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CZY BOG CHCE ISTNIENIA
TYLKO JEDNEJ RELIGII?

Dziekujac Redakgcji ,Zeszytow Naukowych Centrum Badar im.
Edyty Stein” za zaproszenie do wziecia udziatu w dyskusji nad tezami arty-
kutu Jerzego Kopani Nieosiggalna jednosc, czyli dwa wzorce ekumenizmu, musze
przyznaé, ze zasadniczo zgadzam si¢ z postawiong w nim diagnoza na te-
mat niemozliwosci ekumenizmul. Z tego powodu moja wypowiedz nie be-
dzie polemika z pogladem Autora, lecz raczej préba rozwiniecia niektérych
watkéw omawianego artykulu, a takze - by¢ moze - wzmocnienia jego
glownej tezy o niemozliwosci ekumenizmu. Jak bowiem trafnie przekonuje
Jerzy Kopania, ani ekumenizm inkluzywny, ani ekumenizm dialogu nie
doprowadza do jednosci chrzeécijaristwa. Z jednej bowiem strony trudno sie
tudzi¢, ze po setkach lat rozbicia (nie tylko instytucjonalnego, lecz takze dok-
trynalnego) ktorakolwiek z chrzescijariskich Wspoélnot wyznaniowych be-
dzie gotowa do uznania wylacznej stusznosci pogladéw innej Wspoélnoty.
Decyzja taka oznaczalaby w istocie przyznanie sie¢ do swojego zawinionego
grzechu, prowadzac réwnocze$nie do porzucenia wlasnej tozsamosci. Z dru-
giej strony, rownie watpliwe jest, aby dialog ekumeniczny mégt kiedykol-
wiek doprowadzi¢ do wypracowania jednego stanowiska doktrynalnego, na

1 Zgadzam sie takze z wieloma uwagami szczegélowymi Jerzego Kopani dotyczacymi, na
przyklad, wspoélczesnego kryzysu wiary (s. 411), nieuchronnosci podzialéw wewnatrz po-
szczegolnych religii (s. 402) czy klopotliwosci nauki o piekle, ktéora ma zrédla w Ewangelii
(s. 404-405). Nie umiem oceni¢ trafnosci zastosowania drugiej zasady termodynamiki do sfery
ludzkiej kultury (s. 405-407), chociaz argumentacja przedstawiona w artykule wydaje mi sie
przekonujaca.
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ktore zgodza sie wszystkie Wspdlnoty chrzescijariskie; jeszcze trudniej wy-
obrazi¢ sobie mozliwos¢ zbudowania jednej instytucji, nadrzednej w stosun-
ku do obecnie istniejgcych Koscioléw i przez nie akceptowanej. Bardziej
realistyczng diagnoza jest przekonanie, ze wspélczesny ekumenizm (zwany
przez Jerzego Kopanie ekumenizmem dialogu) to jedynie zmiana strategii
postepowania Kosciola rzymskiego wobec innych wyznan chrzescijaniskich,
cel jednak pozostaje nadal ten sam - jest nim skuteczne przekonanie ,braci
odlaczonych” do porzucenia swych wierzen i przyjecia katolicyzmu. Eku-
menizm dialogu jest zatem nie tyle nowym wzorcem ekumenizmu, inspiro-
wanym przez Sobér Watykanski II, ile raczej bardziej unowoczes$niong wer-
sja wczesdniej preferowanego ekumenizmu inkluzywnego. Istotng zmiang
jest to, ze obecnie odstepcéw od wiary nazywa sie lagodniej (nie sa juz
dzie¢mi szatana, zdrajcami Chrystusa, Judaszami czy heretykami, lecz
bra¢mi odigczonymi, chrzedcijanami innych wyznan lub inaczej wierzacy-
mi), nadal jednak nie przyznaje si¢ im racji, uznajac trwanie poza Kosciotem
katolickim za btad. Wprawdzie - jak glosi Sobér Watykanski II - ,,Duch
Chrystusa nie wzbrania sie” postugiwaé innymi Kosciotami i Wspdlnotami
chrzescijariskimi ,jako $rodkami zbawienia”, to jednak pelnie ,zbawczych
srodkow osiggna¢ mozna jedynie w katolickim Kosciele Chrystusowym,
ktéry stanowi powszechng pomoc do zbawienia”2. Znaczy to, ze dawniejszy
ekumenizm inkluzywny jest nadal istotng czesciag nowego wzorca, jakim ma
by¢ ekumenizm dialogu. Wprawdzie wspodlczesnie czlonkowie innych
Wspdlnot chrzescijariskich nie sg juz obrzucani anatemami, nie pali sie ich
na stosie ani nie zabiera si¢ im prawa do praktykowania swojej religii, to
jednak nadal oczekuje sie od nich przyjecia pelnego skarbca wiary i powrotu
do jedynego Kosciota, ktéremu Chrystus dal klucze otwierajace bramy Bo-
zego Krolestwa. W ten sposob ekumenizm dialogu staje si¢ narzedziem
przekonywania inaczej wierzacych do przyjecia prawdy, ktéra z ré6znych
powodoéw utracili lub porzucili. Nalezy dodaé, ze postepowanie takie nie
jest charakterystyczne jedynie dla Kosciota rzymskiego, do ktérego ograni-
czyl sie Jerzy Kopania, lecz takze dla innych Kosciotéw, chociazby prawo-
stawnych czy protestanckich; z ich perspektywy bowiem to katolicy (rozma-
itych obrzadkow) zdradzili nauke Chrystusa, tongc w herez;ji.

Skoro wyznawcy poszczegolnych Wspdlnot sa przekonani o wlasnej,
wylacznej i catkowitej stusznosci (wierzac, ze tylko oni zachowali depozyt

2 Dekret o ekumenizmie. Unitatis reintegratio, nr 3. Poglad ten podtrzymuje Katechizm Ko-
Sciofa Katolickiego, podpisany przez Jana Pawta II w 1992 roku (nr 816). Jego stusznosé¢ po-
twierdza takze Jan Pawel II w encyklice dotyczacej dziatalnosci ekumenicznej Kosciota Ut
unum sint (nr 10).
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wiary w postaci nienaruszonej, pozostajac caltkowicie wierni Chrystusowi),
to trudno sie dziwi¢, ze oczekuja od innych, aby wreszcie zrozumieli swe
bledy, porzucili je i przyjeli peinie Bozej prawdy. Sytuacja ta powoduje, ze
deklarowany przez niemal wszystkie strony sporu cel, jakim ma by¢ jednos¢
chrzescijaristwa, jest z zasady niemozliwy do osiggniecia. Podstawowym
wszak warunkiem skutecznosci jakichkolwiek przedsiewzie¢ ekumenicz-
nych jest podjecie autentycznego dialogu, majacego na celu wspélne poszu-
kiwanie prawdy. Przystapienie jednak do takiego dialogu oznaczaloby
w praktyce, ze poszczegolne Wspdlnoty chrzescijariskie dotad jeszcze praw-
dy nie poznaly, lecz beda jej dopiero wspdlnie, szczerze i wytrwale poszu-
kiwa¢. Poniewaz jednak taka postawa jest w gruncie rzeczy porzuceniem
(a przynajmniej zawieszeniem) wiary, od nikogo nie mozna jej oczekiwac.
Z tego powodu dialog ekumeniczny nie jest bynajmniej wspdélnym poszu-
kiwaniem Chrystusa ani tez wspélnym i zgodnym wstuchiwaniem sie
w Jego nauke; przeciwnie, jest najczesciej pouczaniem innych, ze bladza,
oraz przekonywaniem ich do wtasnych racji (uznanych za niepodwazalne).
W przypadku o0s6b bardziej pesymistycznie nastawionych do ekumenizmu,
dialog ten ogranicza si¢ do wyznania wlasnej wiary lub utwierdzenia
w przekonaniu o jej slusznosci, bez intencji nawracania kogokolwiek czy
narzucania mu swojego punktu widzenia; udzial w dialogu oznacza zatem
dzielenie sie z innymi wlasnym do$wiadczeniem wiary i umacnianie wia-
snej tozsamosci religijnej’, bez nadziei na mozliwoé¢ uzgodnienia jakichkol-
wiek wspolnych przekonan doktrynalnych. Wszystkie te formy (w gruncie
rzeczy nieautentycznego, a moze nawet - pozorowanego) dialogu* raczej
utwierdzaja aktualny stan rozbicia chrzescijaristwa, zamiast prowadzi¢ do
zmniejszania réznic i animozji miedzy poszczegdélnymi Wspdlnotami czy
Kosciotami. W tej sytuacji spotkania ekumeniczne moga mie¢ (i czesto maja)
wylacznie charakter praktyczny, zblizaja bowiem ludzi do siebie, ucza wza-
jemnej tolerancji, pozwalaja na podejmowanie wspdlnych inicjatyw poli-
tycznych, ekonomicznych czy spotecznych, nie stanowia jednak podstawy
do ustanowienia jednego, akceptowanego przez wszystkich, kanonu dogma-
tow czy zbioru liturgicznych przepisow. W tych najistotniejszych wymia-
rach jednos¢ chrzescijafistwa pozostaje celem niemozliwym do osiggniecia.
Jerzy Kopania trafnie ukazat gléwne racje, dla ktérych sytuacja ta nigdy nie
ulegnie zmianie, przynajmniej w doczesnosci.

3 Tak pojmuje dialog ekumeniczny Zbigniew Nosowski w znakomitej ksigzce Krytyczna
wierno$c. Jakiego katolicyzmu Polacy potrzebujg, towarzystwo ,Wiez”, Warszawa 2014.

4 Szerzej podjalem ten problem w tekscie O (nie)mozliwosci dialogu miedzy religiami, ,,Ethos”
2016 (w druku).
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Jedna z najwazniejszych jest ograniczonos¢ ludzkiego rozumu, ktéra
powoduje, ze nawet w ramach jednego wyznania nie jest mozliwa jednos¢
przekonan religijnych, poniewaz kazdy czlowiek przezywa swoja wiare
inaczej (s. 403). Zrédlem takiego stanu rzeczy jest natura naszego poznania,
zwlaszcza naszej samowiedzy. Zdaniem Kopani bowiem, rozumiemy siebie
glownie dzigki temu, ze odrézniamy sie od innych i przeciwstawiamy sie
im. Z tego powodu rozszerzenie jakiejkolwiek wspdlnoty na wszystkich
ludzi musiatoby doprowadzi¢ do jej ostatecznej likwidagji (s. 404), jak mozna
bowiem domniemywacé, wspodlnota ta nie bytaby w stanie zbudowac wiasnej
tozsamosci, gdyz bylaby pozbawiona mozliwoéci odréznienia siebie od ja-
kiejkolwiek innej wspdlnoty i przeciwstawienia sie jej.

Nie kwestionujac zasadnosci takiego postawienia sprawy, sklonny je-
stem nieco bardziej optymistycznie sadzi¢, ze - gdyby udato sie kiedykol-
wiek zbudowa¢ jedng, ogoélnoludzka wspdlnote - to moglaby ona przeciw-
stawia¢ sie innym gatunkom istot zywych i przynajmniej w ten sposob
budowacé swoja tozsamos¢é. Wazniejsze jest jednak to, ze uniwersalna wspo6l-
nota religijna niszczytaby charakterystyczny dla natury ludzkiej pluralizm,
ktérego jednym ze zrddet jest - akcentowana przez Kopanie - skoriczonoscé
i ograniczonoé¢ naszego rozumu. Skoro bowiem kazdy cztowiek jest w sta-
nie poznaé jedynie skromna czastke prawdy, zwykle odmienng od tych,
ktére sg rozpoznawane przez innych ludzi, to trudno sie dziwi¢ istnieniu nie
tylko wielosci pogladéw filozoficznych, moralnych czy obyczajowych, lecz
takze wielosci religii (czy tez wieloéci wyznan w ramach jednej religii). Plu-
ralizm ten wynika nie tylko z ludzkiego dazenia do oryginalnosci czy prze-
ciwstawiania si¢ innym, lecz takze z natury przedmiotu religijnej czci - Bég
(sacrum) jest wszak bytem, ktérego istoty zglebi¢ nie jestesmy w stanie. Po-
niewaz jednak niemozliwe jest wyznawanie religii, ktérej jedynym obiektem
bytaby niepojmowalna i pozbawiona konkretnego imienia Tajemnica (w ta-
kim bowiem razie cztowiek nie moégtby wiedzie¢, w co ani dlaczego wierzy),
kazdy z nas (czy to indywidualnie, czy w ramach wspdlnoty) tworzy okre-
Slony obraz przedmiotu czci. Niestety, kazdy z takich obrazéw jest zupelnie
nieadekwatny do rzeczywistosci, ktéra ma reprezentowad, jest wszak proba
zamkniecia absolutnosci i nieskoriczonosci Boga (sacrum) w skoriczonych
formutach ludzkich poje¢ czy metafor. Z tego powodu, zamiast zrozumialej
dla naszego umystu idei Boga, mamy jedynie fantastyczne mity lub puste
abstrakcje, za ktorymi nie kryje sie zadna tresc®. Ten stan rzeczy jest dodat-
kowym powodem niemozliwosci (a przynajmniej - bezskutecznosci) jakie-

5 Szerzej pisalem o tym w popularnym eseju: Problem Boga - miedzy mitem a abstrakcjg, , Fi-
lozofuj” 2015, nr 6, s. 6-8.
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gokolwiek dialogu ekumenicznego. Przedmiotem dialogu nie jest bowiem
Bog (sacrum), ktérego nie znamy, lecz nasze subiektywne i kulturowe obrazy
Boga, do ktérych czujemy sie nadmiernie przywiazani, nie chcac ich porzu-
ci¢ ani zmodyfikowaé. Ten opdr przed uznaniem cudzych wierzen (a tym
bardziej formut dogmatycznych) bierze sie prawdopodobnie stad, Ze mamy
pelna $wiadomos¢ prowizorycznosci i nieadekwatnosci wszystkich idei Bo-
ga, takze naszych wtasnych. W tej sytuacji porzucenie jednych falszywych
obrazow i zastapienie ich innymi falszywymi obrazami mija sie z celem.

Inng trudnoscia, uniemozliwiajaca autentyczny dialog ekumeniczny, jest
zasadnicza niepewnos¢ wiary religijnej, ktorej nie jesteSmy w stanie uzasad-
ni¢ rozumowo, odwolujac sie do racji obiektywnych, mozliwych do skontro-
lowania i zaakceptowania przez wszystkich ludzi. Réwnoczesnie jednak nie
ma watpliwosci, ze dla kazdego, kto swoja wiare przezywa autentycznie,
powaznie i szczerze, jest ona najwazniejsza sprawa w zyciu, wyznaczajaca
jego ostateczny cel. Poniewaz jednak trudno opiera¢ swoje najwazniejsze
nadzieje egzystencjalne na kruchych i zmiennych fundamentach, zapewne
kazdy chcialby wierzy¢, ze wyznawana przez niego wiara jest absolutnie
pewna i niewzruszona. W tej sytuacji trudno sobie wyobrazi¢, ze osoba reli-
gijna podejmie autentyczny dialog ekumeniczny, ktéry moglby podwazy¢
calos¢ jej dotychczasowego zycia. Z punktu widzenia strategii owocnego
przetrwania w $wiecie i skutecznego zmierzenia sie z przeciwno$ciami losu
(w tym zwlaszcza z cierpieniem i $émiercig) lepsze moze si¢ okaza¢ dogma-
tyczne i uparte obstawanie przy raz dokonanym wyborze niz niepewne
eksperymentowanie, polegajace na zmianie wyznania czy choéby tylko roz-
wazaniu cudzych ragcji religijnych.

Jedli jednak nawet pominiemy egzystencjalng wage wiary religijnej i po-
przestaniemy jedynie na czysto teoretycznym dialogu ekumenicznym, ktéry
mialby doprowadzi¢ do wypracowania wspélnego wszystkim chrzescija-
nom obrazu Boga, to szanse na jego uzyskanie sg réwniez znikome. Rozma-
ite obrazy Boga sa bowiem nie tylko czastkowe, lecz takze wzajemnie
sprzeczne, zaden zatem dialog nie moze doprowadzi¢ do ztagodzenia réznic
miedzy nimi. Jedynym rozwigzaniem jest porzucenie ktérego$ z nich (lub
nawet wszystkich i poszukiwanie obrazu zupelnie nowego). Jaskrawym
przykladem jest nauka o Eucharystii - gdy bowiem katolicy wierza w realna
obecnoé¢ ciata i krwi Chrystusa w chlebie i winie, luteranie za$ godza sie
jedynie na obecnos$¢ symboliczng, wyznawcy kalwinizmu za$ uwazajg, ze
Chrystus w zaden sposéb nie jest obecny w chlebie i winie (a Eucharystia
jest grzesznym Swietokradztwem), wypracowanie wspoélnego stanowiska
nie jest mozliwe. Jedynym rozwigzaniem jest porzucenie swych dotychcza-
sowych opinii przez przynajmniej dwie przywotane Wspolnoty.
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Na problem dialogu religijnego mozna jednak spojrze¢ réwniez z nieco
szerszej perspektywy, do czego zreszta omawiany artykut Jerzego Kopani
zacheca i inspiruje. Jesli bowiem wykroczymy poza kwestie chrzescijariskie-
go ekumenizmu, konfrontujac ze soba nie tylko wyznania jednej religii, lecz
takze poszczegolne tradycje religijne (chociazby monoteistyczne), to odkry-
jemy, ze niemozliwos¢ zbudowania jednej, uniwersalnej religii (a tym bar-
dziej - jednej, uniwersalnej religijnej wspolnoty ludzi) da sie réwniez uza-
sadni¢ teologicznie. Jesli bowiem zakladamy, ze Bog istnieje i Ze jest naszym
stworca, to musimy réwniez przyjaé, ze nie stworzyl On ludzkosci jako po-
wszechnika, lecz jako zbiér wyjatkowych, wzajemnie do siebie niereduko-
walnych (a czesto nawet - zupelnie do siebie niepodobnych) jednostek. Jesli
za$ dodatkowo przyjmiemy, ze stworzenie ludzi bylo wolnym aktem Boga,
nie za$ metafizyczng koniecznoscia wynikajaca z Jego natury, to bedziemy
musieli w konsekwencji uznaé, ze istnienie tak ogromnych zréznicowar
w gatunku ludzkim jest nie tylko mile Bogu, lecz ze byto takze przez Niego
$wiadomie zaplanowane. Swiadczy to o tym, ze Bég bynajmniej nie dazy do
totalnej unifikacji ludzkosci, w ktérej odmiennos¢ i specyfika poszczegol-
nych jednostek bylaby zagrozona (a tym bardziej - zlikwidowana). Przeciw-
nie, Bég jawi sie jako zdecydowany zwolennik antropologicznego plurali-
zmu, dostrzega bowiem w kazdym stworzonym przez siebie czlowieku
odrebnego i niemozliwego do zastgpienia partnera w dialogu, ktéry Stworca
prowadzi ze $wiatem. W takim za$ razie nalezy réwniez przyjaé, ze Bog
godzi sie na to, iz kazdy z nas bedzie inaczej Go pojmowaé, w specyficzny
sposob przezywajac swoja wiare (lub niewiare). Mamy zatem prawo wie-
rzy¢, ze Bog chce by¢ kim$ absolutnie wyjatkowym dla kazdego z nas, nie
za$ jednym i tym samym - dla wszystkich. Kazdy przeciez, kto traktuje po-
waznie czy to swoja religie, czy tez swoj ateizm, musi nawigzac¢ z Bogiem
(sacrum) osobista i niepowtarzalng relacje. W tej niepowtarzalnej relacji Bog
(takze Chrystus) Piotra bedzie nieuchronnie inny niz Bég (Chrystus) Pawla,
Maryi, Nikodema, Kajfasza czy Judasza. Nie znaczy to jednak, Ze istnieje
tylko Bég (Chrystus) Maryi czy Piotra, rownie realny jest przeciez Bog
(Chrystus) Pawta czy Judasza®.

Do podobnego wniosku mozemy dojé¢, jesli zalozymy, ze Bog nie tylko
stworzyl swiat, lecz takze postanowil sie nam objawi¢. Wéwczas bowiem
trudno przyjaé, ze Jego Objawienie byto wydarzeniem jednorazowym, écisle
ograniczonym do konkretnego czasu i przestrzeni, dostepnym jedynie nie-
licznym, szczesliwym wybranicom, zdolnym je bezbtednie rozpozna¢. Prze-

6 Wydaje sig, ze mamy takze prawo méwic¢ o Bogu (a nawet o Chrystusie) innych religii.
Por. H. Waldenfels, Chrystus a religie, przel. B. Drag, Krakow 2004.
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ciwnie, bardziej racjonalne wydaje sie zalozenie, ze tych objawien bylo, jest
i bedzie jeszcze w przysztosci bardzo wiele, tylko dzieki temu bowiem Bog
bedzie w stanie ukazac ludziom pelnie tego, kim jest i czego od nich oczeku-
je. Skoro bowiem jest On (z definicji) bytem nieskoriczonym, cztowiek za$ -
bytem wielorako ograniczonym i ulomnym, to zadna jednostka ani wsp6l-
nota religijna nie jest w stanie Go w petni pozna¢. W takim za$ razie zasadne
okazuje sie zalozenie, ze Bog objawia si¢ wiele razy, na rézne sposoby i wie-
lu ludzkim wspoélnotom; wprawdzie zadne z tych objawien nie jest osta-
teczne ani pelne, jednak kazde z nich moze by¢ (przynajmniej czeSciowo)
prawdziwe i trafnie rozpoznane przez tych, do ktérych bylo adresowane.
Wowczas jednak naturalne wydaje sie rowniez istnienie wielu religii (czy tez
wielu wyznain w ramach jednej tradycji religijnej), kazda z nich mamy tez
prawo uzna¢ za ludzka odpowiedz na czastkowe objawienie samego Boga
(nawet jesli zadna nie ukazuje Jego nieskoriczonej glebi). Wniosek ten
$wiadczy o tym, ze dazenie do zniesienia pluralizmu religijnego (czy tez
pluralizmu wyznani w ramach jednej religii) jest nie tylko nieosiggalne, lecz
byloby réwniez szkodliwe, gdyz ograniczyloby nasze rozumienie Boga do
waskiego obrazu, charakterystycznego dla jednej tradycji czy jednego wy-
znania - trudno tymczasem przyjaé, aby Bog nie chcial by¢ przez nas po-
znawany coraz dokladniej i petniej. Wielos¢ religii nie musi zatem by¢ uwa-
zana za zlo, co$ sprzecznego z wolg Boga. Przeciwnie, wydaje si¢ raczej
dobrem, stanowigcym naturalna konsekwencje stworzenia i objawienia -
skoro bowiem Bo6g pragnie zbawic¢ wszystkich ludzi, to rozsadne jest przy-
jaé, ze zbawia ich w sposob dla kazdego z nich najbardziej wlasciwy.
Wnhniosek ten nie przeczy zyczeniu (czy wprost nakazowi), wypowie-
dzianemu przez Jezusa: ,aby wszyscy stanowili jedno” (J 17,21). Jednos¢
bowiem, o ktérej méwil Jezus, z pewnoscig nie miata polega¢ na jedynosci
wyznawanej doktryny, jedynosci sprawowanego kultu czy przynaleznosci
do jedynej, uznanej za prawomocna, instytucji czy wspodlnoty religijnej.
Przeciwnie, Jezus miat raczej na mysli jednos¢ wszystkich ludzi w Bogu, co
oznacza nie tyle jednosé¢ ontologiczna (nikt bowiem z nas nie moze sta¢ sie
czastka nieskoriczonego Boga bez utraty wlasnej tozsamosci), ile jednosc
moralng, to znaczy jednos¢ milujacych sie wzajemnie os6b’. Ta jednos¢ mu-
sialaby z pewnoscia prowadzi¢ do wzajemnego szacunku i tolerancji, takze
tolerancji dla inaczej wierzacych, a nawet niewierzacych. Sam Jezus dat te-

7 Warto w tym miejscu odnotowa¢, podkreslany niekiedy, najszerszy wymiar ekumeni-
zmu, ktory obejmowalby wszystkich ludzi dobrej woli, niezaleznie od przynaleznosci religij-
nej. Za takim rozumieniem ekumenizmu opowiadal si¢ znany historyk filozofii, Stefan Swie-
zawski, jeden ze $wieckich audytoréw Soboru Watykanskiego II.
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mu zresztg wielokrotnie przyklad swym zyciem, nie potepiajac najbardziej
zatwardziatych grzesznikéw ani nawet swoich oprawcéw, niezdolnych do-
strzec w Nim Bozego Syna. , By¢ jedno” zatem, to trwaé¢ w prawdziwie Bozej
milosci, ktéra nie pozwala na pyche i poczucie wyzszosci wobec innych,
ktorzy jeszcze nie odkryli pelni objawienia czy srodkéw zbawczych, rzeko-
mo tylko przez nas posiadanych. ,By¢ jedno” to takze godzi¢ sie, ze inni
moga by¢ blizej Boga niz ja sam, nawet jesli uznaje wszystkie dogmaty ogta-
szane przez moj Kosciét i spelniam wszystkie rytualne przepisy obowigzuja-
ce w mojej Wspdlnocie religijnej. W takim za$ razie wielosci wyznar chrze-
Scijariskich (ani nawet wieloéci religii) nie powinniémy uwaza¢ za skutek
podstepnego dzialania szatana, lecz raczej za swiadomy i celowy zamyst
Boga$, ktory, jako nieskoniczony, ma wiele imion i przygotowal w swoim
domu dla nas mieszkan wiele.

Wieloé¢ religii mozna takze uzasadni¢ antropologicznie, odwolujac sie
nie tyle nawet do wieloéci i zr6znicowan istniejacych miedzy ludzmi, ile do
powagi wyboru religijnego, jakim jest Swiadome uznanie prawdziwosci
okreslonej doktryny czy wstapienie do wybranej wspdlnoty. Skoro bowiem
kazda religia jest specyficzna propozycja zaréwno rozumienia Boga, jak tez
budowania wlasnego zycia w dialogu z Nim, to wybér okreslonej religii jest
takze wyborem specyficznej drogi zyciowej. Jesli wybér ten ma by¢ powaz-
ny, to musi by¢ wyborem autentycznym, dokonanym sposrod wielu réz-
nych mozliwosci. Juz z tego powodu byloby Zle, gdyby istniala tylko jedna
religia, ktora czlowiek moéglby jedynie przyjaé¢ lub odrzucié. W przypadku
istnienia wielu religii wybor jest bardziej wazny (chociaz takze - bardziej
dramatyczny), ostatecznie bowiem decydujemy si¢ na przynaleznos¢ do
okreslonej tradycji ze wszystkimi jej stabosciami i utomnosciami. Z tego po-
wodu przyjmujemy nie tylko dobra przez nig oferowane, lecz takze zto, kto-
re jest w niej wielorako obecne. Dramatyzm wyboru religii w $wiecie plura-
listycznym polega zatem nie na tym, Ze mozemy utraci¢c zbawienie,
opowiadajac sie za bledna doktryna czy falszywym Kosciolem, lecz na tym,
ze wybieramy specyficzng droge zycia, na ktérej mozemy doswiadczy¢ za-
réwno faski, jak i grzechu, zaréwno mitosci, jak i samotnosci czy odtracenia.
Najbardziej Zréodlowy akt religijny bowiem, czyli akt wyboru zycia z Bogiem
lub bez Niego, jest aktem wolnosci; z tego powodu nie nalezy nikomu od-
biera¢ prawa do jego dokonania ani ogranicza¢ zakresu mozliwych alterna-
tyw co do ksztattu konkretnych relacji z Bogiem.

8 Problem ten szerzej podjalem w tekscie Wielos¢ religii: dzielo szatana czy zamyst Boga?,
»Znak” 2005, nr 12 (607), s. 176-183. Tekst ten jest recenzja ksigzki Grzegorza Chrzanowskiego
Zbawienie poza Kosciotem. Filozofia pluralizmu religijnego Johna Hicka, Poznan 2005.
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Whniosek ten sugeruje, ze wszelkie dazenia ekumeniczne sa watpliwe nie
tylko z racji epistemologicznych (co wielostronnie i przekonujaco ukazal
Jerzy Kopania), lecz takze z racji teologicznych i antropologicznych. Konsta-
tacji tej nie nalezy jednak odczytywaé pesymistycznie, przeciwnie, ukazuje
ona fundamentalne prawo kazdego czlowieka do wlasnego, autentycznego
i odpowiedzialnego wyboru religijnego.
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