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O EKUMENIZMIE

Z FILOZOFICZNYM
OPTYMIZMEM.
UWAGI O DIAGNOZIE
JERZEGO KOPANI

W artykule Nieosiggalna jednosc, czyli dwa wzorce ekumenizmu Jerzy
Kopania przedstawil argumenty za teza, ze powrét do jednosci chrzescijan
jest niemozliwy zaréwno wtedy, gdy rozumie sie go jako powrét odigczonych
Koscioléw (do katolicyzmu), jak i wtedy, gdy postuluje sie¢ usuwanie réznic
na drodze dialogu. Pierwsza droga do jednosci opiera si¢ na przekonaniu, ze
skoro prawdy wiary sa wyloZone jednoznacznie przez magisterium, to od-
mienna interpretacja jest bledem, ktéry mozna naprawi¢ tylko przez jego
przyznanie i wycofanie sie zefl. Bladzacym nie mozna wyjs¢ naprzeciw ina-
czej, jak tylko w zyczliwym, lecz stanowczym napomnieniu i pouczeniu,
poniewaz kazda inna droga oznaczalaby relatywizacje prawd wiary. Tego
rodzaju podejscie - wyrazone przez papieza Piusa XI w encyklice Mortalium
animos - nie ma jednak szans na realizacje, a ponadto zawiera blad moralny
polegajacy na traktowaniu jako odlgczonych tych wspoélczesnych chrzescijan
nie-katolikéw, ktérzy zadnego aktu odlaczenia nie dokonali. W koricu sam
Kosciot odchodzi od takiej interpretacji w dokumencie Soboru Watykan-
skiego II Unitatis redintegratio, wypracowujac idee ekumenizmu rozumiane-
go jako dialog: wszystkie Koscioly chrzescijariskie powinny uznaé¢ swoje
oddalenie od pozadanej postaci Kosciota i w procesie dialogu zbliza¢ swoje
stanowiska.
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Jerzy Kopania nie polemizuje obszernie z pierwsza postawa i nie ma tu
potrzeby ozywiac tej czeéci dyskusji. Stanowisko moéwiace, ze jedyna forma
jednosci Kosciota jest powrét odiaczonych, uwazam, podobnie chyba jak
Autor, za mato pozyteczne duchowo i watpliwe moralnie. Zbyt wiele naj-
szlachetniejszych cech chrzescijariskiego zycia ktadzie si¢ tu bowiem na szali
i neguje zbyt wiele dobra tworzonego przez chrzescijan z r6znych odtamoéw,
skazujac je na niebyt przez zwigzanie z tymi, ktérzy sa odiagczeni. Natomiast
stanowisko ekumeniczne jest jak najbardziej warte dyskusji i podjecie jej
przez Jerzego Kopanie w jezyku filozoficznym, a zarazem w $cistym nawia-
zaniu do dokumentéw Kosciola, uwazam za oryginalne, intrygujace i po-
trzebne. Co nie znaczy, ze argumenty, jakie wysuwa Autor, mnie przekonu-
ja. Przyjmuje on nastepujace zalozenia:

1. Kazda wspdlnota, rowniez religijna, ksztaltuje sie przez opozycje wo-
bec innych wspdélnot; gdyby nie bylo istotnych réznic, nie bytoby tez istot-
nych tozsamosci.

2. Kosciot wypracowat najwazniejsze prawdy wiary w taki sposéb, ze sa
SciSle powigzane z tozsamoscia katolika, ktory nie moze ich glosi¢ i jedno-
czesnie glosi¢ czego$ innego; innos¢ jest w tym przypadku réwnowazna
sprzecznosci.

3. Ekumeniczne zblizenie stanowisk jest préba usuniecia sprzecznosci
przez ostabienie przekonan.

4. Stabe przekonania nie sa w stanie pelni¢ funkcji jednoczacej wspdlno-
te; sukces ekumenizmu bylby zarazem koricem chrzescijafiskiej wspdlnoty.
Proces ten mozna poréwnaé do wzrastajacej entropii - dialog prowadzacy
do deflacji stanowisk teologicznych niszczy spoiwo wspoélnoty.

Z tych czterech zalozen Jerzy Kopania wyprowadza wniosek, ze ekume-
nizm jest albo nierealistyczny (jesli opér wspdlnotowej tozsamosci jest silny,
a przelamywanie tego oporu niemoralne), albo destrukcyjny dla wspoélnoty
(jesli opor tej zostaje zneutralizowany przez usuniecie z pola widzenia istot-
nych réznic). W obu przypadkach zatem jest niewskazany.

Sadze, ze zalozenia te sa albo bledne, albo niewystarczajace.

Zalozenie (1) jest btedne, poniewaz wspdlnoty wprawdzie okreslaja sie
przez separowanie od innych wspélnot, lecz to wcale nie wyklucza jedno-
czesnego procesu konstytuowania sie wspélnot na drodze czysto pozytyw-
nej - w tym przypadku chodzitoby o odniesienie wspélnoty do osoby Jezusa
Chrystusa, nie za$ do przekonan i interpretacji odnoszacych sie do jego na-
uczania. Jerzy Kopania wspomina o takiej mozliwosci, lecz w nia nie wierzy.
Mysle jednak, ze obserwacja najlepszych przejawéw zycia chrzescijariskiego
przekonuje o istnieniu takiej szansy. Zauwazmy przy tym, ze spierajac sie
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w tym punkcie z Autorem, nie trzeba wykazywag, ze chrzescijanie na ogoét
tacy sa, a jedynie to, Ze jest to faktycznie (a nie tylko logicznie) mozliwe, to
zas$, jak sadze, nietrudno wykazac.

Zalozenie (2) uwazam za wadliwe. Doktryna Kosciola rozwijala sie
i rozwija. Ciggle jesteémy swiadkami powstawania , terminéw posrednich”,
rozbijajagcych niewzruszone - zdawaloby sie - dychotomie. Rozwazmy
przyklad podany przez Autora - jest to jego interpretacja stanowiska Piusa
XI - ,albo Msza Swieta jest uobecnieniem Ofiary Krzyzowej, albo jest tylko
wspomnieniem Ostatniej Wieczerzy; jakakolwiek interpretacja posrednia jest
niedopuszczalna” (s. 393). Nie rozumiem, dlaczego uobecnienie i wspo-
mnienie mialby konstytuowac sprzecznoéc¢. Nie sg to z pewnosciag okreélenia
sprzeczne prima facie. Mozna je przedstawic jako sprzeczne dopiero na mocy
dodatkowych zalozen. Ale dlaczego mielibysmy takie zatozenia czyni¢? By¢
moze racje ma Jerzy Kopania, przypisujac takie zalozenia Piusowi XI, lecz,
jak juz powiedzialem, nauka Kosciola ewoluuje i dzi$§ bytoby jalowym do-
gmatyzmem upieranie si¢, ze wspomnienie i uobecnienie znosza sie, a nie
uzupelniajq.

Zalozenie (3) jest takze niestuszne, neguje bowiem tworcza prace teolo-
giczna ekumenistow i przypisuje im postawe negocjatoréw, ktérzy tworza
liste rozbieznosci, a potem tak przeksztalcaja swoje stanowisko, by sporne
punkty juz sie nie pojawialy. Gdyby na tym mial polega¢ ekumenizm, to
Autor mialby racje - bylaby to prosta droga do zubozenia tresci i teologicz-
nej obojetnosci. Nie zostaloby nic interesujacego, przy czym nalezaloby sie
upieraé. Tak jednak sie nie dzieje - dokumenty ekumeniczne wprowadzaja
nowe pojecia, fundujace nowe hermeneutyki réznicy. Raczej zageszczaja
i wzbogacaja pole réznic, niz je redukuja.

Argumentacja za zalozeniem (4) opiera sie na analogii z procesami en-
tropii. Analogia jest jednak stabym logicznie rozumowaniem i w tym przy-
padku chybia celu. Termodynamika nie opisuje $wiata ludzkich mysli
i przekonan. Najwazniejsza cecha tych ostatnich jest wilasnie zdolnoé¢ do
tworzenia nowych zorganizowanych calosci, nowych syntez, jesli kto woli.
Jest to dokladne przeciwieristwo wyobrazenia entropii.

Wylozylem racje mojego sceptycyzmu co do diagnozy sformulowanej
przez Jerzego Kopanie. Autor nie przekonal mnie o daremnoéci idealow
ekumenicznych. W moich uwagach ukryte sa pozytywne przekonania, ktére
dla jasnosci powtérze: (1) Dialog ekumeniczny jest procesem twoérczym,
a nie negocjacyjnym; w procesie twérczym nie wyplaszcza sie réznic, tylko
proponuje si¢ nowe hermeneutyki tych réznic; (2) Wspolnoty moga sie opie-
ra¢ na pozytywnych, niekonfrontacyjnych postawach; (3) Zréznicowanie



332 Robert Pitat

w obrebie pogladéw i instytucji ma wprawdzie pewne cechy analogiczne do
entropii, ale nie w calosci, istnieje bowiem przeciwna tendencja - syntetycz-
na praca umystu.

Diagnoza Jerzego Kopani sporzadzona zostala ze znawstwem tematu
i odno$nych dokumentéw, jest tez bardzo sugestywna. Opisuje jednak tylko
jeden nurt w obrebie analizowanego zjawiska, dlatego jako calosciowa dia-
gnoza szans i sensu ekumenizmu nie zdotala mnie przekonaé. W przeci-
wienstwie do Autora, widze powody do optymizmu. Jesli ekumenizm za-
wiedzie nasze nadzieje, to nie dlatego, ze ma wewnetrzne logiczne wady,
czy dlatego, ze jest filozoficznie naiwny, lecz z powodu przemoznych inte-
resow wiladzy, ambicji, pychy i innych tego rodzaju, znanych od Adama
i Ewy, ludzkich przymiotéw. W nich nie ma jednak nic koniecznego.
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