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Przeszlo sto lat po swym symbolicznym poczatku, ustanowio-
nym przez Konferencje Misyjng w Edynburgu w 1910 roku, ruch ekume-
niczny przezywa pewien zastdj, a termin ,ekumenizm” stracil w duzej mie-
rze swoja Swiezo$¢ tak w Polsce, jak i w calej Europie. Daleko dzi$ do
euforii, jaka nastgpila po Soborze Watykariskim II, kiedy to Kosciot katolicki
zainicjowal liczne dialogi z Kosciotami niekatolickimi. Trudno odnalez¢
entuzjazm, ktéry wiazal sie z szeroko wtedy relacjonowanym w $rodkach
masowego przekazu oficjalnym zalozeniem w 1948 roku Swiatowej Rady
Kosciotéw. Co prawda, rézne ekumeniczne imprezy weszly na state do ka-
lendarza we wlasciwie wszystkich regionach, a liczba i ré6znorodnos¢ eku-
menicznych stowarzyszen i wspdlnot stanowi problem nawet dla statysty-
kow, instytucje koscielne réznych wyznan wciaz potrafia zebra¢ sie, aby
rozmawia¢ tak o teologii, jak i o problemach wspodlczesnosci, to wszystko
jednak sprawia wrazenie walca taficzonego w bardzo wolnym tempie, ktéry
coraz mniej jest interesujacy i widowiskowy nie tylko dla obserwatorow
z zewnatrz, ale i dla tych, ktorzy w jakikolwiek sposéb byli w ekumenizm
zaangazowani. Po czesci ekumenizm, szczegdlnie ten instytucjonalny, sam
sobie jest winien. Sprawia bowiem wrazenie chrzescijariskiego podstemplo-
wania trendéw spotecznych, idei niebudzacych kontrowersji, pozostajacych
w zgodzie z oficjalnym nurtem polityczno-kulturowym. Stad tak wiele
uzgodnien i ekumenicznych wydarzen skupionych wokoét ekologii, pokoju,
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potepiania totalitaryzméw itd., wiec skadingd tematéw fundamentalnych,
ale opracowanych juz wielokrotnie i w réznych perspektywach. W opinii
wielu ekumenizm stat si¢ czym$ w rodzaju nudnego obowigzku, naktada-
nego na siebie przez instytucje koscielne w ramach jakiego$ teologicznego
»dominujgcego dyskursu interpretacyjnego”, zapozyczajac wyrazenie Alaina
Touraine’al.

Ponadto, dla wielu ludzi ekumenizm to wciaz co$ bardzo podejrzanego,
tracajacego herezjg, a przynajmniej lekkomyslnoscia. I postawa taka obecna
jest nie tylko w Kosciele rzymskokatolickim. Mozna si¢ z nig spotka¢ tak
u prawostawnych, jak i w $wiecie protestanckim, cho¢ w tym ostatnim dia-
gnoza ta odnosi sie szczegdlnie do wyznan ewangelikalnych. W Kosciele
katolickim wciaz jeszcze odczuwa sie przedsoborowa wizje sformulowana
przez Piusa XI w encyklice Mortalium animos, uznajaca ekumenizm za po-
chodna modernizmu i relatywizmu, a uczestnictwo w nim za zagrozenie
katolickiej ortodoksji. Szczegolnie dzi$§ aktualne pytanie o tozsamos¢ wy-
znaniowq i jej znaczenie dla religijnosci i poczucia sensu wzmacnia dodat-
kowo sceptycyzm u wielu 0s6b szczerze zaniepokojonych kryzysem euro-
pejskiego Kosciota i - w szerszej perspektywie - chrzescijaristwa. W pytaniu
tym zawiera si¢ czesto stosunek do ekumenizmu.

Trzeba tu jednakze bardzo mocno podkresli¢, ze krytyka poczynan ru-
chu ekumenicznego, cho¢ jest konieczna i pozadana, to przekracza niekiedy
granice, w ktorych jest konstruktywna i zasadna, stajac sie albo skrzywie-
niem oredzia chrzescijariskiego, albo tez karykaturalnym obrazem, obarcza-
jacym ekumenizm gléwng wing za kryzys wspoélczesnego chrzedcijaristwa.
Stwierdzenie to odnosi sie do r6znych srodowisk integrystycznych, tak kato-
lickich, jak prawostawnych i protestanckich. Integryzm katolicki moze sie
wszak przegladac jak w lustrze w integryzmie prawostawnym czy prote-
stanckim. Przeciez sady, ktére dla niego sa obrazliwe, jesli nie ocierajace sie
0 $mieszno$¢ - np. ponawiane co jaki$ czas w réznych srodowiskach Koscio-
t6w wschodnich ekskomuniki papieza albo okreslanie w skrajnie konserwa-
tywnych kregach protestanckich Kosciota katolickiego jako ,céry Babilonu”
- sa wyrazem wladnie integrystycznych postaw w innych wyznaniach
chrzescijariskich. Co powiedzielibysmy na przyklad, gdyby powtorzyty sie
oskarzenia formulowane przez amerykanskich protestantéw pod koniec XIX
wieku, Ze emigracja Wlochow i Irlandczykéw do Stanéw Zjednoczonych jest
katolickim spiskiem uknutym przez papieza?? Czy mozna traktowac takie

1 A. Touraine, Myslec inaczej, ttum. M. Byliniak, Warszawa 2011, s. 128.
2 M. Pollack, Cesarz Ameryki. Wielka ucieczka z Galicji, ttum. K. Neidenthal, Wolowiec 2011,
s. 27.
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postawy jako chrzescijariskie? Czy na zewnatrz, wobec $wiata niechrzesci-
janskiego, nie odbierajg one chrzescijaristwu wiarygodnosci?

Podobnie rzecz ma si¢ z obwinianiem ekumenizmu za przy$pieszanie
procesow sekularyzacyjnych i dechrystianizacyjnych we wspélczesnej Eu-
ropie. Zalozenie to, dos¢ popularne w wielu opracowaniach traktujacych
o tych zjawiskach, jest nie do udowodnienia tak z teologicznego, jak i socjo-
logicznego punktu widzenia, a ponadto ulokowane jest w zbiorze innych
zalozen,, bedacych raczej tylko wyrazeniem obserwacji danego autora, ob-
cigzonych w dodatku konkretng teza i wychodzacych z konkretnej pozycji
aksjologicznej. W konsekwencji krytyka ekumenizmu jest przewaznie roz-
proszona, oparta na falszywych przestankach, i stawia btedne diagnozy.

Dlatego z satysfakcja nalezy przyjac¢ kazda krytyke ruchu ekumeniczne-
go, ktora zwraca uwage na nowe znaczenia i aspekty ekumenizmu i stara sie
spojrze¢ na niego calosciowo, dociekajac jego natury i zasadnosci jego celow.
Przykladem takiego opracowania jest artykul profesora Jerzego Kopani no-
szacy wiele moéwiacy tytul Nieosiggalna jednosé, czyli dwa wzorce ekumenizmu.
Sformutowanie tytulu sugeruje juz intencje Autora, aby skonstruowac teorie
ekumenizmu poprzez wyodrebnienie dwéch jego modeli, ale i zawiera teze,
ze ekumenizm jest nieosiggalnym idealem. Tres¢ publikacji inspiruje do
szerszej dyskusji nad ekumenizmem, zaré6wno poprzez podjecie, jak i za-
kwestionowanie pewnych spostrzezeri Autora.

Dwa wzorce ekumenizmu

Autor osadza ekumenizm - ujmowany jako zjawisko w chrze-
Scijanistwie wspolczesnym - w metodologicznej strukturze tworzonej przez
kategorie zawarte w dwéch bardzo waznych dokumentach Kosciofa katolic-
kiego: we wspomnianej juz encyklice Mortalium animos oraz w Dekrecie
o Ekumenizmie Soboru Watykariskiego II Unitatis redintegratio. Sa one Zro-
dltem dwoch stojacych wobec siebie w opozycji wzoréw ekumenizmu. Wy-
odrebnienie tych wzorcéw opiera si¢ na spéjnym toku wnioskowania,
w ktérym teologiczne kategorie poddane sg interpretacji filozoficznej, postu-
gujacej sie dodatkowo pojeciami zapozyczonymi z fizyki i socjologii. Nalezy
podkresli¢, ze cho¢ spéjnosé wywodu budzi podziw, to jednak perspektywa
bazujaca na uczestnictwie w dziataniach ekumenicznych i doswiadczeniach
z tym zwigzanych wywoluje gleboki sprzeciw wobec niektérych tez,
zwlaszcza zawartych w konkluzji.
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Autor rozpoczyna swéj wywod od tezy, na ktora odpowiedz stanowi ca-
ly tok argumentacji tego wywodu wraz ze swym podsumowaniem umiesz-
czonym w konkluzji: wzorce ekumenizmu, ktérego Zrédlem sa oba wspo-
mniane dokumenty - ale réwniez, w domysle, ekumenizm w ogdle - sa
niemozliwe do zrealizowania. ,Ta niemozliwo$¢ ma charakter zasadniczy,
jest wiec nieusuwalna - a bierze sie z metafizycznej natury tego $wiata
i z natury czlowieka jako bytu do tego Swiata nalezacego” (s. 390). Ekume-
nizm, wobec glebokich sprzecznosci tkwigcych w nim samym, nie ma sensu.
Filozoficzna analiza obu wzorcéw zmierza do udowodnienia tej tezy.

Pierwszy z wyodrebnionych modeli wywodzi sie z encykliki Mortalium
animos. Postuguje sie obrazem Kosciola jako widzialnej wspoélnoty wiary,
ktorej pelnia jest historycznie wyrazana przez Kosciét katolicki. Skoro za$
Kosciot katolicki wypelnia calkowicie przestrzerh wspélnoty wiary Chrystu-
sa, to nie moze by¢ mowy o jego uczestnictwie w poszukiwaniu jednosci,
ktéra przeciez juz istnieje w nim. Ekumenizm polega wiec tutaj na ,stara-
niach zmierzajacych do powrotu w przestrzen wiary jedynego Kosciota
tych, ktorzy od niego odpadli” (s. 391). Trzeba by tu doda¢, ze w modelu
tym zawiera si¢ przekonanie o moralnej przewadze, wynikajacej nie tylko
z posiadania teologicznej pelni, ale rowniez ze $wiadomosci historycznych
i raczej jednostronnych doswiadczen krzywd: ,Niechajze powrdca do
wspolnego Ojca, ktéry ich przyjmie z cala miloscig, nie pomnac krzywdy,
jaka wyrzadzili poprzednio Stolicy Apostolskiej”3.

Autor dostrzega, ze zdaniem Piusa XI dgzenia ekumeniczne do poszu-
kiwania jednoéci pomiedzy réznymi wyznaniami chrzeécijaniskimi oznacza-
ja relatywizacje dogmatow, ktérych zbiér tworzy integralny teologiczny
system wyrazajacy Objawienie i strzezony przez Kosciét katolicki. Taki wiec
ekumenizm, jaki jest postulowany przez osoby zaangazowane w ruch eku-
meniczny, skutkuje nie jednoscig wiary - bo ta wszak juz jest realizowana
w Kosciele katolickim - ale jej podwazaniem i w konsekwencji rozbiciem.

Majac w tle te encyklike, fatwo spostrzec, jak bardzo rewolucyjnym do-
kumentem byt Dekret o Ekumenizmie, wiecej, jak ogromng zmiane oznaczat
Sobor Watykanski II. Unitatis redintegratio musi bowiem by¢ czytane w kon-
tekscie calego nauczania soborowego. Jerzy Kopania prawidlowo wychwy-
tuje ogolny ton dekretu: nacisk kladzie sie w nim na to, co Iaczy, a nie na to,
co dzieli (s. 393). Podajac definicje ruchu ekumenicznego - odtad jedna
z najczeéciej cytowanych w opracowaniach na temat ekumenizmu - Dekret
zastrzega, ze uczestnictwo w dziataniach ekumenicznych jest obowigzkiem

3 Pius XI, Mortalium animos. O popieraniu prawdziwej jednosci religii, Przeorat Matki Boskiej
Fatimskiej, Jaidhof 1995, s. 14.
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wszystkich wiernych. Oczywiscie, obowiazek ten powinien by¢ réznie reali-
zowany w zaleznosci od pozycji zajmowanej w Kosciele, jednak nadanie
dziatalnosci ekumenicznej statusu obowigzku wiele méwi o zmianie doko-
nujacej sie w tym czasie w Kosciele.

Jerzy Kopania wyszczeg6lnia nastepnie kolejne punkty, fundamentalne
dla katolickiego rozumienia ekumenizmu. Wpierw przytacza zawarte
w Dekrecie przyznanie, ze chrzeécijanie innych wyznan réwniez moga da-
wacé Swiadectwo autentycznej wiary. Nastepnie wydobywa rozréznienie
pomiedzy depozytem wiary a sposobem, w jaki jest ona wyrazana w na-
uczaniu teologicznym. Z tego punktu przechodzi do przytoczenia podanych
w Unitatis redintegratio rodzajéw ekumenizmu: od wspomnianego juz wcze-
$niej ekumenizmu doktrynalnego, po ekumenizm duchowy i praktyczny.
Przypomina, Ze ten drugi, nazywany przez dekret ,dusza calego ruchu
ekumenicznego”, jest oparty na przemianie duchowej, bedacej sednem eg-
zystencji kazdego chrzescijanina (s. 395). Wreszcie, Autor opisuje podane
przez Dekret szczegotowe zasady teologiczne i historyczne sformutowania
postawy Kosciola katolickiego wobec poszczegélnych tradycji niekatolic-
kich: Kosciotéw wschodnich i Koscioléw wyrostych z tradycji reformacyjnej,
Z wyraznym zaznaczeniem szczegolnej pozycji Kosciota anglikariskiego.

Jerzy Kopania stusznie zauwaza, ze oba dokumenty inaczej rozumieja
istote Kosciola. W Mortalium animos jest to widzialna wspdlnota ludzi
ochrzczonych w Kosciele katolickim. Mozna wiec stwierdzi¢, ze jest to zbio-
rowos¢ posiadajaca swe wyrazne granice, oparte o rownie jasne instytucjo-
nalne kryteria, odrézniajace ja od srodowiska zewnetrznego. Kosciét jest
wiec instytucja. Dekret natomiast, cho¢ nie zaprzecza instytucjonalnemu
rozumieniu Kosciola, to jednak otwiera przestrzen dla jego bardziej ducho-
wego rozumienia, w tym sensie, ze spoglada na Kosciét niejako nie z per-
spektywy lokowanej wewnatrz jego instytucji, ale z perspektywy zewnetrz-
nej. Oba rozumienia Kosciota Autor obrazuje plastycznymi poréwnaniami.
Kosciot Piusa XI jest przyréwnany do latarni morskiej, ktéra ma pokazywac
Swiatlo zablgkanym statkom, ale ktéra przeciez nie wyptywa sama w morze
(s. 399) (nawiasem moéwiac, metafora latarni morskiej jest, paradoksalnie,
jedna z najczesciej stosowanych jest w kazaniach wyglaszanych we wspdl-
notach ewangelikalnych). Aby zilustrowa¢ rozumienie Kosciota wedlug
Dekretu o Ekumenizmie, Autor z kolei postuguje sie jedna z najpopularniej-
szych metafor Kosciola, poré6wnanego do pielgrzymki (s. 399). Pielgrzymka
jest zbiorowoscia, ktéra ma bardzo wyraznie wyznaczony cel i ktorej istotna
cecha jest to, ze pozostaje w ruchu. Metafora ta podkresla wiec dynamiczny
charakter Kosciota, w konsekwencji réwniez dopuszcza mozliwoé¢ zacho-
dzacych w nim zmian.
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Autor zauwaza réwniez, ze odmiennie od encykliki Piusa XI, Dekret
przyznaje, ze cze$¢ winy za rozlam ponosi réwniez Kosciot katolicki. Ekume-
nizm powinien wiec - co zresztg taczy sie z wezwaniem do praktykowania
ekumenizmu duchowego - opiera¢ sie o wspdlne wyznanie win. Ta postawa
zaklada za$ refleksje nad historyczng i teologiczng interpretacja nastawienia
wobec wyznan niekatolickich, dopuszcza zatem jej reinterpretacje. Dekret
otwiera wiec drzwi wielu niekonsekwencjom w rozumieniu ekumenizmu.
Autor wylicza tu kilka punktéw, gdzie takie niejasnosci sie lokuja. Przykta-
dowo, jest to stwierdzenie, ze sakrament Eucharystii jest podstawa jednosci
chrzescijan, co zdaniem Jerzego Kopani moze by¢ odczytane jako ,che¢ re-
alizacji dazert do jednosci w kontekscie czysto teologicznym, z pomijaniem
[...] kwestii instytucjonalnych, w tym kwestii prymatu Piotrowego” (s. 400).
Drugim istotnym punktem niejasnosci jest, zdaniem Autora, dokonane
w dekrecie rozréznienie pomiedzy doktryng a sposobem jej wyrazania,
»cho¢ nie podejmuje sie kwestii, jakie moga by¢ kryteria tego odréznienia”
(s. 400). Dalej Autor diagnozuje, ze Dekret w pewnych szczegdlnie kontro-
wersyjnych miejscach ucieka od jednoznacznego wyrazania doktryny kato-
lickiej, aby unika¢ punktéw spornych. Wreszcie, Autor uznaje zalecane
przez Dekret wspoélne dziatanie chrzescijan w obszarze spolecznym za co$
w rodzaju deski ratunkowej dla ekumenizmu, w przypadku gdyby inne
plaszczyzny dziatann ekumenicznych zawiodly. Zdaniem Jerzego Kopani,
pewne niebezpieczefistwo tkwi tutaj nie tylko w jakie$ ,substytutyzacji”
ekumenizmu doktrynalnego przez ekumenizm dzialaii spotecznych, ale
réwniez w jego ideologizacji, ktéra niejako ex definitio musi nastepowac wraz
z uwiklaniem w sfere socjologiczng i - przede wszystkim - polityczna.

Wyszczegolnienie przytoczonych niejasnosci warte jest pewnego komen-
tarza, ktory z przyczyn metodologicznych poprzedza¢ bedzie ogoélng ocene
sformulowanego w dyskutowanym artykule binarnego schematu modeli
ekumenizmu. Komentarz ten nawigzuje przede wszystkim do wspomniane-
go juz zastrzezenia, ze Dekret o Ekumenizmie musi by¢ interpretowany
w szerszym kontekscie teologii Soboru Watykariskiego II. I tak uznanie Eu-
charystii za podstawe jednosci chrzescijan nie musi oznaczad, ze Kosciél
w swej dziatalnosci ekumenicznej chce w ten sposéb uciec od uwarunkowan
instytucjonalnych. Odmiennie od rozumienia protestanckiego, gdzie wspol-
na celebracja Wieczerzy Parskiej stanowi pewien punkt wyjscia spotkari
ekumenicznych, w katolickim rozumieniu ekumenizmu jednosé euchary-
styczna jest raczej uznana za cel, zwienczenie drogi ekumenicznej. Jej osig-
gniecie musi by¢ poprzedzone bardzo wnikliwymi studiami teologicznymi,
zgodnie ze stwierdzeniem, Ze sam sakrament Eucharystii skupia w sobie, jak
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w soczewce, systemy teologiczne poszczegélnych wyznan chrzescijaniskich.
Stad tez uzgodnienie nauki o Eucharystii wymaga uzgodnierr na gruncie
sakramentologii, nauki o urzedzie duchownym, w kwestii realnej obecnosci
Chrystusa. Eucharystia jest wiec w centrum kazdej teologii. W konsekwencji
trudno uznaé, ze podkreslenie roli Eucharystii jest ucieczka od problemu
jednosci instytucji. Eucharystia jest bowiem teologicznie niejako wobec
instytucji pierwotna. Doskonale widoczne jest to w zakresie obwarowan,
ktérymi otoczony jest udzial niekatolikow, zwlaszcza protestantow, w inter-
komunii. Tak zwana goscinnos¢ eucharystyczna, zgodnie z zasadami okre-
Slonymi w Dyrektorium Ekumenicznym z 1993 roku, jest mozliwa tylko po
wyrazeniu wyraznej zgody przez biskupa miejsca, w ktérym nastepuje cele-
bracja Eucharystii z udzialem niekatolikéw, oraz przy zachowaniu warunku
podzielania przez przyjmujacego sakrament niekatolika katolickiej nauki
o Eucharystii (Dyrektorium Ekumeniczne, punkty 129-132).

Zastrzezenie o koniecznos$ci interpretowania tresci Dekretu w kontekscie
calego nauczania Soboru Watykanskiego II jest istotne rowniez w drugim
wyszczegdlnionym przypadku, dotyczacym kwestii rozréznienia miedzy
depozytem wiary a sposobem jej wyrazania. Uwaga zawarta w Dekrecie
moéwi o koniecznodci takiego przedstawiania doktryny, ktéry bylby zrozu-
mialy w danym kontekscie kulturowym i historycznym. Rozréznienie to
odgrywa wiec fundamentalng role w misyjnym nakazie Kosciota. Nauczanie
to, dos¢ skapo wyrazone w Unitatis redintegratio, rozwiniete jest w 62 punk-
cie Konstytucji Dogmatycznej o Koéciele w Swiecie Wsp6tczesnym Gaudium
et Spes:

Trudnosci te niekoniecznie przynosza szkode zyciu wiary, lecz nawet pobudza¢ mo-
ga umyst do dokladniejszego i glebszego jej rozumienia. Nowsze bowiem badania
i odkrycia w dziedzinie nauk Scistych oraz historii i filozofii nasuwaja nowe zagad-
nienia, ktére niosa ze sobg zyciowe konsekwencje, a takze domagaja si¢ nowych do-
ciekani od teologéw. Poza tym zacheca sie teologéw, zeby przy zachowaniu metod
i wymogéw wlasciwych nauce teologicznej, wcigz szukali coraz to bardziej odpo-
wiedniego sposobu podawania doktryny ludziom sobie wspoélczesnym; bo czym in-
nym jest sam depozyt wiary, czyli jej prawdy, a czym innym spos6b jej wyrazania
przy zachowaniu jednak tego samego sensu i znaczenia. W duszpasterstwie nalezy
uznawac i stosowaé¢ w dostatecznej mierze nie tylko zasady teologiczne, lecz takze
zdobycze nauk Swieckich, zwlaszcza psychologii i socjologii, tak zeby réwniez
i wiernych prowadzi¢ do rzetelnego i dojrzalszego zycia wiary.

Trzecia i czwarta niejasno$¢ dotyczy zalecanego sposobu uprawiania
ekumenizmu. Zastrzezenie, ze Dekret unika punktéw spornych, niekoniecz-
nie moze by¢ uznane za stuszne wobec bardzo wyraznego dekretowego
stwierdzenia, ze ,pelnie Srodkéw zbawczych mozna osiggnaé jedynie
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w katolickim Kosciele Chrystusowym (Unitatis redintegratio, 3). Tymi sto-
wami Koscioét dostatecznie jasno wyraza tu swoje stanowisko, tym bardziej
ze szczupla forma dokumentu nie pozwalalaby przeciez rozwija¢ szczego-
towego wyktadu teologicznych réznic pomiedzy wyznaniami chrzescijan-
skimi. O tym, Ze byloby to niemozliwe, $wiadczy nawet uzyty w artykule
argument odwolujacy sie do sporu pomiedzy katolicyzmem i protestanty-
zmem odnoénie do sposobéw dzialania Ducha Swietego, gdzie w tym
pierwszym Duch Swiety ma dziala¢ przez sakramenty, a w tym drugim -
przez Stowo Boze. Przyporzadkowanie takie jest bardzo problematyczne
zar6wno wobec faktu, ze poszczeg6lne teologiczne orientacje protestanckie -
by wymieni¢ tu luteranizm, kalwinizm, arminianizm i zwinglianizm - bar-
dzo réznia sie miedzy soba réowniez w tym zakresie, jak i wobec faktu, ze
wedlug wiekszosci tych orientacji Duch Swiety dziata réwniez przez sakra-
menty. Warto przypomnie¢ tu powszechnie przyjmowang w wyznaniach
protestanckich definicje Kosciota z 8 punktu Wyznania augsburskiego: ,, Ko-
Sciot zas jest zgromadzeniem $wietych, w ktérym sie wiernie naucza Ewan-
gelii i nalezycie udziela sakramentéw. Dla prawdziwej tedy jednosci Koscio-
ta wystarczy zgodnos¢ w nauce Ewangelii i udzielaniu sakramentow”4.
W konsekwencji przytoczone przyporzadkowanie musi by¢ uznane za co
najmniej upraszczajace; z drugiej strony ukazuje ono, jak bardzo skompli-
kowana rzeczywisto§¢ musiala by¢ ujeta w szczuptych rozmiarach doku-
mentu soborowego.

Wreszcie czwarta wyszczeg6lniona niejasnos¢ dotyczy propozycji eku-
menicznych dzialaii w przestrzeni spotecznej. Autor stwierdza, ze przejscie
z rozwoju duchowego na rozwdj spoleczny jest ,przejéciem z plaszczyzny
wiary na plaszczyzne ideologii” (s. 401). Dodatkowo uznaje, ze przejscie
takie moze ujawnié¢ konflikt miedzy , dzialaniami prowadzgcymi do wyzwo-
lenia z grzechu a dzialaniami prowadzacymi do wyzwolenia z ucisku”
(s. 401). Zrédtem takiej diagnozy moze by¢ z pewnoscia doéwiadczenie Ko-
Sciota z teologia wyzwolenia, zwlaszcza tg wersja, ktéra wyrasta ze specy-
ficznego kontekstu Ameryki tacinskiej i usprawiedliwia tak polityczne za-
angazowanie, jak i stosowanie przemocy.

Powstaje tu jednak pytanie, czy doswiadczenie to moze by¢ przeniesione
na ekumenizm. Zaangazowanie spoleczne, o ktérym wspomina Dekret, wy-
rasta wszak zaréwno z wezwania misyjnego Kosciota, jak i z chrzeécijariskiej
antropologii. Zgodnie z tym pierwszym, Kosciét musi ewangelizowad,
a gloszenie Ewangelii musi by¢ uwiarygodniane poprzez dzialalnoé¢ chary-
tatywna. Misja nie moze rozchodzi¢ sie z diakonia, gubi bowiem swoja tres¢.

4 Wyznanie augsburskie, w: Ksiggi Wyznaniowe Kosciota Luterariskiego, Bielsko-Biata 1999.
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W swiecie wspoélczesnym natomiast, w ktérym czlowiek bardziej niz kiedy-
kolwiek wczeéniej zalezy od uwarunkowan spolecznych i politycznych,
misja i diakonia Kosciola musza mie¢ charakter bardziej systematyczny
i podbudowany teoretycznie. Taka byla tez diagnoza Leona XIII w encyklice
Rerum Novarum; tak tez w protestantyzmie widzial to ruch Social Gospel®.
Ponadto, wychodzac z chrzescijariskiej antropologii, chrzescijanin nie moze
nie wyrazaé¢ sprzeciwu wobec niesprawiedliwosci spotecznej, naruszania
ludzkiej godnosci, zapominania o dobru wspélnym; musi dazy¢ do ustana-
wiania spolecznej solidarnosci. Wszystkie te wezwania oznaczaja jednak
wchodzenie w przestrzen polityczng i tworza - z technicznego punktu wi-
dzenia - ideologie, skoro prezentuja pewien, konstruowany wertykalnie,
obraz rzeczywistosci i jej przyszlosci. Ideologia ta nie jest jednak wytacznie
podstawa jakiego$ kolejnego systemu politycznego, ale wyrasta z zakorze-
nionego w chrzeécijariskiej antropologii wezwania do nawrdcenia i realizacji
Kroélestwa Bozego. Wspotpraca ekumeniczna na tym polu stanowi jeden
z najcenniejszych dowodéw skutecznosci ruchu ekumenicznego, i cho¢ tu
tez napotyka na wiele trudnosci, réwniez wyplywajacych z odmiennych
niekiedy aksjologii i odmiennych wrazliwosci, to jednak daje $wiadectwo
postawy chrzescijariskiej wobec $wiata pozachrzescijariskiego. Trudno jed-
nak uznac ja jedynie za jaki$ substytut prawdziwych dazen do jednosci,
trudno réwniez przyjaé, ze ujawnia sie¢ w niej konflikt miedzy dazeniem do
nawroécenia i dazeniem do wyzwolenia. W perspektywie katolickiej i - sze-
rzej - chrzescijaniskiej nauki o ekumenizmie, konstatowanie istnienia takiego
konfliktu wydaje sie sztucznym zabiegiem metodologicznym.

Niemozno$¢ modeli ekumenicznych?

Analiza tresci obu dokumentéw stanowita w artykule Jerzego
Kopani pierwsza odslone wnioskowania stawiajacego fundament pod wy-
réznienie odnoszacych sie do nich dwoéch wzorcéw ekumenizmu. Analiza ta
miala ukazaé sprzecznosci i niekonsekwencje zawarte w obu Zrédtach i za-
sygnalizowacé w ten sposob kierunek dociekan dotyczacych zatozonej tezy.
Druga odstong wnioskowania jest poszukiwanie odpowiedzi na kluczowe
dla ekumenistéw pytanie, czy jest mozliwe osiagniecie jednosci, ktérej pra-
gnie Chrystus. Dociekanie to opiera si¢ o wyszczegélnione dwa modele
ekumenizmu, okreélajace, jak dazenie do jednosci determinuje Kosciét (trze-

5 Zob. P. Kopiec, Spoteczna Ewangelia (Social Gospel) jako teologiczna odpowiedz na nowocze-
snos¢, ,Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny Communio” 2015, nr 2(190), s. 85-103.
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ba tu doda¢ - katolicki) i jak jest przez Kosciét determinowane. Pytanie to,
w swej najglebszej istocie teologiczne, jest jednak ujete tu filozoficznie. Au-
tor przeprowadza wnioskowanie, poddajac szczegoétowej i erudycyjnej ana-
lizie filozoficznej oba wywodzace si¢ z omawianych dokumentéw modele.
W rezultacie formutuje prowokacyjna odpowiedz: w zadnym z wymienio-
nych modeli nie jest mozliwe uzyskanie celu ekumenizmu, a wiec jednosci
chrzescijan, sprzeciwia sie to bowiem wewnetrznej naturze rzeczywistosci,
a co wiecej, jest dzialaniem szkodliwym dla chrzescijafistwa. Odpowiedz ta
domysélnie rozcigga niemoznosé¢ zamierzeni ekumenizmu poza oba wyszcze-
golnione modele, zakladajac milczaco, ze wyczerpuja one potencjal idei jed-
noéci, to znaczy - ze jakiekolwiek inne modele beda powielaniem tych
dwoch, wyszczegélnionych w artykule.

Jaka argumentacje przyporzadkowuje Autor poszczegélnym modelom?
Jego zdaniem, oparty o encyklike Piusa XI pierwszy model jest niemozliwy
do realizacji, dlatego ze sprzeciwia sie naturze ludzkiej. Autor czyni tu dwa
glowne zalozenia, wywodzace sie z obserwacji natury rzeczywistosci i histo-
rii chrzescijaristwa i Kosciola. Po pierwsze, zaklada, ze podziat jest wpisany
w chrzescijafistwo, podobnie zreszta jak w kazda religie: ,Dzieje religii to
przeciez ciagly proces powstawania nowych i instytucjonalnego dzielenia
sie dotychczasowych wierzeni, nie obserwujemy za$ procesu jednoczenia sie
poszczegblnych wyznant” (s. 402). Proces ten wyrasta z natury czlowieka,
ktory dazac do lepszego zrozumienia natury rzeczy, $wiadom ograniczono-
Sci ludzkiego rozumu, w rézny sposéb wyraza przemyslane i przezyte do-
$wiadczenia, co prowadzi do coraz wigkszej dyferencjacji rzeczywistosci.
Pewna czes¢ refleksji zawsze bedzie bowiem odmienna od ortodoksji, dajac
w ten spos6b impuls do narodzin nowego wyznania, ktére z czasem zyskuje
swa instytucjonalizacje. Autor w przypisie jako przykfad takiego podejscia
podaje zdanie Jerzego Nowosielskiego: , Kazdy czlowiek o autentycznych
intuicjach religijnych musi by¢ heretykiem, gdyz herezja to jest inny poglad,
to dialog wewnetrzny” (s. 402).

Drugie zalozenie wywodzi sie z antropologii filozoficznej, jak i do pew-
nego stopnia antropologii teologicznej, w ten sposéb, ze wiaze fakt grzesz-
nosci natury ludzkiej z dualnym ujmowaniem $wiata w kategoriach ,ja” -
Ay, ,sw6j” - ,obcy”. Odnoszac te zalozenia do plaszczyzny egzystencjal-
nej, Autor stwierdza, ze jednos¢ rodzaju ludzkiego jest w rzeczywistosci
historycznej absolutnie niemozliwa zaréwno wskutek tego, ze czlowiek bu-
duje swoja tozsamos$¢ w odniesieniu do innych tozsamosci, jak i tego, ze jest
niejako etycznie do jednosci niezdolny. Dlatego, jak konstatuje Autor,
wspolnota chrzescijariska moze by¢ pojmowana wylacznie dzieki istnieniu
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wspolnot niechrzeécijariskich. Logika okreslania tozsamosci wtasnej wobec
innych tozsamos$ci moze zreszta by¢ przesuwana na jeszcze wyzszy poziom,
jak wtedy, kiedy Autor pyta, co staloby sie, gdyby wszyscy nawrdécili sie na
chrzescijanstwo: ,,Wéwczas wprawdzie mogliby pojmowac¢ samych siebie
jako wspoélnote chrzescijariska poprzez odniesienie do Chrystusa, ale zara-
zem nadal musieliby okresla¢ samych siebie poprzez opozycje wzgledem
jakiej$ wspolnoty, np. anielskiej” (s. 404).

Oba zalozZenia otwieraja drzwi ku dalszej refleksji, rowniez takiej, w kto-
rej zastosowane przez Autora argumenty moglyby sta¢ sie kontrargumen-
tami. Zaczynajac od zalozenia drugiego, oczywistym jest to, ze okreslamy
swoja tozsamo$¢ wobec innych tozsamosci, ze ujmujemy siebie jako ,ja”
i jako ,my”, poznajac ,ty” i ,wy”. Ale czy jest to bezwarunkowy czynnik
niemoznosci ustanowienia jednosci? Czy ,ja” i ,ty” musza by¢ traktowane
w kategoriach przeciwienstw? Czy nie moga sie uzupelnia¢ i w ten sposéb
realizowac jednosci? Wiele modeli ekumenicznych ujmuje to w ten sposéb,
cho¢by wywodzacy sie jeszcze z tradycji cyrylometodiariskiej model pojed-
nanej réznorodnosci.

Ponadto, o ile na poziomie analizy filozoficznej, w ktorej Kosciét bedzie
traktowany jako zinstytucjonalizowana wspoélnota, rzeczywiscie niemozliwa
jest ucieczka od biegunowego traktowania rzeczywistosci, o tyle na pozio-
mie analizy teologicznej ta biegunowos¢ nie wystarcza. W perspektywie
teologicznej Kosciot musi by¢ bowiem ujmowany jako instytucja teandrycza,
bosko-ludzka, ktorej jednos¢ i powszechnosé sa inherentnymi znamionami.
To wtasnie w Kosciele przezwyciezony bedzie - a nawet juz jest - dualny
schemat przeciwienistw rzeczywistosci, skoro dzielo odkupienia dokonato
sie, ,aby wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie jako glowie; to, co
w niebiosach, i to, co na ziemi” (Ef 1,10). W ten sposéb Kosciét musi by¢
teologicznie ujety jako jedyne locus w rzeczywistosci, gdzie poznajac siebie
,wobec”, wchodzimy jednoczesnie w jednos¢ z podmiotem stojacym po
drugiej stronie tego ,wobec”. Wyjasnienie tego watku mozemy odnalez¢
w analizie socjologii Kosciota dokonanej przez jednego z najwybitniejszych
teologow XX wieku, Dietricha Bonhoeffera. Kosciét, jego zdaniem, jest jedy-
nym mozliwym miejscem realizowania prawdziwej wspélnoty, tylko bo-
wiem czlowiek - czlonek Kosciola jest w stanie wznie$¢ sie¢ ponad relacje
instrumentalizacji drugiego. Kazda inna ludzka zbiorowos¢, nawet pozornie
W najwyzszym stopniu bezinteresowna, opiera sie o jakis$ cel (Zweckgemein-
schaft) albo istnieje sama dla siebie (Selbstgemeinschaft). W Kosciele to rozréz-
nienie zostaje rozsadzone, dlatego ze jest on zaréwno wspdlnotg, w ktorej
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realizuje sie zbawienie czlowieka, jak i ta, ktéra juz antycypuje wspdlnote
zbawionych, istniejaca sama dla siebie®.

Naturalnie, ta wyjatkowos¢ Kosciota daje sie ujac tylko w perspektywie
teologicznej, kiedy przyjmiemy, ze wspodlnota Kosciola jest zlozona z ludzi
zyjacych w ltasce. Dzigki tej tasce sa oni w stanie wydoby¢ sie z egoizmu,
okreslajacego kondycje czlowieka po upadku grzechu pierworodnego,
i dzieki niej sa w stanie wejs¢ w prawdziwe relacje wspélnotowe. Wspdlnota
ta ze swej najglebszej natury jest otwarta i pragnie, aby wszyscy i wszystko
stalo sie jej udzialem. R6zZnorodnos¢ jest jej inherentng cechga, lecz jest to ra-
czej réznorodnosé charyzmatoéw, réznorodnosé funkcji, ujmowana w per-
spektywie jednosci celu: ,Rézne sg dary taski, lecz ten sam Duch; rézne tez
sg rodzaje postugiwania, ale jeden Pan; r6zne sq wreszcie dzialania, lecz ten
sam Bog, sprawca wszystkiego we wszystkich. Wszystkim za$ objawia sie
Duch dla wspélnego dobra” (1 Kor 12,4-7).

W perspektywie wyjatkowosci Kosciota nalezy rozumie¢ réwniez eku-
menizm, bedacy jego funkcja. Kosciét nie moze nie by¢ ekumeniczny, réw-
niez w tym najszerszym sensie - jako obejmujacy oikumene, caly $wiat. Logi-
ka ,wobec” nie przestaje w nim funkcjonowag, ale nie jest zasadq ostateczna,
ktoéra jedynie stawia jednego obok drugiego, lecz jest elementem szerszej
logiki - logiki jednosci w duchu. Ekumenizm jest zas pochodna tej logiki.

Wracajac do pierwszego zalozenia, Autor stawia w teze, ze historia Ko-
Sciola to historia podzialéw, i z pewnoscia tak jest, podobnie zreszty jak
w przypadku kazdej innej zbiorowosci i kultury. Jednak warto tu poczynic
kilka uwag. Ot6z historycznie Kosciét dzielil sie, ale i sie faczyl. Pierwsze
wielkie Sobory chrzescijariskie moga by¢ uznane za potwierdzenie podzia-
t6w, ale jednoczesnie moga by¢ interpretowane jako dazenie do uzgodnie-
nia. Historia Kosciola zna wszak wiele przypadkéw, w ktérych glebokie
spory, rewolucyjne zamierzenia i dzialalnoé¢ reformatoréw byly rozwiazy-
wane rowniez w obrebie ortodoksji - wystarczy tu wspomnie¢ $w. Francisz-
ka z Asyzu czy $w. Jana od Krzyza. Réwniez Filip Melanchton, cho¢ jest
mianowany jednym z przywédcéw Reformacji, bardzo dlugo nie przestawat
mysle¢ o reformie powszechnego Kosciota, a nie o wprowadzeniu trwalego
podziatu. Jest to wiec historia podzialéw, ale i historia jednoczenia sie,
a granica pomiedzy reforma a podziatem jest bardzo cienka.

Ekumenizm wpisuje si¢ w te historie w ten sposob, ze dazy do odwréce-
nia podzialu w strone jednosci, starajac sie jednocze$nie twoérczo wykorzy-
sta¢ sam podzial. Historia podzialu Kosciola i chrzescijafistwa moze bowiem

6 D. Bonhoeffer, Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der Kir-
che, Miinchen 1986, s. 181.
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by¢ odczytana jeszcze inaczej - jako historia dyferencjacji, rozréznienia nie
tyle istoty, ile funkcji. W takim znaczeniu podzial chrzescijanstwa moégtby
wiec by¢ traktowany w perspektywie cytowanego powyzej ustepu z 1 Listu
do Koryntian: ,Rézne sa dary laski, lecz ten sam Duch”. Dlatego w ekume-
nizmie tak duza role przywigzuje sie¢ do akcentowania tego, jakie obszary
wyrazania wiary rozwijaly poszczegélne wyznania. Wcigz mozemy uczy¢
sie nawzajem - méwia ekumenisci - nie zapominajac o naszych wyznanio-
wych tozsamosciach, ale dazgc jednoczesnie do jednego Ducha.

Warto tu dodaé¢ pewngq ilustracje teologiczna: Ernst Troeltsch, jeden
z gléwnych przedstawicieli dziewietnastowiecznej teologii liberalnej, sfor-
mulowal typologie historycznej realizacji idei chrzescijariskiej. Wedlug nie-
go, chrzescijafistwo przejawia sie w historii w trzech formach: (1) w Koscie-
le, a wiegc w formie instytucji, ktéra z natury jest obszerna i funkcjonuje
w ramach panujacej w danym miejscu i czasie kultury; (2) w sekcie, grupie
liczebnie ograniczonej i izolujacej sie¢ od érodowiska zewnetrznego, oraz
(3) w mistyce, odnoszacej si¢ do bezposredniego, osobistego i wewnetrznego
doswiadczenia tej idei. Troelsch nie waloryzuje tych form, nie sa one tez
wobec siebie roztagczne. Raczej wskazuja na ré6znorodnosé¢ i powszechnosc,
ktoére sa udziatem chrzescijaristwa.

Dazenie do coraz lepszego odczytania Pisma nie musi wiec oznaczac
podzialéw, a nawet jedli je oznacza - to nie musza to by¢ podzialy nieod-
wracalne. Cytowane przez Autora zdanie Jerzego Nowosielskiego moze
réwniez by¢ odczytane inaczej: nie jako czynnik istotowego podziatu, ale
jako czynnik réznicowania sie daréw, charyzmatéw, dzieki ktéorym Kosciot
i chrzescijaristwo moga pelni¢ swa misje w Swiecie. Tym bardziej ze specjali-
zacja i dyferencjacja traktowane sa jako jeden z przejawéw Swiata w stanie
ciggtej modernizacji.

Historia chrzescijaiistwa moze wiec by¢ uznana za historie podziatéw,
ale podzialy te moga nosi¢ w sobie pierwiastek jednosci, bedac czesto albo
ubogaceniem przejawiania sie idei chrzescijariskiej w jednosci, albo tez no-
szac w sobie potencjal przyszlej jednosci. W perspektywie takiej interpretacji
dziata ekumenizm.

Ponadto, w odniesieniu do ruchu ekumenicznego nie do konica praw-
dziwe jest stwierdzenie, zZe nie obserwujemy jednoczenia si¢ wyznan.
W 1971 roku w szwajcarskiej miejscowosci Leuenberg podpisano uzgodnie-
nie pomiedzy wyznaniami: luterariskim, reformowanym, unijnym, walden-
s6w i braci czeskich, wedtug ktérego pomiedzy tymi Kosciotami zaprowa-
dzona zostaje unia Oltarza i ambony (cho¢ nie unia organiczna). Konkordia
Leuenberska jest uznana za jeden z wielkich sukceséw ruchu ekumeniczne-
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go, i cho¢ dotyczy Kosciolow protestanckich, to nie ma powodéw, aby lek-
cewazy¢ jej sukces takim w przezwyciezaniu ograniczen tozsamosci wyzna-
niowych, ktére nie znosi jednoczesnie tych tozsamosci’.

Omoéwione powyzej zastrzezenia byly przez Autora uznane za argumen-
ty fundamentalne, bo jako wyplywajace z samej natury rzeczywistosci, de-
cyduja one o niemoznosci realizacji modelu zawartego w Mortalium animos.
Abstrahujac jednak od samych zalozern o nieuchronnosci podziatu i ko-
niecznosci okreédlania tozsamosci ,wobec” drugiego, a takze pewnej niewy-
starczalnosci ich obu z punktu widzenia teologii, nalezy réwniez wréci¢ do
pytania o samo zrédto modelu, jaki proponuje encyklika Piusa XI. W historii
teologii okreéla sie ja mianowicie jako ,sume katolickiego antyekumeni-
zmu”8. Biorac pod uwage jej treé¢ oraz zastosowane sformutowania, trudno
uznac ja za zZrédlo wzorca ekumenicznego, cho¢ z technicznego punktu wi-
dzenia - to jest gdyby zdefiniowa¢ ekumenizm jako dazenie do jednosci
chrzescijan - taka nominacja bylaby usprawiedliwiona. Nie znajduje jednak
ona potwierdzenia w doswiadczeniu religijnym, bez ktérego wyrazenia teo-
logiczne pozostaja jedynie teoretyczng spekulacja. Dokument Mortalium ani-
mos nie moze by¢ wzorcem ekumenizmu, poniewaz jest po prostu catkowicie
antyekumeniczny.

Dodatkowo, budujac schemat dwoéch biegunowych wzgledem siebie
modeli i uznajac te encyklike za jeden z biegunéw, pozostawia sie bardzo
malo przestrzeni dla modeli otwartych na ruch i dialog ekumeniczny.
W takim biegunowym ujeciu typu ,antyekumenizm - ekumenizm” dekret
Unitatis redintegratio musi by¢ interpretowany jako reprezentant calosci idei
ekumenizmu, co jednak ukazuje pewne uproszczenie wnoszone przez ten
schemat.

Jak juz wspomniano, réwniez drugi wyrdézniony przez Autora model,
oparty o Dekret o Ekumenizmie, jest przez niego uznany za niemozliwy do
realizacji. Aby wykazac te niemoznos¢, Autor odwotuje sie do pojecia entro-
pii. Przenoszac ten fizyczny termin w historiozoficzny schemat, Autor
stwierdza, ze ,zasadne jest uznanie, ze w rzeczywistosci spolecznej dziata
sita dgzgca do wyréwnania wszelkich nieréwnosci miedzy ludZmi” (s. 407).
Za najwazniejszy historyczny przejaw dzialania tej sily uznaje ideologie
socjalistyczna, ujeta totalnie, gdyz odnoszaca sie nie tylko do likwidacji nie-
réwnosci ekonomicznych, ale i kulturowych, etycznych i w ostatecznosci

7 Zob. P. Kopiec, Ewangelicki Kosciol w Niemczech — wspdlnota polityczna czy teologiczna,
w: Ekumenizm w posoborowym potwieczu. Sukcesy i trudnosci katolickiego zaangazowania na rzecz
jednosci chrzescijan, red. M. Sktadanowski, T. Syczewski, Lublin 2013, s. 115-128.

8 L. Gorka, Ekumenizm w Kosciele Rzymskokatolickim, w: Ku chrzescijaristwu jutra. Wprowa-
dzenie do ekumenizmu, red. W. Hryniewicz, ].S. Gajek, S.J. Koza, Lublin 1997, s. 329.
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duchowych. Konsekwencja za$ tego procesu bedzie ogolny zast6j, przecho-
dzacy w regres. Stan ten moze by¢ widoczny w sytuacji powsciggania szero-
ko pojetej ludzkiej kreatywnosci: ,w sferze ludzkiej kultury entropia osia-
gnie poziom maksymalny, gdy sita tych, ktérzy chca innych znizyé do
swego poziomu, trwale przewyzszy site tych, ktorzy chca sie wybija¢ ponad
zastany poziom” (s. 408).

Szeroko zarysowane pojecie entropii odnosi Autor do ekumenizmu,
stawiajac prowokacyjne pytanie, czy postulowane przez Dekret o Ekumeni-
zmie dazenia nie prowadza do powiekszania sie entropii chrzescijaristwa?
Czy soborowy model ekumenizmu nie jest droga koriczaca sie stanem reli-
gijnej obojetnosci? OdpowiedZ na to pytanie rozbita jest na trzy sektory,
tworzone poprzez wyszczegolnione przez Unitatis redintegratio drogi dziatan
ekumenicznych.

Po pierwsze, Autor konstatuje, ze zalecana przez Ojcéw Soborowych
zyczliwosé i powstrzymywanie sie od opinii ranigcych niekatolikéw powin-
na by¢, z jednej strony, oczywista, z drugiej jednak zalecenie to zwraca uwa-
ge na korelacje pomiedzy tolerancjg i wspomniang zyczliwoscia a ,stopniem
akceptacji dogmatoéw”. Innymi stowy, im wieksza obojetnos$¢ na przestrzen
dogmatyczng, tym latwiej utrzymac owe relacje zyczliwosci.

Brak zaangazowania w intelektualny komponent postawy wiary moze
by¢ niejako rekompensowany poprzez kladzenie wiekszego nacisku na
wymiar moralny. To drugi element diagnozy Jerzego Kopani. Podkreélanie
przez Dekret $wiadectwa zycia ewangelicznego musi jednak, zdaniem Au-
tora, prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej rozpowszechnia¢ si¢ bedzie przekona-
nie, ze ,réznice dogmatyczne nieistotne sg dla zbawienia” (s. 409), a Ewan-
gelia zamieniona zostanie w system etyczny. W polgczeniu z oméwionym
juz wczedniej dekretowym wezwaniem do zaangazowania spolecznego be-
dzie to skutkowac czyms w rodzaju , religijnego socjalizmu”.

Po trzecie wreszcie, nawet zalozywszy, ze dazenia teologéw do ustano-
wienia jednosci doktrynalnej skonicza sie powodzeniem, czy nie bedzie to
oznaczaé braku inspiracji do teologicznej dyskusji i - w konsekwencji - jej
regresu? Teologia dojrzewa i rozwija sie przeciez posréd sporéw, w ktérych
jest wypracowywane coraz Scilejsze rozumienie i wyrazanie wiary. Zda-
niem Autora, Dekret zacheca, oczywiscie, do dialogu doktrynalnego, ale
jakby oslabia jego znaczenie poprzez ulokowanie go w grupie innych rodza-
jOW zaangazowania.

Po przedstawieniu tych wszystkich diagnoz Autor konstatuje, ze model
ekumenizmu proponowany przez Unitatis redintegratio jest utopia, a jego
sukces bylby raczej wynikiem zwiekszenia sie religijnej obojetnosci niz reli-
gijnego zaangazowania.
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Wyodrebnione przez Jerzego Kopanie krytyki poszczegdlnych tresci De-
kretu moga wiec zosta¢ sprowadzone do jednego fundamentalnego wnio-
sku: sukces dialogu doktrynalnego, a w konsekwencji i ekumenicznego, jest
niemozliwy, a co wiecej - bylby dla chrzescijaristwa szkodliwy, gdyz z jed-
nej strony oznaczalby obojetnos¢ na doktryne, z drugiej za$ likwidowalby
potencjalnos¢ jego rozwoju. Trzeba powiedzieé, ze w $wietle przedstawio-
nego powyzej wnioskowania teza taka brzmi przekonujaco i inspiruje
obroricow dekretowego wzorca ekumenizmu - i szerzej: ekumenizmu
w ogdle - do sformutowania odpowiedzi wykazujacej gteboki sens i potrze-
be zaangazowania Kosciotéw chrzescijariskich w ruch ekumeniczny.

Odpowiedz ta, podobnie jak w przypadku pierwszego wzorca, zasadza
sie na zmianie przedstawionych przez Autora argumentéw w swe wiasne
kontrargumenty. Zmiana ta jest zas implikowana przez przejecie teologicz-
nej raczej, a nie filozoficznej optyki spogladania na ekumenizm. W optyce tej
dazenie do jednosci jest konieczne, gdyz wynika z woli Chrystusa: ,, Aby
wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni sta-
nowili w Nas jedno, aby swiat uwierzyl, ze§ Ty Mnie postal” (J 17,21).
W perspektywie arcykaptariskiej modlitwy Chrystusa dazenie do jednosci
jest wezwaniem oraz warunkiem misyjnosci Kosciota. Chrzescijanie nie mo-
ga zakladag, Zze osiggniecie jednosci bedzie oznacza¢ stan jakiegos bezruchu,
dlatego ze jednos¢ jest zyczeniem Chrystusa. Nie moga wyrzeka¢ sie wysil-
kow ekumenicznych, przewidujac z goéry ich niepowodzenie - znowu bylo-
by to bowiem wyrazeniem braku ufnosci w przestanie przekazane w Pismie
Swietym.

Ponadto, w postawionej w wyniku wnioskowania filozoficznego dia-
gnozie Autor zaklada niejako pierwotnos¢ dialogu doktrynalnego wobec
innych typéw zaangazowania ekumenicznego. W konsekwencji ma sie wra-
Zenie, ze przyjmuje réowniez pierwotnos¢ doktryny wobec moralnosci, du-
chowosci i chrzescijariskiego $§wiadectwa. Naturalnie, pierwiastek doktry-
nalny jest fundamentalny, nadaje bowiem znaczenie i kierunek pozostatym
obszarom wiary. Ale wiara nie jest jedynie teologia, nie moze by¢ do teologii
zawezona. Jest raczej postawa, w ktorej obok komponentu intelektualnego
wspolistnieja i wspotfunkcjonuja komponenty emocjonalny (czyli ducho-
wosc€) i behawioralny (czyli dzialanie moralne). Dopiero integralnie i kom-
plementarnie ujete komponenty te stanowia o wiarygodnosci chrzescijan-
stwa.

Z takiej optyki plynie kolejny wniosek: ekumenizm nie musi by¢ po-
chodna lekcewazenia doktryny czy rezultatem ostabienia religijnosci. Nie
jest czym$ w rodzaju chrzescijariskiej ,obojetnej tolerancji”, ktéra - jak pisze
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Zygmunt Bauman - polega na pragnacej swietego spokoju akceptacji stanu
rzeczy®. Jest wlasnie przejawem niezgody sie na istniejacy stan, na skandal
podziatu chrzescijan. W dialogu ekumenicznym dokonuje sie¢ wymiana my-
8li i doswiadczen, to na jego gruncie dochodzi do wzajemnego ubogacania.
Ekumenizm, tak jak pojmuje go Dekret, nie jest przeciez zniesieniem tozsa-
mosci wyznaniowych, przeciwnie - sa one traktowane jako czynnik rozréz-
niania, ale nie separacji. Jest to rozréznienie, ktére ekumenizm stara sie wy-
korzysta¢, aby popchnac¢ naprzod teologie.

Odkrywanie nowych wyrazen teologicznych moze w ten sposéb wyko-
rzystywaé odmienng wrazliwosé i odmienne kategorie teologiczne, ktérych
wspoélna reinterpretacja tworzy bogactwo mysli ekumenicznej. Dobrym
przykladem takiego tworczego ekumenizmu doktrynalnego sa dokumenty
Komisji ,Wiara i Ustrdj”, uznawanej za najbardziej reprezentatywna organi-
zacje teologiczng calego chrzescijaristwa. Ostatnie dwa opracowania, Natura
i misja Kosciota oraz Ku wspolnej wizji Kosciota, imponuja szerokoscia spojrze-
nia eklezjologicznego i sa dowodem na to, ze pomimo wielu réznic doktry-
nalnych, teologowie chrzescijafiscy sa w stanie podja¢ wsp6lng refleksje nad
kluczowymi obszarami teologii.

Ponadto, podobnie jak w oméwionej juz kwestii Eucharystii, dialog dok-
trynalny jest uwarunkowany szeregiem zasad. Dekret o Ekumenizmie sfor-
mulowal model, ktéry musi by¢ doprecyzowany przez kolejne dokumenty
Kosciota katolickiego, przede wszystkim przez Dyrektorium Ekumeniczne.
Podstawowym zabezpieczeniem przed postawa, ktéra Jerzy Kopania uznaje
za niebezpieczng dla chrzescijanistwa, postawg, ktéra uznaje réznice doktry-
nalne za nieistotne i w ten sposéb prowadzi do regresu teologii, jest zalece-
nie unikania falszywego irenizmu: ,Sposéb formutowania wiary katolickiej
zadna miarg nie powinien sta¢ sie przeszkoda w dialogu z bra¢mi. Cala
i nieskazitelng doktryne trzeba przedstawic jasno. Nic nie jest tak obce eku-
menizmowi jak falszywy irenizm, ktéry przynosi szkode czystosci nauki
katolickiej i przyciemnia jej wlasciwy i pewny sens” (Unitatis redintegratio,
11). Falszywy irenizm ma wiele odston, a jego unikanie decyduje o tym, ze
rezultaty ekumenizmu sa mato spektakularne, ale z drugiej strony - sa od-
powiedzig na prawdziwe, autentyczne potrzeby wiary.

Konkluzja

Artykul Jerzego Kopani jest cennym wkladem w dyskusje nad
znaczeniem i celem ekumenizmu. Filozoficzna analiza pojecia ekumenizmu

9 Bauman o popkulturze. Wypisy, red. M. Halawa, P. Wrébel, Warszawa 2008, s. 245.
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dostarcza narzedzia, ktére pomaga ekumenistom uswiadomié¢ sobie niebez-
pieczenstwa lezace w pokusie ,pdjécia na skroty”. To ,pojscie na skroty”
oznacza przede wszystkim rozrywanie integralnosci dziataii ekumenicz-
nych. Integralnos¢ zaklada takie uprawianie ekumenizmu, ktéry teologie,
duchowos¢ i diakonie ujmuje komplementarnie, w takim sensie, ktory naka-
zuje teologie uprawia¢ w modlitwie, a o obu $wiadczy¢ zyciem chrzescijani-
skim.

Ponadto, artykul utwierdza w przekonaniu, ze Dekret o Ekumenizmie
stusznie nazwal ekumenizm duchowy , dusza ruchu ekumenicznego”. Od-
noszac sie do wlasnego doswiadczenia, moge stwierdzi¢, ze nigdy i nigdzie
nie czuje si¢ ekumenizmu glebiej i prawdziwiej niz podczas wspdlnej modli-
twy z chrzescijanami innych wyznan. Obserwujac zaangazowanie modli-
tewne zgromadzonych ludzi oraz widzac, jak odmienna niekiedy teologicz-
na wrazliwoé¢ i odmienne kategorie teologiczne schodza sie we wspolnym
zwroéceniu sie do Chrystusa, odczuwa si¢ bardziej, niz wie, ze istnieje sens
ekumenizmu.

Wreszcie, artykul pomaga uswiadomic sobie, po raz kolejny, jak istotna
jest rola lideréw ekumenizmu. Ludzie zaangazowani w ekumenizm musza
balansowa¢ pomiedzy odwaga a odpowiedzialnoscig, miedzy dazeniem do
przelamywania podzialéw a wiernosciq wlasnej tradycji wyznaniowej. Stad
tez ekumenizm jest trudnym zadaniem, wymagajacym kompetengji teolo-
gicznych i odpowiedniej osobowosci: otwartej i zyczliwej. Z drugiej strony,
staje sie on rezerwuarem idei ubogacajacych chrzescijanstwo i obszarem
wymiany sposobow przezywania Ewangelii.
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