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Wstep

Ekumenista zawsze z radoscig przyjmuje zainteresowanie pro-
blematyka ruchu ekumenicznego ze strony znaczacych przedstawicieli éro-
dowiska naukowego. Jest to bowiem szansa, aby zagadnienia ekumeniczne
nie pojawialy sie w debacie publicznej jedynie w postaci niepogtebionych
ozdobnikéw, w ktérych puste stowa zastepuja dyskusje na rzeczywiscie
powazne tematy (tak jak to czesto dzialo sie w relacjach medialnych z wizy-
ty patriarchy moskiewskiego Cyryla w Polsce w roku 2012 czy z jego spo-
tkania z papiezem Franciszkiem na Kubie w 2016 roku). Wbrew powierz-
chownym ujeciom, kwestie ekumeniczne maja duze znaczenie - najpierw, co
oczywiste, dla samego chrzescijaristwa, ale takze - w kontekscie dzisiejszych
napiec¢ etnicznych, migracji czy zagrozenia terrorystycznego - dla spoteczno-
Sci Swiatowej. W wymiarze Scisle koscielnym szanse ruchu ekumenicznego sa
powigzane z wiarygodnoscig chrzescijan i gloszonej przez nich Ewangelii.
Istniejace podziaty, a nawet konflikty wyznaniowe stawiajg te wiarygodnos¢
pod znakiem zapytania, co jest istotne w epoce, w ktérej przynaleznos¢ reli-
gijna - nawet w krajach uwazanych niegdys za , tradycyjnie chrzescijariskie”
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- wcale nie jest oczywista. Z kolei w wymiarze ponadreligijnym dialog pro-
wadzony przez chrzeécijan moze przyczynic sie do rzeczywistego rozlado-
wania wielu napie¢ spotecznych, w ktérych podzial wyznaniowy odgrywa
znaczaca role. Takze w konfrontacji ze $wiatowym terroryzmem chrzescija-
nie zajmujacy wspoélne stanowisko i podejmujacy wspodlne dzialania moga
okaza¢ si¢ skuteczniejsi. Powyzsze zdania, napisane niejako pro domo sua,
usprawiedliwiaja wdziecznoé¢ piszacego wobec Pana Profesora Jerzego Ko-
pani, ktéry w obszernym artykule Nieosiggalna jednosé, czyli dwa wzorce ekume-
nizmu pochylil sie nad istota ekumenizmu (przede wszystkim definiowana
w dokumentach Kosciota katolickiego) oraz nad trudnosciami zwigzanymi
z realizacjg zatozen ruchu ekumenicznego. Jest to glos wazny, gdyz nie re-
prezentuje srodowiska ekumenicznego, ani nawet - szerzej - teologicznego,
a zatem ukazuje, w jaki sposéb uznany przedstawiciel nauk humanistycz-
nych analizuje problemy ekumeniczne z wiasnej perspektywy badawcze;j.
Ponadto, jak przyznaje Autor, tezy jego artykutu zostaly przedyskutowane
z doktorantami Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu w Bialymstoku
(s. 389), a zatem nalezy przyjaé, ze maja one za soba udana weryfikacje
w toku naukowej dyskusji. Swoja drogg, gotowos¢ poddania swoich pogla-
doéw takiej dyskusji wydaje Panu Profesorowi bardzo dobre $wiadectwo
jako uczonemu otwartemu na tworczy dialog.

Wyrazajac wdziecznos¢ za zainteresowanie sie przez Pana Profesora
kwestig ekumenizmu, piszacy te stowa chcialby odnieé¢ sie¢ w kilku aspek-
tach do Jego artykulu, zwracajac uwage na pewne trudnosci stawianych tez
- nie w duchu polemiki, lecz po to, aby w dyskusji pokazaé¢, w jaki sposob
rézne perspektywy badawcze moga sie dopelniaé, tworzac pelny obraz
omawianej rzeczywistosci. Ponizsze stowa pisane sa z perspektywy teolo-
gicznej, zgodnie z kompetencjami piszacego. Zastrzec wypada takze, ze ta
odpowiedZ pisana jest zasadniczo z perspektywy katolickiej, co jednak nie
powinno by¢ jej wada, skoro réwniez Pan Profesor w gtéwnej czesci swojego
artykutu odnosi sie¢ do dwéch dokumentéw Kosciola katolickiego.

Nie wydaje sie celowa egzegeza i krytyka tekstu Pana Profesora ad litte-
ram, poniewaz niostaby ona ryzyko, ze odpowiedZ znacznie przewyzszy
rozmiarami i szczegélowoscig sam artykul. Warto jednak przyblizy¢ kilka
najbardziej dyskusyjnych miejsc artykutu (czes¢ 1 tego tekstu), tak, aby dalej
podja¢ probe wydobycia tego, w jaki sposéb nalezy patrze¢ na ekumenizm
oraz czym on rzeczywiscie jest, o ile rozwaza sie¢ go z chrzescijaniskiego,
a wiec religijnego, punktu widzenia (czesé¢ 2 tego tekstu).
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1. Czy w morzu szczeg6léw nie tracimy istoty? -
o sposobie ujecia tematu

Obszerny artykul Profesora Kopani wychodzi od soteriologicz-
nego ukierunkowania wiary chrzescijariskiej, ktére jest niezalezne od konfe-
syjnych zréznicowan. Autor stwierdza, ze dla teologéw chrzescijariskich
,najwiekszym dobrem, jakie czlowiek moze osiagnaé, jest zbawienie”
(s. 389). To poczatkowe stwierdzenie konfrontowane jest z istniejaca wielo-
Scia Kosciolow i Wspdlnot chrzeécijariskich oraz z dwiema propozycjami
zjednoczenia chrzescijan zawartymi w XX-wiecznych dokumentach Kosciota
katolickiego - w encyklice papieza Piusa XI Mortalium animos z 1928 roku!
oraz w Dekrecie o ekumenizmie Unitatis redintegratio ogloszonym przez
IT Sobér Watykanski w 1964 roku?. Obie propozycje zostaly uznane przez
Autora za ,niemozliwe do zrealizowania” (s. 390). Dowiedzeniu tej wyj-
Sciowej tezy stuzy korpus artykulu, a potwierdza ja konkluzja, zgodnie
z ktora ,jednosé¢ chrzedcijaristwa to idea nieosiagalna w rzeczywistosci do-
czesnej” (s. 411).

Powazng trudnoséciag wywodéw Pana Profesora jest ich oparcie na dwoéch
dokumentach zupelnie wyrwanych z wlaéciwego im kontekstu. Oba doku-
menty - Mortalium animos i Unitatis redintegratio - maja duze znaczenie dla
katolickiego zaangazowania ekumenicznego, ale sposéb podejscia do nich
w omawianym artykule jest bardzo problematyczny. Wskazéwki dotyczace
wlasciwych kontekstéw interpretacyjnych obu wspomnianych dokumentéw
znajduja sie nizej (czes¢ 2b tego tekstu), w tym miejscu natomiast warto po-
krotce zwréci¢ uwage na te elementy dokonanej przez Autora analizy, ktére
budza najwieksze zastrzezenia.

a) Jerzy Kopania wskazuje jako , teologiczne uzasadnienie ekumenizmu”
fragment tak zwanej ,modlitwy arcykaptanskiej” Jezusa (] 17,20-22; por.
s. 390), prawdopodobnie nadinterpretujac stwierdzenie Piusa XI, wskazuja-
cego na bledne rozumienie tych stéw przez niektérych ,panchrzescijan”
(Mortalium animos, s. 356). Do sléw Jezusa odwoluje si¢ takze, w choé¢ w in-
nym kontekscie, Unitatis redintegratio (nr 2). Stusznie Pan Profesor zauwaza,
ze jednos¢, o ktora Chrystus modli sie dla swoich uczniéw, nie jest sprecy-
zowana. Wywodzi stad wniosek, ze nieprecyzyjne wskazania Jezusa doma-
gaja sie interpretacji teologicznej, tak iz nawet ,na rozwdj teologii chrzesci-

1 Pius XI, Encyklika o popieraniu prawdziwej jednosci religii , Mortalium animos”, w: Ut unum.
Dokumenty Kosciota katolickiego na temat ekumenizmu, red. S.C. Napiérkowski, Lublin 1982,
s. 353-361,

2 Dekret o ekumenizmie ,Unitatis redintegratio”, w: Sobor Watykariski 11. Konstytucje, dekrety,
deklaracje. Tekst polski. Nowe ttumaczenie, Poznan 2002, s. 193-203.
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janskiej mozna spojrzec jako na stopniowe precyzowanie sensu i wzbogaca-
nie treéci pojecia jednosci” (s. 390). Wydaje sie, ze teologia chrzescijariska ma
jednak zakres o wiele szerszy niz tylko pojecie jednosci, a zatem badanie jej
rozwoju wylacznie przez pryzmat tego pojecia jest nieuzasadnione. Powaz-
niejszg trudnoé¢ stanowi jednak przyjete przez Autora zalozenie, Ze cyto-
wane stowa z Ewangelii $w. Jana s3 ,teologicznym uzasadnieniem ekume-
nizmu”. Mozna by sie zgodzi¢, ze stanowia one wezwanie do dziatan
ekumenicznych czy tez motywacje podejmowanych przez Koscioty wysit-
koéw na drodze do porozumienia. Ale czy sa uzasadnieniem? Z teologiczne-
go punktu widzenia nalezy raczej powiedzie¢, ze uzasadnieniem ekumeni-
zmu jest chrzescijaniskie przekonanie o tym, ze Jezus Chrystus zalozy? jeden
Kosciot. Stad istnienie wielu Kosciolow i Wspolnot wyznaniowych sprzeci-
wia sie woli Chrystusa. Zdaniem Kosciota katolickiego, ten jeden Kosciét
nieprzerwanie trwa w (subsistit in) Kosciele katolickim, a zarazem wiele au-
tentycznych elementéw Kosciota Chrystusowego mozna odnalezé w zyciu
innych Kosciotéw i Wsp6lnot3. To stanowisko nie usuwa oczywiscie trudno-
Sci zwigzanej z istnieniem podzialéw wsréd chrzescijan: chociaz Kosciél
katolicki uwaza, ze z woli Chrystusa dysponuje petnig srodkéw zbawczych
(czyli ma dostep do Stowa Bozego oraz sprawuje sakramenty zgodnie z wo-
la Chrystusa), to jednak podzial stanowi rane réwniez dla niego, utrudniajac
mu pelne urzeczywistnienie jednosci, a przede wszystkim uniemozliwiajac
wszystkim chrzescijanom dawanie wspélnego swiadectwa wiary (por. Uni-
tatis redintegratio, 4). To wszystko nie uniewaznia tezy Pana Profesora, zgod-
nie z ktéra pojecie jednoséci domaga sie¢ doprecyzowania, niemniej jednak
gdzie indziej nalezy doszukiwac¢ sie uzasadnienia dziatar ekumenicznych.
b) Nie mozna bez koniecznych zastrzezen przyjac tezy, ze ,ruch ekume-
niczny [...] przez Kosciot katolicki od poczatku traktowany byt jako rezultat
postawy teologicznie btednej” (s. 389), jak rowniez przypisywac tej tezy en-
cyklice Mortalium animos. Papiez Pius XI wiasciwie nie méwi o ekumenizmie
jako takim. Stwierdza natomiast, ze dzialania podejmowane na pewnym
etapie ruchu ekumenicznego , opieraja sie na blednym zalozeniu, iz wszyst-
kie religie sa w jakiej$, mniejszej lub wiekszej mierze, dobre i chwalebne,
jako ze wszystkie, chociaz nie jednakowo, ujawniajg i oznaczaja wrodzony
nam zmysl, ktéry pociaga do Boga” (Mortalium animos, s. 354). Btedna po-
stawa jest nie ekumenizm, lecz indyferentyzm, co zreszta podtrzymuje za-
réwno nauczanie II Soboru Watykarskiego (por. Unitatis redintegratio, 11),

3 Por. Konstytucja dogmatyczna o Koéciele ,, Lumen gentium”, w: Sobér Watykariski I1. Konstytu-
cje, dekrety, deklaracje..., op. cit., nr 8 (dalej jako: KK).
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jak i pézniejsze wypowiedzi Kosciota®. Nie sposéb zatem réwniez twierdzic,
ze w tej kwestii II Sobor Watykariski przyniost ,,zasadnicza zmiane” (s. 389).
Faktem jest, ze takie tendencje byly widoczne w poczatkach ruchu ekume-
nicznego, sa one rowniez obecne dzisiaj - bynajmniej jednak nie wyczerpuje
sie na nich ekumenizm.

Trzeba przyznaé, ze II Sobér Watykanski wiaczyt Kosciét katolicki do
dziatalnosci ekumenicznej. Niemniej jednak nauczanie soborowe, cho¢ waz-
ne, nie jest rewolucyjne. By¢ moze nie jest to powszechnie znane, ale juz za
Piusa XII (kto by pomyslal - zwlaszcza ze papiez ten jest czesto widziany
jako konserwatysta i przedstawiciel katolicyzmu ,triumfalistycznego”!)
Swiete Oficjum (wtasnie!) uznalo pozytywna wartoé¢ ruchu ekumenicznego
w waznym dokumencie De motione oecumenica z 1949 rokud.

Przy okazji Pan Profesor przeoczyl fakt, iz encyklika Mortalium animos
nie méwi o ,ekumenistach” ani o ,,ekumenizmie”, tylko o ,,wszechchrzesci-
janach” (panchristiani)®. Nie jest to przypadek. ,Panchrystianizm”, nawet
jesli w ruchu ekumenicznym miat i ma swoich zwolennikéw, nie jest tozsa-
my z ekumenizmem. Stanowi on wyraz blednej z katolickiego punktu wi-
dzenia postawy, negujacej réznice doktrynalne jako nieznaczace lub wrecz
stanowiace przeszkode dla wspdlnego dzialania chrzescijan. Nazywanie
zatem w artykule Pana Profesora bez niezbednych wyjasnient - w partiach
komentujacych Mortalium animos - krytykowanych przez papieza Piusa XI
dziataczy chrzescijaniskich - , ekumenistami”, musi prowadzi¢ do nieporo-
zumienia.

c) Nie mozna zgodzi¢ si¢ na uproszczenie (por. s. 390), czesto zreszta
spotykane w literaturze, i to nawet teologicznej, sprowadzajace podzial
w chrzescijanstwie do dwoch wydarzen - schizmy wschodniej z 1054 roku
oraz XVI-wiecznej Reformacji. Takie uproszczenie pomija zaréwno bogac-
two chrzescijaristwa, jak réwniez uniemozliwia zrozumienie przyczyn po-
dziatéw oraz trudnosci napotykanych przez ruch ekumeniczny. Faktem jest,
7e od samego poczatku wéréd chrzescijan pojawiaty sie podzialy. Swiadec-
two o nich daje juz Nowy Testament’”. W pierwszym tysigcleciu Koéciolem
wstrzasnely kontrowersje - arianiska, nestoriariska i monofizycka, z ktérych
przynajmniej dwie ostatnie pozostawily po sobie trwale $lady w postaci

4 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o jedynoéci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chry-
stusa i Kosciota ,,Dominus lesus”, nr 17, w: W trosce o petnig¢ wiary. Dokumenty Kongregacja Nauki
Wiary 1995-2000, Tarnéw 2002, s. 88 (dalej jako: DI).

5 Kongregacja Swietego Oficjum, Instrukcja , De motione oecumenica”, w: Ut unum..., op. cit.,
s. 371-376.

6 Np. Mortalium animos, s. 354.

7Np. 1 Kor 11,18nn; Ga 1,6-9; 1] 2,18n; por. Unitatis redintegratio, 3.
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oddzielonych Koscioléw orientalnych. Podobnie drugie tysiaclecie, poza
wspomniang Reformacja, jest czasem podzialow, ktére zdarzaja sie nawet
obecnie. Z chrzescijariskiego punktu widzenia podziaty nie sg (przynajmniej
przede wszystkim) rezultatem proceséw politycznych i historycznych, lecz
skutkiem ludzkiej grzesznosci i niewiernosci wobec Boga. Podzial w chrze-
Scijanistwie podlega wiec ocenie moralnej - jako taki jest zly. Wydaje zte
Swiadectwo wszystkim, ktérzy sie do niego przyczynili. Stad II Sobér Waty-
kariski mowi takze o winie tych, ktérzy pozostali w Kosciele katolickim
(Unitatis redintegratio, 3).

d) Pan Profesor prawdopodobnie odwoluje si¢ do stwierdzenia Piusa XI
o ,panchrzescijanach” (Mortalium animos, s. 356), piszac, ze ,wedlug ekume-
nistow jednosé¢ Kosciota Chrystusowego nigdy nie istniala i nadal nie istnieje”
(s. 391). Konieczna jest tu jednak precyzja, poniewaz akurat ruch ekumeniczny
takiej opinii nie wyraza. Nie jest to zresztg mozliwe, skoro chrzescijanie trzech
gléwnych tradycji uznaja za wyraz swojej wiary tekst symbolu nicejsko-
-konstantynopolitaniskiego, w ktérym wyrazZnie wyznaje sie jednoé¢ Koscio-
ta. Faktem jest, Ze jednos¢ ta, w kontekscie doswiadczanych podziatéw, jest
niejednakowo rozumiana.

Podobne uproszczenie dokonuje si¢ wéwczas, gdy Pan Profesor pisze, iz
,wedle Piusa XI ekumenizm to po prostu postawa otwartosci na tych, kto-
rzy uznajac swoje bledy, powrdca na fono Kosciola katolickiego” (s. 399),
przy czym mozna si¢ domysli¢, ze chodzitoby tu o jakas katolicka koncepcje
ekumenizmu, w odniesieniu do wczesniej potepianej niekatolickiej. Problem
jest oczywiscie ten sam - Pius XI nie méwi w zasadzie o ekumenizmie. Cy-
towane stwierdzenie mozna co najwyzej zinterpretowac jako najkrotsza,
zdaniem Piusa XI, droge do przywrdécenia jednosci wéréd chrzescijan. Rze-
czywiscie, taka koncepcja - okreélana jako ,powrét do Rzymu” - byla nie-
gdys czesto w teologii katolickiej wyrazana, a i dzisiaj mozna ja spotkac.
Przy okazji warto zauwazy¢, ze méwienie o ekumenizmie ,w rozumieniu
encykliki Mortalium animos” (s. 399) jest trudne do utrzymania - zaréwno
jesli bierze sie pod uwage stan ruchu ekumenicznego w latach 20. XX wieku,
jak tez 6wczesne zwyczajne nauczanie Kosciota katolickiego.

e) Nie jest wlasciwe przechodzenie od katolickiego pogladu o tym, ze
Koscioét katolicki zostal ustanowiony przez Jezusa Chrystusa i jako taki zo-
stal tez obdarzony petnig prawdy, do tezy, ze jest wylacznym posiadaczem
prawdy (por. s. 393). Nie ma tutaj bynajmniej logicznego wynikania. Rze-
czywiscie, Kosciét katolicki wyznawatl i wyznaje, iz jest Kosciolem Chrystu-
sowym (w nieco ,zlagodzonej” formie méwi sie o tym, ze w nim trwa Ko-
sciét Chrystusowy) oraz ze zostal obdarowany petnig prawdy (w tym sensie,
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ze zachowuje autentyczne Stowo Boze i sakramenty zgodnie z wolg Chry-
stusa) (por. KK, 8; DI, 16). Z tego jednak nie wynika , wylaczne posiadanie
prawdy”. Zreszta przeczy temu sam tekst encykliki Piusa XI. Papiez, piszac
o trudnosciach wspoéldziatania , panchrzescijan”, wymienia fakt, ze wsréd
nich sa osoby gloszace rézne poglady, z ktérych czesé jest z katolickiego
punktu widzenia jak najbardziej prawdziwa (Mortalium animos, s. 358-359).

Oczywiscie, nie jest to sprawa bezproblemowa. Pius XI, negatywnie oce-
niajac ruch ekumeniczny w jego poczatkowej fazie, odwotuje sie¢ do wskaza-
nia nowotestamentowego (por. 2 J,10), interpretujac je jako zakaz kontaktu
»Z tymi, ktérzy wyznaja nauke Chrystusa w spos6b niepelny i okaleczony”
(Mortalium animos, s. 358). Z kolei instrukcja De motione oecumenica, a zwlasz-
cza dekret Unitatis redintegratio, zmieniajg to stanowisko, wskazujac, ze
uznawane przez Kosciét katolicki w innych grupach wyznaniowych elemen-
ty ortodoksyjnej doktryny i autentycznie chrzescijariskiego Zycia stanowia
podstawe do owocnego dialogu (por. Unitatis redintegratio, 4).

f) Trudno zrozumie¢, co Pan Profesor ma na mysli, wysnuwajac z anali-
zy dekretu Unitatis redintegratio (5-6) wniosek, ze , koniecznoé¢ praktyczna
[...] dazenia do jednosci” bierze sie ,z potrzeby dokonywania permanentnej
reformy” (s. 394). Sobér wyraza sie inaczej: ,Powodem powstawania ru-
chow dazacych do jednosci jest niewatpliwie fakt, ze wszelka odnowa Ko-
Sciola w istocie polega na wzrastaniu w wiernosci jego powolaniu” (Unitatis
redintegratio, 6). Koéciél musi si¢ nieustannie odnawia¢, poniewaz odnowa,
wzrost w wiernosci Bogu, czyli nawrdcenie, jest stalym elementem Zycia
chrzescijariskiego - zaré6wno indywidualnego, jak i wspélnotowego. Skoro
Kosciol, odnawiajac sie, poglebia swoje powolanie pochodzace od Chrystu-
sa, tym bardziej uswiadamia sobie, jak wielkim zltem jest podzial wéréd
chrzescijan. To wlasnie ma go motywowaé¢ do dzialan na rzecz jednosci.
Wyrazem odnowy jest w innym aspekcie réwniez refleksja nad sposobem
wyrazania wiary, ktéra nie dotyka niezmiennego depozytu wiary (por. Uni-
tatis redintegratio, 6). Pan Profesor zwraca uwage, ze jest to ,wazne zastrze-
zenie”, niemniej jednak wypada pamietaé, ze jest to staly poglad katolicki,
przekladajacy sie na mozliwos¢ i sposob formutowania doktryny. Wszelkie
sformulowania doktrynalne - od starozytnosci do dzisiaj - opieraja sie na
tym przekonaniu: depozyt, czyli istota wiary, jest niezmienny, formy jej wy-
razania i przekazywania moga, a nawet powinny sie zmienia¢, tak aby moc
dotrze¢ do cztowieka w kazdym czasie i w kazdym miejscu.

g) Odmienna dogmatyczna ocena Kosciotéw wschodnich oraz Koscio-
téw i Wspélnot na Zachodzie, obecna w dekrecie Unitatis redintegratio (por.
s. 396 i n.), ma trwale miejsce w doktrynie katolickiej i opiera si¢ na funda-
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mentalnych kwestiach sakramentologicznych (kwestia waznosci sakramentu
Swiecenri, a wskutek tego réwniez sakramentu Eucharystii) oraz eklezjolo-
gicznych (zagadnienie sukcesji apostolskiej, istotne znaczenie sakramental-
nej struktury Koéciola, oparte zwlaszcza na Eucharystii, umozliwiajace
w ogole nazywanie go , Kosciotem” [por. DI, 17]).

Uznanie dla specyfiki zycia sakramentalnego Koscioléw wschodnich,
wraz z odrebnoscia ich dyscypliny koscielnej, bedace , wstepnym warun-
kiem przywrécenia jednosci” (Unitatis redintegratio, 16), miesci sie jak naj-
bardziej w doktrynalnej tradycji Kosciota katolickiego. Takie byly postano-
wienia zar6wno majacej powszechne ambicje Unii Florenckiej z 1439 rokus,
jak tez unii lokalnych z Koéciotami wschodnimi, m.in. Unii Brzeskiej z 1595-
-1596 roku’. Wspolczesnie realizacja tej zasady sa ordynariaty dla bylych
anglikanéw powstale na mocy konstytucji papieza Benedykta XVI Anglica-
norum coetibus z 2009 roku'?. Trzeba to przypomina¢é, aby uswiadomi¢ sobie,
ze cytowane przez Pana Profesora sformulowania II Soboru Watykarskiego
sa W pelnej zgodzie i w cigglosci z doktrynalng tradycja Kosciota katolickie-
go. Stad obserwowany przez Pana Profesora ,duzy optymizm co do mozli-
wosci zjednoczenia obu wyznan” (s. 396), chociaz explicite niewyrazony
w Dekrecie, ma podstawy zaréwno doktrynalne, jak i faktyczne, historycz-
ne, czego dowodem jest trwalo$¢ wielu unii koscielnych, takich jak Unia
Brzeska.

h) W ocenie stanowiska dekretu Unitatis redintegratio wobec Kosciolow
i Wsp6lnot na Zachodzie nie jest trafne stwierdzenie, ze wedlug dokumentu
glebokie réznice dogmatyczne miedzy Kosciotem katolickim a tymi Koscio-
tami i Wspodlnotami , moga zosta¢ usuniete droga dialogu” (s. 397). Sob6r
wskazuje raczej na potrzebe dialogu oraz na jego obszary, nie sugerujac jed-
nak, ze sam dialog wystarczy do usuniecia réznic. Faktem jest, ze dialogi
doktrynalne przyczynily sie do wyjasnienia waznych kwestii, tak jak to stato
sie np. w katolicko-luterariskim dialogu na temat usprawiedliwieniall.
Ogodlniej chodzi jednak o to, ze w wypadku powaznych réznic dialog jest
jedyna droga ich wydobycia, wlasciwej oceny ich glebokosci oraz znaczenia

8 Zob. Eugeniusz IV, Bulla unii z Grekami ,Laetentur caeli”, w: Dokumenty soboréw po-
wszechnych, t. 3: 1414-1445, opr. A. Baron. H. Pietras, Krakéw 2003, s. 458-477.

9 Zob. B. Kumor, Geneza i zawarcie unii brzeskiej, w: Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwen-
cje w kulturze naroddéw stowiarskich, red. R. Luzny, F. Ziejka, A. Kepinski, Krakow 1994, s. 26-44,
zwl. s. 39.

10 Zob. M. Sktadanowski, , Anglicanorum coetibus” wobec problemu anglikariskiej tozsamosci,
»Roczniki Teologii Ekumenicznej” 2010, nr 2, s. 99-121.

11 Zob. Deklaracja o usprawiedliwieniu. Historia powstania, tekst deklaracji, opinie, komentarze,
red. K. Karski, Bielsko-Biata 2000.
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dla chrzescijan. Dlatego jest potrzebny, nie bedac jednak prosta recepta na
niezgode w sprawach dla Kosciota zasadniczych.

i) Dokonana przez Pana Profesora préba przeciwstawienia sobie eklezjo-
logii Mortalium animos i Unitatis redintegratio wydaje sie rezultatem nadinter-
pretacji. Pan Profesor pisze, ze u Piusa XI punktem wyjscia jest , ujecie Ko-
Sciota katolickiego w jego wymiarze spotecznym, jako spotecznosci ludzi
ochrzczonych, a w soborowym Dekrecie o ekumenizmie ujecie Kosciota
w jego wymiarze duchowym, ujawnianym w sakramencie Eucharystii”
(s. 398). Z tego mialoby wynika¢, ze , encyklika Piusa XI skierowana jest do
wiernych Kosciola katolickiego jako cztonkéw instytucji [...], podczas gdy
soborowy Dekret skierowany jest do wiernych Kosciota katolickiego jako
wspolnoty dazacej do Boga” (s. 399). Mozna, oczywiscie, stusznie zauwazyg,
ze eklezjologia trydencka obecna w Mortalium animos kladla nacisk na insty-
tucjonalny wymiar Kosciota (chociazby przez jego ujecie jako , spotecznosci
doskonatej, z istoty swej zewnetrznej i dostepnej poznaniu zmystowemu”
[Mortalium animos, s. 355]). W teologii katolickiej w XX wieku zaszly tutaj
znaczace zmiany akcentéw, zwlaszcza od czasu encykliki Piusa XII Mystici
Corporis. Nie jest to jednak radykalna réznica, ktéra uzasadnialaby sugestie
o réznych adresatach omawianych dokumentéw. Dekret Unitatis redintegra-
tio w czesci poSwieconej zasadom ekumenizmu w wyrazny sposéb odwotuje
sie do widzialnego, instytucjonalnego charakteru Kosciota (por. Unitatis
redintegratio, 2). Jest to zreszta zgodne z katolicka koncepcja Kosciota, ktéra -
zaréwno przed II Soborem Watykariskim, w jego trakcie, jak i po nim - ak-
centuje fakt, ze Kosciot Chrystusa jest rzeczywistosciag widzialng, dostepna
dla czlowieka, przekazujaca mu autentyczng Ewangelie oraz sprawujaca
w widzialnych znakach sakramenty Chrystusa. Jednoczesnie Kosciét pozo-
staje wspolnota duchowa. Nie mozna zatem oddziela¢ jego widzialnego
i niewidzialnego aspektu (por. KK, 8).

j) Stusznie Pan Profesor zwraca uwage na wazny element dekretu Unita-
tis redintegratio, jakim jest stwierdzenie, ze podzialy wéréd chrzescijan (in-
terpretowane jednak w dokumencie jako odiaczanie sie pewnych grup od
Kosciota katolickiego) dokonaly sie czesto nie bez winy lezacej po obu stro-
nach (por. Unitatis redintegratio, 3). Wywodzenie jednak z tego donioslego
stwierdzenia wniosku, ze ,grzechy jednej ze stron w jakiej$ mierze uspra-
wiedliwiajg, a przynajmniej czynig zrozumiatym postepowanie drugiej stro-
ny” (s. 400), nie tylko nie znajduje uzasadnienia w tekscie, ale jest sprzeczne
z katolicka nauka o odpowiedzialnosci za ludzkie czyny, w tym za grzech!2.
Grzechy jednej ze stron nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia zla schizmy

12 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, nr 1736, 1849 (dalej jako: KKK).
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ani herezji drugiej strony, tak jak zadne zlo popelniane przez innych ludzi
nie zwalnia mnie od odpowiedzialnosci za moje postepowanie i nie moze
stanowic¢ usprawiedliwienia dla zla, ktére sam popetniam.

k) Pan Profesor pisze o ,sprzecznosciach i niekonsekwencjach” refero-
wanej wizji ekumenizmu wedtug Unitatis redintegratio (por. s. 400). Proble-
mem jest jednak to, ze wiele (o ile nie wszystkie) z wymienionych ,sprzecz-
noéci i niekonsekwencji” wynika z niewlasciwego odczytania dokumentu.
Nie mozna np. stwierdzi¢, ze ,sakrament Eucharystii jest podstawa jednosci
chrzescijan” (s. 400), w tym sensie, ze mialby on stuzy¢ realizacji dazen do
jednoséci, pomijajac kwestie instytucjonalne. Dekret méwi co$ innego: Eucha-
rystia ,oznacza i sprawia jednos¢ Kosciota” (Unitatis redintegratio, 2). Jest to
zreszta trwalym elementem eklezjologii katolickiej, ale takze prawostawnej.
Eucharystia jest znakiem, zewnetrznym wyrazem jednosci koscielnej, stad -
skoro zaangazowanie ekumeniczne stuzy temu, aby chrzescijanie osiggneli
te jednos¢ - celem dziatari Kosciota jest skupienie sie wszystkich chrzescijan
w jednym sprawowaniu Eucharystii (por. Unitatis redintegratio, 4). Zarazem
Eucharystia , sprawia” jednoé¢, poniewaz gromadzi i umacnia Koscié? taska
pochodzacg bezposrednio od Chrystusa. Eucharystia nie jest jednak by-
najmniej ,metoda” ruchu ekumenicznego!. Podobnie nieuzasadnione sa
sugestie, ze zdaniem II Soboru Watykarskiego do zjednoczenia chrzescijan
nie jest konieczna jedno$¢ doktrynalna, czyli usuniecie niezgody i bledu
(por. s. 400), skoro wtasnie rozbieznosci doktrynalne wskazywane sa jako
powazne przeszkody do tej jednosci (por. Unitatis redintegratio, 3). Ekume-
nizm katolicki bynajmniej nie pomija kwestii prymatu Piotrowego (por.
s. 400), gdyz wskazuje sie postuge Piotra w okresleniu istoty i misji Kosciola
(por. Unitatis redintegratio, 2), a w fundamentalnym tekscie poswieconym
eklezjologii, czyli w konstytucji Lumen gentium, Sobér, odwolujac sie do
wczesniejszego nauczania Kosciota, przypomina, ze Chrystus , postawil nad
innymi Apostotami $w. Piotra i w nim ustanowil trwalq i widzialng zasade
i fundament jednosci wiary i komunii” (KK, 18). Misja ta, konieczna dla Ko-
Sciola, trwa nieprzerwanie w postudze Nastepcéw $w. Piotra, czyli Bisku-
pow Rzymskich (por. KK, 20, 22). Z tego zreszta wynika, ze z katolickiego
punktu widzenia kwestia prymatu papieskiego nie ma bynajmniej ,,charak-
teru politycznego” (por. s. 401), lecz znajduje si¢ wsréd kluczowych zagad-
nieri dogmatycznych.

1) Zadziwiajace jest stwierdzenie Pana Profesora, ze nauka o Duchu
Swietym jest ,jednym z punktéw spornych miedzy katolicyzmem a prote-

13 Por. Papieska Rada ds. Popierania Jednosci Chrzescijan, Dyrektorium w sprawie realizacji
zasad i norm dotyczqcych ekumenizmu, nr 104, w: Ut unum..., op. cit., s. 69-80.



Ekumenizm - nie utopia, lecz chrzescijariski obowigzek. W odpowiedzi Jerzemu Kopani 361

stantyzmem”, poniewaz ,wedle Kosciota katolickiego Duch Swiety dziala
przede wszystkim przez Sakramenty, a wedle Koscioléw protestanckich
przede wszystkim przez Stowo Boze” (s. 401). Stwierdzenie to jest poparte
dosé¢ mato wiarygodnym odwotaniem do literatury. Tymczasem warto sie-
gna¢ do dokumentéw. Zgodnie z nauka Koéciota katolickiego, Duch Swiety
dziala zaré6wno w sakramentach (por. KKK, 739-740), jak i w Stowie Bozym
(por. KKK, 107-108). Warto tu zreszta, w obliczu nieprawdziwosci cytowanej
tezy, odwota¢ sie do tak doniostego tekstu, jakim jest Konstytucja o Obja-
wieniu Bozym Dei verbum II Soboru Watykanskiego, ktéra wielokrotnie
podkresla dzialanie Ducha Swietego w Stowie Bozym. Jeéli chodzi o ,Ko-
Scioly protestanckie”, to trudno domysli¢ sie, ktérag denominacje Pan Profe-
sor ma na my$li. Co do tradycji luterariskiej mozna, znéw odwolujac sie do
Ksigg Wyznaniowych luteranizmu, wskazaé, ze Duch Swiety dziata zaréw-
no w sakramentach'4, jak i w Stowie Bozym!5. Zreszty, dzialanie Ducha
Swietego wykracza poza Stowo Boze i sakramenty, obejmujac cala rzeczywi-
stos¢ Kosciota - chociaz oczywiscie mozna méwié o pewnych réznicach teo-
logicznych pomiedzy Kosciolami i Wspodlnotami, ktére to réznice jednak
z pewnoéscia nie maja fundamentalnego charakteru.

1) By¢ moze przyjeta przez Pana Profesora perspektywa badawcza, bio-
ragca w nawias wiare religijng, prowadzi Go do wniosku, Ze zacheta do
wspolnych dzialann chrzescijan w obszarze spolecznym, politycznym i go-
spodarczym jest wyrazem checi ,jakby dodatkowego zabezpieczenia dialo-
gu Srodkami spoza przestrzeni wiary” (s. 401). Tymczasem z chrzeScijan-
skiego punktu widzenia $wiadectwo jest zawsze koniecznym przejawem
wiary, $wiadczy wrecz o jej autentyzmie. Nie mozna zatem dopatrywac sie
w tym wezwaniu soborowym politycznych podtekstow, gdyz dla chrzesci-
janina jasne jest, ze chodzi tutaj po prostu o zwyczajne potwierdzenie wy-
znawanej wiary konkretnymi czynami, takze w przestrzeni niekoscielnej,
ktéra jednak dla chrzescijan nigdy nie jest , poza przestrzenig wiary”, cho¢
ma swojq autonomie, o czym méwi przelomowy dokument II Soboru Waty-
kanskiego - konstytucja Gaudium et spese.

m) Zbytnim uproszczeniem jest stwierdzenie, Ze chrzescijariskie zaanga-
zowanie spoleczne, bedace rzekomo ,przejSciem z plaszczyzny wiary na
plaszczyzne ideologii” (sic!), jest kontekstem rozwoju ,tak zwanej teologii

14 Por. np. Obrona , Wyznania augsburskiego”, art. IX i X, w: Ksiegi Wyznaniowe Kosciota Lute-
rariskiego, Bielsko Biata 1999, s. 234-235.

15 Por. np. Formuta zgody. Solida Declaratio, art. V, w: Ksiggi Wyznaniowe..., op. cit., s. 468-
-472.

16 Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym ,,Gaudium et spes”, w: So-
bor Watykariski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje..., op. cit., nr 25, 36, 40-45.
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wyzwolenia, wobec ktérej Kosciét katolicki musial wielokrotnie sie dystan-
sowac” (s. 401). Pan Profesor odwotuje sie¢ do wartosciowej wprawdzie pu-
blikacji Battisty Mondina, ale lepiej byloby siegna¢ do dokumentéw Kosciofa
katolickiego, ktére wskazuja na bledne elementy teologii wyzwolenia w jej
waskim, upolitycznionym, poddanym wplywom marksistowskim nurcie,
przy jednoczesnej akceptacji dla biblijnych i teologicznych podstaw tego
nurtu teologicznego, jak réwniez jego znaczenia dla autentycznego chrzesci-
janskiego swiadectwa w realiach spoteczno-politycznych, w ktérych czlo-
wiek poddany jest uprzedmiotowieniu i zniewoleniu'”. O tym, ze teologia
wyzwolenia w swoim gtéwnym nurcie, wolna od marksistowskiego , urze-
czenia”, jest autentyczng teologia katolicka, pisze chociazby obecny prefekt
Kongregacji Nauki Wiary, kardynal Gerhard Ludwig Miiller, dajac przy
okazji wlasne piekne swiadectwo chrzescijariskiego zaangazowania w roz-
wigzywanie kwestii spotecznych, jak najbardziej motywowane ortodoksyjna
wiarg!8. W tym kontekscie réwniez przywolywana teza Profesora Ziemin-
skiego (por. s. 401, przypis 17) o nieusuwalnym konflikcie miedzy dziata-
niami majacymi na celu wyzwolenie z grzechu i wyzwolenie z ucisku, jest
trudna do utrzymania. Przy okazji tylko warto wspomnie¢, ze teologia kato-
licka (ale takze m.in. prawostawna) musi zdecydowanie odrzuci¢ teze mo-
wigca, Ze ,niewatpliwie polozenie nacisku na dawanie $wiadectwa wiary
poprzez zycie zgodne z ewangelicznymi zasadami moralnymi musi prowa-
dzi¢ do przekonania, ze réznice dogmatyczne sa nieistotne dla zbawienia”
(s. 409). Teza ta, jak sie wydaje, jest jednak skutkiem przyjetej perspektywy
badawczej, wykluczajacej wiare religijna. Z punktu widzenia religijnego nie
da si¢ bowiem oddzieli¢ wyznawania wiary od jej swiadectwa, chociaz
oczywiscie proby dawania wspdlnego Swiadectwa wobec Swiata moga
przyblizy¢ chrzescijan réwniez do wyznawania wspdlnej wiary, na co ma
nadzieje ruch ekumeniczny.

2. Ekumenizm - tylko w kontekscie

Przedstawiona powyzej dyskusja z pogladami Pana Profesora
Jerzego Kopani, z koniecznosci bardzo pobiezna i niezbyt pogtebiona, pro-

17 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o niektdrych aspektach teologii wyzwolenia , Liber-
tatis nuntius”, w: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, Tarnéw
1995, s. 215-235 (zwlaszcza czesci 6-8); Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o chrzescijariskiej
wolnosci i wyzwoleniu , Libertatis conscientia”, w: W trosce o petnie wiary..., op. cit., s. 244-282
(zwtlaszcza czesci 4 1 5).

18 Zob. G.L. Miiller, Ubdstwo, ttum. S. Sledziewski, Lublin 2014.
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wadzi do wskazania zasadniczej trudnosci przyjetej przez Pana Profesora
perspektywy badawczej. Trudnoscia tg jest wyizolowanie dwéch wybra-
nych przez Niego dokumentéw z ich kontekstu (czy raczej: kontekstow).
Taki zabieg, chociaz by¢ moze ulatwia analize poszczegdlnych zdan obu
dokumentéw, niemal zupelnie uniemozliwia ich poprawne zrozumienie.
Stad piszacy te stowa o$miela sie stwierdzi¢, ze obraz ekumenizmu podej-
mowanego przez Kosciot katolicki i zaprezentowanego w artykule Pana
Profesora jest daleki od rzeczywistosci, pomimo niewatpliwej wartosci po-
czynionych przez Niego obserwacji.

Pan Profesor poddat analizie dwa znaczace dokumenty Kosciota katolic-
kiego - w taki jednak sposob, jak gdyby funkcjonowaly one w interpretacyj-
nej prozni. Z taka postawa trudno jest sie zgodzi¢. Gdyby byta uzasadniona,
bez watpienia sluszno$¢ mialby Pan Profesor, méwigc o niemozliwosci
ekumenizmu. Proste zestawienie tych dokumentéw moze stworzy¢ wraze-
nie, ze albo sa one wyrazem koscielnej schizofrenii, albo tez miedzy nimi
dokonala sie blizej nieopisana rewolucja, przy czym, niezaleznie od tego,
oba sa tak oderwane od rzeczywistosci, ze pozostaja jedynie zbiorem po-
boznych zyczen lub tez nielogicznosci i niekonsekwencji. Tak jednak z pew-
noscig nie jest! Z tego powodu trzeba przyjrze¢ sie tym tekstom w trzech
kontekstach: ekumenicznym (historycznym), koscielnym i religijnym.

a) Nie nalezy przyjmowac, ze ruch ekumeniczny od momentu powstania
jest w swoich zatozeniach, celach i metodach niezmienny - a takie wrazenie
mozna wynies¢ z lektury omawianego artykutu. Tymczasem zréznicowanie
stanowisk obu wspomnianych dokumentéw bierze si¢ wlasnie z przemian
w samym ruchu ekumenicznym, ktére czesciowo takze dokonaly sie pod
wplywem tragicznych wydarzefi wojennych dzielacych Mortalium animos
i Unitatis redintegratio.

Trzeba najpierw wspomnie¢, ze Pan Profesor w daleki od prawdy spo-
s6b ukazuje geneze ekumenizmu. Pisze bowiem, Ze bierze sie on ,z ostabie-
nia wiary, ze wzrostu poziomu religijnej obojetnosci. Przeciez wyznanie
zywe i dynamiczne moca wiary swych wyznawcéw bynajmniej nie jest tole-
rancyjne” (s. 411). Prawdopodobnie w ten sposéb mozna uzasadniaé¢ po-
wstawanie koalicji partii politycznych, ktére chca osiagna¢ wiekszos¢ par-
lamentarng, z poczatkiem ruchu ekumenicznego nie ma to jednak nic
wspoélnego.

W rzeczywistosci za poczatek ruchu ekumenicznego uznaje sie Swiato-
wa Konferencje Misyjnag w Edynburgu w 1910 roku'®. Nie wnikajac w szcze-

19 Jesli chodzi o historie ruchu ekumenicznego, zob. np. K. Karski, Od Edynburga do Porto
Alegre. Sto lat dgzen ekumenicznych, Warszawa 2007, s. 43-98.
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goty, warto tylko zauwazy¢, ze podstawowym motywem, ktéry w Edyn-
burgu zgromadzil przedstawicieli wielu denominacji protestanckich, byla
troska o skutecznos$¢ misji. Chrzescijanie coraz czeéciej zauwazali, ze prze-
noszenie europejskich podziatéw, z ich historycznym i spotecznym tltem, do
krajéw misyjnych nie tylko nie ma sensu, ale wrecz kompromituje zwalcza-
jacych si¢ wzajemnie misjonarzy. Ekumenizm, pierwotnie protestancki, po-
wstal zatem z taka, dos¢ praktyczna, intencja osiggniecia porozumienia na
tyle, aby w misji wzajemnie si¢ wspiera¢, a przynajmniej unikna¢ rywaliza-
¢ji. Nie chodzilo tu bynajmniej o wypracowanie sposobu na szybsze zdoby-
cie nowych wyznawcéw. Motywacja byla gtéwnie religijna: chrzescijanie,
zwalczajac sie wzajemnie, nie mogli by¢ wiarygodnymi §wiadkami Ewange-
lii, ktoéra usitowali glosic.

Faktem jest, ze wéréd wczesnych dzialaczy ekumenicznych byli tacy,
ktérzy uwazali, ze chociaz kwestie doktrynalne maja znaczenie, to jednak na
tym etapie rozwoju ruchu ekumenicznego niemozliwe jest ich przezwycie-
zenie. Stad opowiadali sie za wspodtpraca pomimo réznic doktrynalnych,
a nawet podkreslali wieksze znaczenie wspdlnego dzialania niz jednosci
w kwestiach wiary (stad hasto ,doktryna dzieli, postuga taczy”). Nurt ten
ukonstytuowat sie w Sztokholmie w 1925 roku jako ruch , Zycie i Dziatanie”
(Life and Work). Niemniej jednak w tym samym czasie znaczaca grupa teolo-
goéw i dzialaczy koscielnych doszla do innych wnioskéw, uwazajac, ze eku-
meniczna wspdlpraca misyjna wymaga poglebienia doktrynalnego, poniewaz
nie jest mozliwa autentyczna jednos¢ chrzescijan bez jednosci w doktrynie. To
stalo sie motywem powstania w Lozannie w 1927 roku ruchu ,, Wiara i Ustréj”
(Faith and Order), majacego na celu poréwnawcze badania nad doktrynami
denominacji chrzescijariskich. Zreszta encyklika Mortalium animos, ogtoszona
w 1928 roku, jest odpowiedzig na ten wlasnie etap rozwoju ruchu ekume-
nicznego. W encyklice wida¢ takze krytyke pod adresem ,Zycia i Dziala-
nia”. Mozna dzisiaj dyskutowac¢ nad tym, czy stusznie byly obawy wysu-
wane przez papieza. Niemniej jednak uczciwo$¢ wymaga uwzglednienia
tych obaw, rzeczywiscie obecnych w srodowiskach katolickich. Ekumenizm,
wyrastajacy z pobudek religijnych, ale bardzo praktycznych, byl ruchem
nowym i niejednoznacznym. Stad mozna zrozumie¢ wahania dotyczace
tego, czy taki ekumenizm nie zmierza albo do zakwestionowania znaczenia
prawd wiary i uczynienia z chrzescijaiistwa ruchu raczej spotecznego i poli-
tycznego, albo tez do osiggniecia porozumienia w drodze negocjacji i zawie-
ranych kompromiséw doktrynalnych, ktére tez ostatecznie musiatyby zrela-
tywizowaé prawdy wiary, skoro Kosciot nie jest ich wlascicielem, a jedynie
depozytariuszem. Prawdopodobnie podobne watpliwosci wéréd dziataczy
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ruchu ekumenicznego doprowadzity w 1938 roku do polaczenia sie ,Zycia
i Dzialania” oraz ,Wiary i Ustroju” w trakcie przerwanych przez wojne
przygotowari do powolania Swiatowej Rady Koscioléw.

W znanym dzisiaj wymiarze instytucjonalnym ruch ekumeniczny
uksztaltowat sie wiec dopiero po II wojnie Swiatowej. Podobnie tez kluczo-
we dokumenty ruchu ekumenicznego, wiacznie z jego tak zwang , baza dok-
trynalng”?, pochodza z drugiej polowy XX wieku. Takiego ekumenizmu nie
mogt wiec znaé papiez Pius XI. Zarazem nie bez wplywu na to, w jakim
kierunku poszed! ruch ekumeniczny, pozostawata wojna, w ktérej po obu
stronach konfliktu walczyli chrzesdcijanie. Nie sposéb bylo nie zauwazy¢
winy chrzeécijan oraz stabosci Kosciotéw, ktoére nie potrafity ani zapobiec
wojnie, ani przeciwstawic sie zbrodniom wojennym, ani tez doprowadzi¢ do
pokoju. W takiej atmosferze, sSwiadomi wewnetrznych stabosci chrzescijan-
stwa instytucjonalnego i dazac do jego wzmocnienia przez wspélne swia-
dectwo wiary, dziatacze ekumeniczni powotali w Amsterdamie w 1948 roku
Swiatowa Rade Kosciotow, istniejaca zreszta do dzisiaj. W prace tej organi-
zacji wlaczyly sie pédzZniej niektére Koscioly orientalne i prawostawne.
W tym éwietle mozna zrozumie¢ wspomniany juz dokument Swietego Ofi-
cjum De motione oecumenica z 1949 roku, ktéry dostrzegatl autentyczng war-
tos¢ ruchu ekumenicznego dla wszystkich chrzescijan. Dekret Unitatis redin-
tegratio, w pelni otwierajacy Kosciél katolicki na ekumenizm, byl dalszg
odpowiedzig na kierunek rozwoju samego ruchu ekumenicznego oraz ele-
mentem koscielnego aggiornamento, podjetego przez II Sobér Watykanski.
Zadna miarg nie mozna go zatem stawiaé w opozycji do Mortalium animos.

To, co w wielkim skrécie powiedziano, nie oznacza, ze dalszy rozwdj ru-
chu ekumenicznego nie napotyka na trudnoéci. Z katolickiego punktu wi-
dzenia wcigz problematyczne sa istniejace wsrdd niektérych jego dziataczy
tendencje do pomniejszania znaczenia kwestii doktrynalnych lub do koncen-
trowania sie na dzialalnosci spotecznej, ekonomicznej i politycznej?!. Nie-
mniej jednak trudnosci tego ruchu nie przestaniaja jego zasadniczej orienta-
cji - widocznej zarowno w dokumentach Swiatowej Rady Kosciotéw, jak tez
innych gremiéw ekumenicznych (zwtaszcza Komisji ,Wiara i Ustrdj”, ktorej
pelnoprawnym czlonkiem jest takze Kosciot katolicki) i dialogéw ekume-
nicznych - zgodnie z ktéra to orientacja dazenie do wyjasnienia rozbieznosci
doktrynalnych idzie w parze z wysilkiem na rzecz wspélnego dawania
$wiadectwa przez chrzescijan w $wiecie.

20 Por. ibidem, s. 66-67.
21 Zob. na ten temat: M. Skladanowski, ToZsamos¢ wyznaniowa. Studium ekumeniczne, Lublin
2012, s. 302-315.
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b) Proba nakreslenia katolickiej eklezjologii na podstawie zestawienia
Mortalium animos oraz Unitatis redintegratio, o ile miataby by¢ rzetelna, jest
skazana na porazke. Jest tak dlatego, ze dokumenty te nie sa bynajmniej
traktatami eklezjologicznymi. Nie zostaly wydane w celu przyblizenia kato-
lickiej nauki o Koéciele, lecz funkcjonuja w kontekscie bardziej podstawo-
wych tekstow doktrynalnych, poruszajac jedynie pewne zagadnienia szcze-
goétowe zwigzane z mozliwoscia udzialu Kosciota katolickiego w ruchu
zmierzajacym do pojednania chrzescijan. Tak jak nie mozna w pelni zrozu-
mie¢ ich tresci bez zwrdcenia uwagi na to, w jakiej sytuacji powstaty, tak tez
nie mozna traktowac ich - wbrew intencjom ich autoréw - jako wypowiedzi
wyczerpujacych catoé¢ katolickiej doktryny eklezjologicznej. W przypadku
Mortalium animos koniecznie nalezy odwolaé¢ sie do wczedniejszej nauki
o Koédciele, zwlaszcza sformutowanej na Soborze Trydenckim i I Soborze
Watykaniskim. Jeszcze bardziej uwaznym nalezy by¢, piszac o eklezjologii
Unitatis redintegratio, zwlaszcza ze juz sam podzial tekstéw soborowych na
konstytucje, dekrety i deklaracje wskazuje na zaré6wno na ich range, jak tez
zakres tematyczny. W odniesieniu do kwestii eklezjologicznych Unitatis
redintegratio funkcjonuje zatem w kontekscie nadrzednego tekstu, a zarazem
jednego z gléwnych dokumentéw soborowych, czyli Konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele Lumen gentium. W niektérych aspektach z kolei mozna ja
odnies¢ do pozostatych konstytucji soborowych: o liturgii Sacrosanctum Con-
cilium, o Objawieniu Bozym Dei verbum czy o Kosciele w $wiecie wspolcze-
snym Gaudium et spes. Eklezjologia Unitatis redintegratio jest zatem zalezna
od fundamentalnego tekstu Lumen gentium wraz z pozostalymi konstytu-
cjami. Stad proba wydobycia katolickiej nauki o Kosciele tylko z Dekretu
o ekumenizmie nie moze si¢ powies¢.

Jednoczesdnie - wbrew niektérym opiniom, oderwanym jednak od tresci
tekstéw soborowych - jasne jest, ze mimo widocznego rozwoju eklezjologii
katolickiej, ktorego etapem sa dokumenty Piusa XII (zwlaszcza encyklika
Muystici Corporis) oraz II Soboru Watykarskiego, nie zachodzi jakiekolwiek
zerwanie ciggtosci doktrynalnej. Nauczanie o Kosciele II Soboru Watykan-
skiego zawiera wiele nowych akcentéw (jak np. dowartosciowanie koncepgji
Koéciola jako ludu Bozego, podkreslenie kolegialnosci biskupow czy tez
wazne w ekumenicznej dyskusji, wspominane juz wyzej subsistit in w okre-
Sleniu relacji Kosciota zatozonego przez Chrystusa do Kosciola katolickiego).
Jednoczesnie dokumenty soborowe w wielu miejscach odwoluja sie do
wczedniejszych sformulowan, zwlaszcza Soboru Trydenckiego i I Soboru
Watykariskiego. Jest to zwyczajny przejaw rozwoju doktrynalnego Kosciota,
w ktérym nowe akcenty czy tez préby odpowiedzi na nowe wyzwania sta-
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wiane przed Kosciotem nie prowadza do zmiany powierzonego Kosciotowi
depozytu wiary. Z tego powodu nieuzasadnione jest przeciwstawianie sobie
tekstow doktrynalnych (jak np. Mortalium animos i Unitatis redintegratio), ale
wlasciwa ich interpretacja musi zawsze obejmowac szeroki kontekst ko-
Scielny, teologiczny i historyczny.

c) Wartos¢ refleksji nad kwestiami teologicznymi prowadzonej z innej
niz teologiczna perspektywy badawczej jest niezaprzeczalna. Dotyczy to
réwniez przeprowadzonego przez Pana Profesora namystu nad trudno-
Sciami ekumenizmu. Zarazem jednak catkowite pominiecie elementu religij-
nego, nawet jesli w zalozeniu ma ono stuzy¢é metodologicznej przejrzystosci
czy tez rzuceniu nowego $wiatla na pewne aspekty poruszanego tematu,
grozi pominieciem istoty rzeczy.

Tak tez dzieje si¢ z ekumenizmem. Mozna w odniesieniu do encykliki
Piusa XI méwi¢ o instytucji Kosciota czy tez o umacnianiu wlasnej wspoélno-
ty przez zamykanie si¢ na dialog z innymi i odmawianie im prawa do ja-
kiejkolwiek wartosci lub posiadania chociazby pewnych elementéw praw-
dy. Jednakze taki obraz jest nieprawdziwy i krzywdzacy dla papieza Piusa
XI. Poza wskazanymi juz wyzej (w czesci 1 d-e) argumentami, kluczowa
kwestig jest to, co latwo w analizie bioracej w nawias wiare religijng moze
zosta¢ pominiete. Papiez wyraZnie pisze, Ze w jego krytycznym stanowisku
»chodzi przeciez o zycie i zbawienie” (Mortalium animos, s. 361). Nawet od-
noszac sie z rezerwa do jego wskazan, warto pamietaé, ze sa to zasadniczo
wskazania religijne, majace w perspektywie troske o to, w jaki sposéb Ko-
§ci6t moze wspomoc ludzi - zaréwno nalezacych do niego, jak tez tych, kt6-
ry poza jego widzialnymi granicami wyznaja wiare w Chrystusa - w do-
brym wykorzystaniu zycia oraz w osiggnieciu jego spelnienia, czyli
zbawienia.

Taka sama jest perspektywa Unitatis redintegratio. Wprawdzie moze wy-
dawac sie atrakcyjna intelektualnie mozliwo$¢ badania ekumenizmu w wy-
miarze dzialann spolecznych, politycznych czy ekonomicznych, niemniej
jednak jego centrum stanowi wiara w Chrystusa, ktéry zatozyt jeden Ko-
Sciotl, jest w nim wcigz obecny i prowadzi go ku ostatecznej pelni (por. Uni-
tatis redintegratio, 1, 24). Ekumenizm jest w tym $wietle przede wszystkim
przyznaniem sie chrzescijan do grzechu podzialéw oraz pragnieniem wy-
pelniania woli Boga wzgledem poszczegolnych ochrzczonych i catego Ko-
Sciola. Wszelkie konkretne - teologiczne i praktyczne - elementy ruchu
ekumenicznego maja oparcie w wierze.

W tym kontekscie jasne sie staje, dlaczego z chrzescijariskiego punktu
widzenia nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentem na rzecz niemozliwosci
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ekumenizmu wysunietym przez Pana Profesora, ktéry zauwaza, ze w $wie-
tle Unitatis redintegratio ,jednoé¢ wszystkich chrzescijan moglaby zostac¢
osiagnieta jedynie w rezultacie jakiego$ niepojetego cudu”, i niezwlocznie
stwierdza: ,Jednak dokonanie przez Boga takiego cudu byloby dokonaniem
przemiany calej rzeczywistosci ludzkiej, przeksztalceniem jej w rzeczywi-
sto§¢ zbawienia; inaczej méwiac, w rzeczywistosci doczesnej nie jest to moz-
liwe” (s. 402). Prawdopodobnie Pan Profesor przez ,rzeczywisto$¢ zbawie-
nia” ma na mysli to, co stanie sie na , koncu $wiata”. Niemniej jednak dla
chrzescijan cudem, ktory przemienit calg rzeczywistos¢ ludzka i przeksztat-
cil ja w rzeczywistos$¢ zbawienia, bylo zmartwychwstanie Chrystusa. Czlo-
wiek wierzacy w zmartwychwstanie Chrystusa nie ma zatem powodu do
zwatpienia, jesli wypelnia to, co wyraznie nakazuje mu jego chrzescijariskie
powolanie. Stad zreszta wynika fakt, Zze ekumenizm nie zaklada zadnego
harmonogramu dziatan, nie ma planéw - krétko- czy dlugoterminowych -
rozstrzygniecia kolejnych kwestii, ani tez nie wyznacza perspektywy czaso-
wej, w ktorej mozna by kiedy$ administracyjnym aktem zadekretowac ,jed-
noéc¢ chrzescijan”. Tutaj akurat ruch ekumeniczny jest skromniejszy, moty-
wowany przede wszystkim wiarg. Chrzescijanie wspéipracuja z Boza faska,
nie przypisujac sobie mozliwosci dokonania tego, co przerasta ich sily, ale
wypelniajac w zaufaniu to, co jest mozliwe (por. KKK, 2008, 2010). Ta prosta
chrzescijariska zasada zycia jak najbardziej realizuje sie¢ rowniez w obszarze
ekumenizmu. Rzeczywiscie, jesli pominie sie te religijng perspektywe, z calg
pewnoscia trzeba by przyznac racje Panu Profesorowi i stwierdzi¢, ze cel
ruchu ekumenicznego jest nieosiggalny, a zatem sam ekumenizm jest po-
zbawiony sensu.

Religijny kontekst ekumenizmu nie pozwala réwniez zgodzi¢ sie z teza,
ze ,dopoki wiara jest przezywana autentycznie, rodzi¢ bedzie wyznania
nowe, przez wyznania dotychczasowe uznawane za heretyckie czy schizma-
tyckie” (s. 402). Interesujace, ze Pan Profesor odwoluje si¢ przy tym do wy-
powiedzi Jerzego Nowosielskiego (glebi jego mysli nie mozna kwestiono-
wadé, ale oczywiste jest, ze - przynajmniej w cytowanej wypowiedzi - nie
wyraza on pogladu chrzescijariskiego: ani katolickiego, ani prawostawnego).
Z chrzescijaniskiego punktu widzenia herezja i schizma nie sa zadna miarg
wyrazem autentycznie przezywanej wiary. Herezja jest zaprzeczeniem
prawdy wiary, a schizma - zerwaniem wiezi jednosci z Kosciolem (por.
KKK, 2089). Zadna z nich nie $wiadczy o autentyzmie wiary chrzeécijan-
skiej. O wiele bardziej s to $wiadectwa egoizmu i braku milosci do Boga
i do bliznich. Sg one nastepstwem postawienia wlasnej woli ponad stowem
Bozym oraz dania pierwszenistwa wlasnym pomystom i ambicjom przed
wspolnota Kosciota.
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Podobnie tylko pominiecie wymiaru religijnego ekumenizmu i sprowa-
dzenie Kosciola jedynie do pewnej kategorii socjologicznej usprawiedliwia
stwierdzenie, Ze ekumenizm jako ruch ,w kierunku jedynego Kosciota [...]
jest [...] niemozliwy do zrealizowania, gdyz zawiera w sobie sprzecznos¢:
rozszerzanie danej wspélnoty na wszystkich ludzi prowadzi¢ musialoby
ostatecznie do jej likwidacji” (s. 404). Otoz ta ,sprzecznos¢” jest od poczatku
fundamentem misji Kosciola, postanego wlasnie po to, aby wszystkim glosié
Ewangelie i aby wszystkich chrzci¢ w imie Tréjcy Swietej (por. Mt 28,18-20).
O ile z socjologicznego punktu widzenia mozna uzna¢, ze ,ludzka swiado-
mos¢ tozsamosci grupowej warunkowana jest $wiadomoscia, ze istnieja inne
grupy” (s. 404), o tyle Kosciot ma koncentrowac ludzi na Bogu, a nie na sa-
mych sobie. Faktem jest, ze w rzeczywistosci podzialow wyznaniowych
silne oddzielanie sie od innych grup konfesyjnych moze by¢ czynnikiem
wzmacniajacym tozsamos¢ wlasnej grupy, niemniej dla chrzescijan jest to
zjawisko patologiczne - wlasnie skutek grzechu?2. Nawet jesli w rzeczywi-
stodci doczesnej nie okaze sie¢ mozliwe osiggniecie takiej pelnej jednosci ro-
dzaju ludzkiego (chociaz - kt6z to moze wiedzie¢?), to wlasnie Nowy Te-
stament w ten sposéb ukazuje jednos¢ wspélnoty zbawionych, ktoérej
tozsamos¢ nie moze juz opieraé sie na poréwnaniu z innymi (bo nie chodzi
bynajmniej o poréwnanie z , potepionymi”?3), lecz na samym centrum, czyli
Bogu, od ktérego nic juz czlowieka nie oddziela. To wyraza apokaliptyczny
symbol ,niebieskiego Jeruzalem”, w ktérym nie ma juz Swiatyni - symbol
bedacy widzialnym znakiem tozsamosci religijnej Izraela (i wczesnego Ko-
Sciota): ,A Swigtyni w nim nie dojrzatem: bo jego $wiatynia jest Pan Bog
wszechmogacy oraz Baranek” (Ap 21,22).

Réwniez proba zdezawuowania dekretu Unitatis redintegratio przez od-
wolanie sie do drugiej zasady termodynamiki (por. s. 405 i n.), cho¢ bez
watpienia oryginalna, sugeruje niezrozumienie nie tylko ekumenizmu, ale
w ogole chrzescijanistwa. Szczegblnie przejawia sie to w tezie, ze ,jednosc
w przestrzeni kontaktow miedzyludzkich bedzie [...] tym mocniejsza, im
bardziej wiara pozbawiona zostanie swego wymiaru dogmatycznego. Naj-
pelniejsza jednos¢ bylaby w sytuacji wiary letniej, w stanie religijnej obojet-
nosci, czyli w stanie bardzo wysokiej entropii” (s. 409). To, co ma znaczenie
w fizyce, do religii akurat trudno odnies¢, poniewaz - jak sie wydaje - na-
stapilo tu pomieszanie réznych sposobéw rozumienia jednosci. Jednosc¢

2 Zob. M. Sktadanowski, Tozsamos¢ wyznaniowa..., op. cit., s. 190-199.

2 Pan Profesor przytacza opinie Pascala o tym, ze ,,Bog bedzie $miat sie i szydzit z pote-
pionych” (s. 404), akcentujac, ze to ,katolicki filozof”, ale stwierdzi¢ mozna jedynie to, ze
Pascal byl katolikiem, do tego pod silnym jansenistycznym wptywem. Niestuszna jest nato-
miast sugestia, ze ten , katolicki filozof” mégtby wyrazac¢ poglad powszechny dla Kosciota.
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chrzescijan nie jest bynajmniej jednolitoscia czy obojetnoscig, a Kosciét nie
moze by¢ w zadnym razie jednorodng mieszaning ludzi, ktérzy byliby tylko
niewyodrebnionymi elementami nieokreélonej ,masy”. Zaprzeczaloby to
podstawom antropologii chrzescijariskiej, méwiacej o godnosci i niepowta-
rzalnoéci kazdej osoby. Ponadto dazenie do jednosci przez ostabienie gorli-
wosci czy indyferentyzm we wspoélnotach religijnych bynajmniej nie osiaga
celu. W Kodciele obojetnos¢ prowadzi akurat do rozpadu i zaniku, a nie do
poglebienia jednosci. Jest to zreszta fakt potwierdzony wyraznie w wielu
zanikajgcych wspélnotach chrzescijariskich w $wiecie zachodnim, ktére pod-
jely probe dostosowania si¢ do zmieniajacego sie Swiata przez adaptacje
doktryny. Chociaz bycie chrzescijaninem w takich grupach moze by¢ ,la-
twiejsze”, to bynajmniej nie spowalnia to ich zaniku. Jest wrecz przeciwnie -
religijne zaangazowanie i zdecydowane wyznanie wiary umacnia jednosc¢
Kosciota, nie niszczac odrebnosci tworzacych go os6b. Nie przypadkiem juz
od starozytnosci uwazano, ze to ,krew meczennikow jest zasiewem chrze-
Scijan”.

Zakonczenie

Ruch ekumeniczny wyszedl dzisiaj ze stadium poczatkowego
entuzjazmu. Po uplywie ponad stu lat dostrzegane sa zaréwno jego stabosci,
jak tez niezaprzeczalne osiggniecia. By¢ moze osiggniecia staty sie juz dzisiaj
tak oczywiste, ze trudno na nie zwréci¢ uwage. Kto dziwi sie¢ wspélnej mo-
dlitwie chrzescijan, wydawaniu przektadéw Pisma Swietego, dziatalnosci
naukowej, ale takze aktywnosci spolecznej czy humanitarnej? Tymczasem to
jest wlasnie owoc ekumenizmu. Owocéw tych jest jeszcze wiecej, kiedy sie-
gnie sie¢ do dialogéw teologicznych i uzgodniern miedzykoscielnych. Zara-
zem ruch ekumeniczny nie zaklada, ze przez realizacje okreslonego harmo-
nogramu prac osiagnie w koncu taki punkt zaawansowania, ze koscielni
hierarchowie uroczyscie oglosza zjednoczenie chrzescijan. Skoro podzial
chrzescijan jest skutkiem ludzkich grzechéw, to zaden wierzacy nie moze
przypisywac sobie takiej mocy, aby go usunaé. Wiara chrzescijariska jako
zwyciezce grzechu ukazuje jednoznacznie Chrystusa, a nie hierarchéw ko-
Scielnych. Ekumenizm jest zatem przykladem zwyczajnego chrzescijariskie-
go dzialania motywowanego wiara: czlowiek czyni to, co jest w jego mocy,
zgodnie z rozeznang wolg Boga wobec Kosciota i wsparty Jego laska. Jednak
decydujacego dzialania - pokonania grzechu - oczekuje od Chrystusa. Taka
postawa wskazuje, ze ekumenizm, mimo zlozonosci problematyki teolo-
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gicznej, spolecznej czy politycznej, pozostaje zasadniczo motywowany wia-
ra, i tylko w Swietle wiary da sie go zrozumieé¢. W takim tez kontekscie na
problemy ekumeniczne patrzy Kosciét katolicki. To dlatego wraz z rozwo-
jem ruchu ekumenicznego zaangazowat si¢ on w jego dzialalnos¢, dostrze-
gajac tu autentyczna wartosc.

Ruch ekumeniczny, jak wszystko, co ludzkie, ma stabosci. Podobnie
proby sformulowania jego zasad doktrynalnych majg wlasne ograniczenia -
zwigzane zaréwno ze stanem wiedzy osob formutujacych okreslone wypo-
wiedzi, jak tez z sytuacja i doswiadczeniami Kosciola, na ktére odpowie-
dziami sa wszelkie wypowiedzi doktrynalne. Te braki, stabosci, uwarunko-
wania i ograniczenia mozna badaé. Niemniej jednak niezbedne w takich
badaniach jest state uwzglednianie kontekstu, w ktérym rozwinat sie i dziata
ruch ekumeniczny. Priorytetowe wydaje sie natomiast to, co jest najbardziej
podstawowe - swiadomos¢, ze ekumenizm (podobnie jak inne aspekty dzia-
talnosci Kosciota) jest motywowany wiara i chce by¢ przede wszystkim wy-
razem i $wiadectwem chrzescijariskiej wiary w Boga bliskiego, zywego
i dzialajacego. Wszelkie inne kwestie - teologiczne, historyczne, spoteczne,
polityczne czy ekonomiczne - maja sens jedynie wéwczas, gdy ten uzna sie
ten prymat wiary.
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