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W ODPOWIEDZI
DYSKUTANTOM

Kazda dyskusja, motywowana jedynie pragnieniem dojécia do
prawdy, prowadzona rzetelnie i przy wzajemnej zyczliwosci, wzbogaca
wszystkich jej uczestnikéw. Tak wlasnie odebralem uwagi poczynione
w odniesieniu do mojego tekstu, co odnotowuje z radoscig i poczuciem sa-
tysfakcji. Postaram si¢ w odpowiedzi taka wlasnie przyjmowaé postawe,
a moze mi to przyj$¢ tym latwiej, ze opinie polemistow nie sa (z jednym
wyjatkiem) zasadniczo przeciwstawne moim, lecz stanowig raczej dopetnie-
nie i rozwiniecie mojego stanowiska, cho¢ oczywiscie nie bez akcentéw kry-
tycznych. Dwa pierwsze stanowiska majq charakter filozoficzny, dwa pozo-
stale - teologiczny.

W odpowiedzi Ireneuszowi Zieminfiskiemu

Wypowiedz Profesora Ireneusza Ziemiriskiego nie tyle jest po-
lemika, co - jak On sam wskazuje - raczej rozwinieciem pewnych watkow
i wzmocnieniem glownej tezy omawianego artykulu. Odniose sie wiec
przede wszystkim do pogladéw Ireneusza Zieminskiego wykraczajacych
poza moje rozwazania. Zanim jednak to uczynie, zwréce uwage na trzy
aspekty, ktérych uwyraznienie pozwala lepiej widzie¢ zbieznos¢ pogladow.



374 Jerzy Kopania

Po pierwsze, Ireneusz Zieminiski wskazuje, iz autentyczny dialog w poszu-
kiwaniu prawdy oznacza w praktyce, ze dialogujace strony ,dotad jeszcze
prawdy nie poznaly”. Sformulowanie to przez swoja skrotowosé moze by¢
rozumiane niewlasciwie. Przystepujac do dialogu, moge by¢ przekonany, ze
znam prawde - warunkiem autentycznosci dialogu jest moja gotowosé do
uznania, ze moge sie myli¢ lub (co szczegdlnie dotyczy dialogu ekumenicz-
nego) ze wlasciwa interpretacja gloszonych tez doprowadzi do uzgodnienia
stanowisk. Po drugie, nie przecze temu, zZe jedna, ogélnoludzka wspdlnota
ludzka moze by¢ swiadoma swej tozsamosci w opozycji do innych gatun-
koéw. Prosze jednak zauwazyé, ze faktycznie w takiej opozycji sie stawiamy.
A mimo to nasza swiadomos¢ odrebnosci gatunkowej nie tylko nie Iaczy nas
w jednolita wspoélnote, lecz pozostajemy wspélnota gatunkowa wewnetrz-
nie zréznicowang - to dlatego w nastepnym zdaniu I. Zieminski moze
stusznie podkresli¢, ze ,uniwersalna wspélnota religijna niszczytaby charak-
terystyczny dla natury ludzkiej pluralizm”. Po trzecie, 1. Ziemiriski czyni
gleboka uwage, iz przedmiotem dialogu religijnego nie jest Bog jako taki,
albowiem skoniczony umyst ludzki nie jest zdolny poja¢ Bytu niekoriczone-
go, lecz nasze subiektywne obrazy Boga; stad wlasnie biorg sie trudnosci
dialogu ekumenicznego, gdyz zadnej ze stron nie jest latwo przyznaé, iz
gloszone przez nia tezy o Bogu maja charakter subiektywny. Profesor Zie-
miniski widzi tutaj rzeczywiste niebezpieczeristwo zastepowania w ramach
ustalent ekumenicznych jednych subiektywnych interpretacji - innymi, réw-
nie subiektywnymi. Od siebie dodam, ze kwestia ta jest znaczaca i zaluje, iz
w moich rozwazaniach nie znalazta ona swego miejsca - przeciez chodzi tu
o to, co uczestniczace w dialogu ekumenicznym strony powinny wspélnie
uzna¢ za adekwatny przekaz Stowa Objawionego, co za$ za jedynie ludzki
sposob rozumienia warunkowany okoliczno$ciami miejsca, czasu i ludzkich
charakterow. I czy takie rozréznienie w ogoéle jest mozliwe?

Przejde teraz do uwag rozszerzajacych i dopetniajacych moje twierdze-
nia. Ireneusz Zieminski stawia bardzo mocng teze, ze jezeli uznamy, iz
,stworzenie ludzi bylo wolnym aktem Boga, nie za$ metafizyczng koniecz-
noécig wynikajaca z Jego natury”, to musimy uznad, ze réznice ludzkich
postaw, stanowisk, pogladéw, przekonan itp. sa przez Niego $wiadomie
zaplanowane, czyli wola Boga jest pluralizm, nie za$ unifikacja. Tezy tej, jak
i Zadnej innej autentycznej tezy filozoficznej, nie da si¢ ani zweryfikowag,
ani sfalsyfikowaé¢ - mozna jedynie by¢ wewnetrznie przekonanym o jej
prawdziwosci badz takiego przekonania nie zywié. Ja jestem przekonany
0 jej stusznosci - opowiadam sie po stronie tych filozoféw, ktérzy (jak sw.
Tomasz z Akwinu czy Kartezjusz) twierdzili, iz Bég, jako byt absolutnie
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wolny, cho¢ moégl stworzy¢ inng rzeczywistosé, stworzyl taka wlasnie, po-
niewaz chcial takg stworzy¢, a zrozumienie, dlaczego taka byta Jego wola,
nie jest dla nas mozliwe. Odrzucam stanowisko tych filozoféw, ktérzy (jak
Leibniz) twierdzili, iz B6g chcial stworzy¢ taki swiat, jaki musial stworzy¢,
i w tym zasadza sie Jego wolnos¢. Tylko pierwsze z tych stanowisk do mnie
przemawia, poniewaz tylko na jego gruncie mozna uznaé, ze czlowiek jest
bytem obdarowanym przez Stwoérce wolnoscia i uzdolnionym do prowa-
dzenia z Nim dialogu. Tak odczytuje tez stanowisko Ireneusza Ziemiriskiego
i chce wyraznie stwierdzi¢, ze podane przez niego dopelnienie musi by¢
uwzglednione w kazdej rzetelnej dyskusji problemu ekumenizmu.

Druga réwnie mocna teze postawiong przez Ireneusza Zieminskiego
mozna nastepujaco wyrazi¢ w formie implikacyjnej: jezeli B6g postanowit
objawi¢ sie ludziom, to z uwagi na ograniczono$¢ poznawcza ludzkiego
umystu Jego objawienie jest wielorakie, jest raczej wielosciag objawieri czgst-
kowych, kierowanych do réznych jednostek i wspodlnot ludzkich, niz jed-
nym, jednakowo skierowanym do wszystkich. Profesor Zieminski dodaje, ze
skoro Bog pragnie zbawienia wszystkich ludzi, to rozsadnie jest przyja¢, iz
zbawia kazdego w sposob dla niego najbardziej wlasciwy. Réwniez to sta-
nowisko podzielam i uwazam, ze nalezy je mie¢ w pamieci we wszelkich
dyskusjach ekumenicznych.

Oczywidcie i jedna, i druga teza muszga mie¢ swoje konsekwencje na
gruncie dogmatycznym kazdej wspolnoty religijnej. Jest to istotny, ale od-
rebny temat, ktérego ze zrozumialych wzgledéw Ireneusz Ziemiriski w tym
miejscu nie podejmuje. Ale zwraca uwage, ze w kontekscie obu tez nalezy
postawic¢ pytanie, jakie jest wlasciwe rozumienie stéw Jezusa: ,aby wszyscy
stanowili jedno”? Zdaniem Ziemirskiego, wlasciwa interpretacja jest uzna-
nie, ze chodzi tu nie o jednoé¢ instytucjonalng, lecz o jednos¢ w znaczeniu
moralnym, czyli jedno$¢ mitujacych sie wzajemnie oséb. Zgadzam sie z taka
interpretacja, jak tez uznaje jej konsekwencje: ze wieloé¢ wyznan chrzesci-
janiskich, a nawet wielos¢ religii, jest celowym zamystem Boga. Dodatbym
od siebie jedno zastrzezenie, ktére uwazam za wazne: ze nie znaczy to, ja-
koby kazda religia i kazde wyznanie jedna i takg sama warto$¢ posiadaty.

W odpowiedzi Robertowi Pilatowi
Uwagi, ktére poczynit Profesor Robert Pilat, sa zasadniczo kry-

tyczne i wyrazaja stanowisko odmienne od mojego. Sadze, ze jest to rezultat
réznicy postaw, ale tez i pewnych nieporozumien.. Zdaniem Roberta Pitata
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przyjmuje cztery zalozenia, ktére ,sa albo bledne, albo niewystarczajace”.
Pierwsze z nich mialoby glosi¢, Ze kazda wspolnota ksztaltuje sie przez opo-
zycje wobec innych, a gdyby nie bylo istotnych réznic, to nie byloby tez
istotnych tozsamosci. Ot6z nie twierdzilem, Zze wspélnota ksztaltuje sie
przez opozycje wobec innej wspoélnoty, jesli przez ksztaltowanie sie rozu-
mie¢ bedziemy takze jej geneze - rozmaite roztamy w tonie chrzescijaristwa
powstawaly w rezultacie badZ nowej interpretacji tez teologicznych, badz
dziatania czynnikéw politycznych, uzasadnianych nastepnie teologicznie.
Twierdzilem natomiast, ze gdy juz powstanie taka nowa wspdélnota, swia-
doma swej odmiennosci, musi niejako z koniecznosci rozwijaé sie w kon-
frontacji z innymi wspodlnotami. Druga czes¢ zalozenia w sformulowaniu
Roberta Pifata jest niejasna i chyba wadliwa semantycznie. Tozsamos¢ jest -
jak pieknie ttumaczyt Leibniz - identycznoscia danego bytu z soba samym.
Dana wspdlnota jest identyczna tylko z soba samg, gdyz gdyby byla iden-
tyczna z inng, to istniataby jedna wspdlnota, nie dwie. Swiadoma samej sie-
bie wspélnota ma poczucie wlasnej tozsamosci i doswiadcza tej tozsamosci
w opozycji do réznigcych sie od niej wspélnot. Stowo ,tozsamos¢” zostato
w postawionym zarzucie uzyte niejednoznacznie.

Drugie zalozenie, ktére mam rzekomo przyjmowac, zostalo przez Rober-
ta Pitata sformulowane niezrozumiale. Co to znaczy, ze Kosciot wypracowat
prawdy wiary jako ,powiazane z tozsamoscig katolika”? To oczywiste, ze
akceptacja dogmatéw jest warunkiem koniecznym bycia katolikiem, bez
tego bowiem Kosciét katolicki nie bylby wspodlnota wiary, tylko klubem
dyskusyjnym (ku czemu zresztg zdaje si¢ coraz wyrazniej zmierzac). Réwnie
oczywiste jest, ze jesli katolik glosi dang prawde wiary, to nie moze ,jedno-
cze$nie glosi¢ czegos innego”. I dotyczy to kazdego czlowieka przy zdrowych
zmyslach - jesli bowiem kto$ glosi co$ i jednoczesnie glosi co$ z tamtym nie
do pogodzenia, to przejawia dwie odmienne postawy, ktére mozemy nazwac
sprzecznymi, cho¢ nie w kazdym wypadku ich podtozem bedzie sprzecznos¢
logiczna. Dlatego nie mozna w tym kontekScie powolywa¢ sie na teze, ze
doktryna Kosciota ciagle sie rozwija. To prawda, ale problem polega na tym,
ze wprawdzie mozliwe byloby takie przeinterpretowanie wszystkich do-
gmatoéw, ze wszyscy by je zaakceptowali, jednak byloby to zarazem pozba-
wieniem ich wszelkiej autentycznej tresci; taka sytuacja moze zaistnie¢ tylko
przy catkowitym zaniku wiary, co staralem si¢ uzasadnié. Dobrze to ukazuje
podany przeze mnie przyklad z rozumieniem Mszy Swietej, na ktéry powo-
tuje sie¢ Robert Pilat, konstatujac: ,Nie rozumiem, dlaczego uobecnienie
i wspomnienie miatyby konstytuowacé sprzecznos¢”. Otéz nie ,konstytuujg”
sprzecznosci (przynajmniej w sensie logicznym), tylko wyrazaja odmienne
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rozumienie samej istoty Mszy $wietej. Ci, ktérzy glteboko wierza, ze uczest-
niczac w Mszy Swietej, uczestnicza w zbawczej ofierze Chrystusa, innych
doznaja uczué niz ci, ktérzy sadza, ze jedynie wspominaja Ostatniag Wiecze-
rze.

Trzecie zalozenie réwniez nie jest moim - nie twierdze, ze dzialania
ekumeniczne maja prowadzi¢ do usuniecia sprzecznosci ,przez ostabienie
przekonan”. Nie chodzi tu bowiem o ostabienie przekonar, lecz o znalezie-
nie interpretacji zadowalajacej wszystkich; twierdze, ze jest to mozliwe wta-
$nie pod warunkiem uprzedniego ostabienia przekonan, z czego zapewne
niejeden ekumenista nie zdaje sobie sprawy.

Czwarte zalozenie, wyréznione przez Roberta Piltata, faktycznie zaloze-
niem nie jest, lecz odniesieniem sie do tezy, ze autentyczne postepy ekume-
nizmu mozna byloby poréwnaé do postepéw entropii. Polemista zaczyna od
konstatacji, z ktérg - jak rozumiem - nie zgadza sie¢, Ze moim zdaniem stabe
przekonania nie jednoczg wspodlnoty. Alez oczywiscie, ze nie jednocza!
Czyzby Pan Profesor sadzil, przykladowo, ze im stabsze przekonanie do
demokracji, tym silniejsze spoleczenistwo obywatelskie? Dlatego wlasnie
wykazywatem, cho¢ nie w takiej stylistyce, ze , dialog prowadzacy do defla-
qji stanowisk teologicznych niszczy wspoélnote”. Uzycie tutaj stowa , defla-
cja” jest dos¢ zaskakujace, ale moze wiasnie dobrze oddaje istote sprawy.
Deflacja to dlugotrwata obnizka przecietnego poziomu cen towaréw, a wiec
nalezaloby to rozumie¢ tak, ze w rezultacie dialogu ekumenicznego coraz
mniejszg warto$¢ przypisujemy poszczegdlnym tezom teologicznym. Rze-
czywiscie tak twierdze. Jestem jednak zaskoczony podanym przez Roberta
Pilata uzasadnieniem, dlaczego odrzuca moje przekonanie o analogii mie-
dzy postepami ekumenizmu a postepami entropii. Nie przeprowadzam
rozumowania przez analogie, nie twierdze tez, ze termodynamika opisuje
$wiat ludzkich mysli. Twierdze jedynie (i nie jest to moje odkrycie), ze
w $wiecie przyrody i w $§wiecie ludzkiego ducha dziataja podobne sily daza-
ce do zrownywania potencjalow, jak tez w obu sferach przeciwstawiaja sie
im sity dazace do réznicowania potencjaléw. Jezeli wiec Robert Pitat twier-
dzi, ze ekumenizm nie jest nadaremny, poniewaz najwazniejsza cecha swia-
ta ludzkich myséli jest ,zdolnos¢ do tworzenia nowych, zorganizowanych
calosci, nowych syntez”, to ja twierdze, ze wlasnie dlatego ekumenizm jest
daremny, poniewaz ludzki duch ma stala zdolnos¢, wiecej: koniecznos¢,
tworzenia ciggle czego$ nowego.

Na zakoriczenie swych uwag polemicznych Robert Pitat oznajmia, Ze jest
optymista w kwestii ekumenizmu. Ekumenizm nie jest bowiem ani wadliwy
logicznie, ani naiwny filozoficznie, a jedynie trudno go osiagnac¢ ,,z powodu
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przemoznych intereséw wladzy, ambicji, pychy i innych tego rodzaju, zna-
nych od Adama i Ewy, ludzkich przymiotéw”. Wskazuje zarazem, ze w tych
przymiotach ,nie ma jednak nic koniecznego”. I tu uwidacznia sie zasadni-
cza réznica naszych stanowisk. Ja uwazam bowiem, ze w tych ludzkich
przymiotach jest co$ koniecznego, mianowicie nalezg one do ludzkiej natu-
ry, a chrzescijanstwo ttumaczy to jej skazeniem przez grzech pierworodny.
Mozna oczywiscie wierzy¢, ze tych naszych przywar kiedy$ catkiem sie po-
zbedziemy i staniemy sie dobrzy jako aniolowie. Ja jednak uwazam to za
niemozliwe i niedajace sie pogodzi¢ z chrzescijariskim rozumieniem utomnej
natury czlowieka. Jest w ludzkiej naturze wiele dobra, ale jest tez podlosé
i nienawis¢, 1garstwo i oszczerstwo, zazdros¢ i zta radosé... A poniewaz
w rzeczywistosci doczesnej te zle cechy i sklonnoéci nie zanikna, wiec nie
jest mozliwe, by rodzaj ludzki osiagnat pelna jednos¢ w dobru (na szczescie,
nie jest takze mozliwe, by osiagnat petna jednos¢ w ztu). Dlatego wdzieczny
jestem Panu Profesorowi za mimowolne wzmocnienie mojej argumentacji na
rzecz tezy o daremnosci wysitkéw ekumenicznych.

W odpowiedzi Piotrowi Kopcowi

Znamienne, ze teolog i socjolog zarazem, dr hab. Piotr Kopiec,
zaczyna swoje uwagi od wskazania, ze ruch ekumeniczny przezywa obecnie
»~pewien zastdj”. Jest to prosta konstatacja faktu, ale tym bardziej postawic
nalezy pytanie, jakie sa tego faktu przyczyny. Piotr Kopiec nie daje wyraznej
odpowiedzi, co oczywiécie nie powinno dziwi¢, gdyz dziala tu przeciez
splot wielu ré6znorodnych czynnikéw, ktérych samo wskazanie wymagato-
by odrebnego opracowania. Ale warto odnie$¢ sie do wyrazonego w tym
kontekscie przekonania, ze bledem jest obwinianie ekumenizmu ,za przy-
Spieszanie procesOw sekularyzacyjnych i dechrystianizacyjnych we wspot-
czesnej Europie”. Otéz zgadzam sie, ze takie stawianie sprawy jest bedne,
jednak nie dlatego, iz ,jest nie do udowodnienia tak z teologicznego, jak
i socjologicznego punktu widzenia, a ponadto ulokowane jest w zbiorze
innych zalozent”, co skadinad jest prawda, ale dlatego, iz skutek bierze sie tu
za przyczyne. Najpierw musial zosta¢ zapoczatkowany proces sekularyzacji
i dechrystianizacji, czyli proces stabniecia wiary, a dopiero potem mogly
ujawni¢ sie dazenia ekumeniczne, rozumiane jako dochodzenie do jednosci
droga uzgadniania stanowisk. P6Zniej oba te procesy mogly wzajemnie sie
warunkowac i wzmacniacl.

1 Nie dotyczy to oczywiscie tylko ruchu ekumenicznego. Na przyklad nie jest zasadny za-
rzut, iz rezygnacja z jezyka tacifiskiego w liturgii powoduje oslabienie wiary. Najpierw musia-
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Te kwestie uwazam za bardzo wazna, bo przesadzajaca o naszym rozu-
mieniu ekumenizmu. Musimy sobie na samym poczatku odpowiedzie¢ na
pytanie, co jest warunkiem koniecznym ruchu ekumenicznego. Twierdze -
cho¢ by¢ moze zbyt slabo wyakcentowalem to w artykule - ze ideologia
ekumenizmu mogta narodzi¢ sie jedynie po pewnym ostabieniu wiary. Mo-
wie tutaj o ideologii ekumenizmu, czyli o tym, co zapoczatkowane zostato
w kregu tradycji reformacyjnej witasnie wtedy, gdy wiara ludzi nalezacych
do tej tradycji zaczela stabnad, i co przeszio do kregu katolickiego réwniez
po obnizeniu si¢ poziomu wiary w krajach katolickich. Te ekumeniczng ide-
ologie odrézni¢ nalezy od biorgcego sie z wiary pragnienia, aby drugi czto-
wiek te sama wiare zywil. Im wieksza wiara czlowieka prawego, tym wiek-
sze to pragnienie. Mowie tu o cztowieku prawym, albowiem czlowiek zly -
lub choéby tylko o niewlasciwie uformowanym sumieniu - nawet wlasna
wiare wykorzysta¢ moze przeciw drugiemu czlowiekowi. To dlatego twier-
dze, ze pragnienie czlowieka glebokiej wiary, aby$Smy wszyscy byli jedno,
moze jedynie te wiare wzmacniaé, a rozwo6j ideologii ekumenicznej, z osta-
bienia wiary sie rodzac, moze jedynie to oslabienie zwiekszac. Tragedia
wspolczesnego chrzescijanstwa, takze katolicyzmu, w tym sie miedzy in-
nymi wyraza, iz w nauczaniu poszczegdlnych Kosciotéw coraz mniej $wia-
dectwa wiary, a coraz wiecej przekazu ideologicznego. Problem ten wymaga
oczywiscie odrebnego oméwienia.

Piotr Kopiec bardzo starannie i wiernie przedstawia moje stanowisko.
Pewne nieporozumienia maja jednak, moim zdaniem, miejsce i chciatbym je
wyjasnié. Przede wszystkim nie twierdze, ze w pojmowanej po katolicku
dziatalnoéci ekumenicznej ,podkreslenie roli Eucharystii jest ucieczka od
problemu jednosci instytucji”. Chodzilo mi jedynie o to, ze fakt réznic
w rozumieniu Mszy $wietej (przede wszystkim odrzucenie przez protestan-
tow nauki o ofierze mszalnej) ma nieporéwnanie wieksza wage niz wszelkie
réznice instytucjonalne; w tym kontekscie stanowiska katolickiego w dialo-
gu ekumenicznym nie uwazam za jaka$ ,ucieczke”, lecz za prawidlowe
rozpoznanie waznosci probleméw. I ogolnie: jezeli twierdze, ze w soboro-

o dokonac¢ sie ostabienie wiary, a potem kto$ mégt wpasc na pomyst, aby pozby¢ sie uswieco-
nego wielowiekowa tradycja érodka wspomagajacego przezywanie tajemnic wiary; a gdy to
juz nastapito, pozbawiona jednego ze swych sakralnych wymiaréw liturgia u wielu mogta
wywolaé zobojetnienie. I przyklad najdobitniejszy: to nie Drugi Sobér Watykariski, jak chce
wielu jego krytykow, pogtebil kryzys wiary, lecz najpierw musial zarysowac¢ sie powazny
kryzys wiary, a dopiero po tym kto§ mégl pomysle¢, ze Sobér bedzie na to srodkiem zarad-
czym; ale prawda jest, ze wiele z tego, co na tym Soborze postanowiono, a przede wszystkim
wiele pézniejszych komentarzy i interpretacji, stalo sie¢ czynnikami pogtebiajacymi kryzys
wiary.
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wym Dekrecie unika sie pewnych punktéw spornych, to niekoniecznie musi
to by¢ samo w sobie oceniane negatywnie, lecz moze wynikac¢ z przywiazy-
wania wlasciwej wagi do okreslonych probleméw.

Jednak to w kontekscie wlasciwego rozpoznania waznosci poszczeg6l-
nych probleméw widaé¢ wyraznie, ze samo podjecie danego problemu moze
by¢ oznaka stabosci ruchu ekumenicznego. Tak rzecz si¢ ma z wnoszeniem
kwestii spotecznych w przestrzert dialogu ekumenicznego. Piotr Kopiec
widzi w tego rodzaju dziataniach dazenie ,do ustanawiania spotecznej soli-
darnosci”. Jego zdaniem dzialania te maja swa podstawe w dazeniu do re-
alizacji Krélestwa Bozego. Stad mocna ocena: , Wspotpraca ekumeniczna na
tym polu stanowi jeden z najcenniejszych dowodéw skutecznosci ruchu
ekumenicznego”. Przede wszystkim zauwazy¢ wypada, iz kazdy chrzesci-
janin ma obowiazek przyczyniaé sie ze wszystkich sit swoich do urzeczy-
wistnienia Kroélestwa Bozego; jednak nie chodzi tu przeciez o budowanie
organizacji spoleczno-politycznej, lecz o przemienianie ludzkich serc.
W teologii katolickiej czyni si¢ poréwnanie, pochodzace z przekazu Ewan-
gelicznego, do rzuconego w glebe ziarna, ktére ma wzrasta¢. Kosciot to za-
lazek Kroélestwa Bozego, ono samo jednak nie urzeczywistni sie tu i teraz,
w naszej doczesnosci. Mozna oczywiscie zasadnie twierdzi¢, ze to wzrasta-
nie Krolestwa Bozego w ludzkich sercach ma istotne znaczenie dla poste-
poOw procesu stawania sie jednoscig, ale nie mozna na tej podstawie twier-
dzi¢, ze jednos¢ te da sie osiagnaé w doczesnosci. Co wiecej, procesy
uzgadniania stanowisk w kwestiach spolecznych moga mie¢ wpltyw pozy-
tywny na zblizanie si¢ do ekumenicznie pojmowanej jednoéci jedynie po-
$rednio, poprzez uwrazliwianie moralne czy formowanie sumien. Zat6zmy
przykladowo, ze oto wszystkie wyznania chrzescijariskie osiaggaja catkowitg
zgodno$¢ w kwestii moralnej niedopuszczalnosci realizowania pewnego
modelu spolecznego czy gospodarczego. Zgodnos¢ ta nie musi jednak przy-
bliza¢ ich do jednosci. Taka zgodnos¢ moga osiaggnaé takze wszystkie
zwiazki zawodowe lub wszystkie partie polityczne, nadal catkowicie réz-
niac sie miedzy soba co do zasad, celow i metod.

Bardzo skrétowo ustosunkuje sie do kolejnych uwag, aby nie zwiekszac
objetosci odpowiedzi. Otéz za niejasne uznaje odniesienia do wskazanej
przeze mnie dualnosci naszej percepcji $wiata. Nieusuwalne odréznianie
»ja” od ,ty” musi by¢ oczywiscie traktowane w kategoriach przeciwienistw,
poniewaz ,ty” to ,nie-ja”. Nie twierdze natomiast, ze wyklucza to wzajem-
ne uzupelnianie sie i zblizanie si¢ do jednosci. Twierdze jedynie, ze jednosé
w sensie ekumenicznym, cho¢by$my nie wiem jak bardzo sie do niej zblizali,
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nie urzeczywistni si¢ w zyciu doczesnym?. I w tym kontekscie niezrozumia-
te jest powolanie si¢ na twierdzenie D. Bonhoeffera, ze jedynym miejscem
realizowania prawdziwej wspdlnoty jest Kosciét, poniewaz antycypuje on
wspolnote zbawionych. Przeciez jest to faktyczne potwierdzenie moich tez -
kazdy Koéciét i kazda Wspélnota to zbiorowos¢ odrézniajaca sie od innych,
nie tworzgca z nimi jednosci, ta zas mozliwa jest dopiero w rzeczywistosci
zbawienia. Nietrafne jest wskazanie, ze historycznie Kosciét nie tylko sie
dzielit, ale takze 1aczyl - problem polega na tym, ze wprawdzie rézne
wspoélnoty Iaczyly sie, ale liczba rozmaitych wspélnot zwiekszala sie, a nie
zmniejszala. I tej konstatacji nie zmieni uznanie tak zwanej Konkordii Luen-
berskiej, przyjetej przez kilka wyznan protestanckich, za wielki sukces ruchu
ekumenicznego, skoro nawet w ich zbiorowosci, niewielkiej przeciez, nie
nastala ,jedna owczarnia i jeden pasterz”; jak wida¢, nawet osiagniecie
pewnej zgodnosci dogmatycznej nie likwiduje wielosci réznic, ktére unie-
mozliwiaja zawarcie unii organicznej.

Jezeli w dalszym ciggu Piotr Kopiec podkreéla, ze wspdlnota Kosciota
»~Ze swej najglebszej natury jest otwarta i pragnie, aby wszyscy i wszystko
stato sie jej udzialem”, to mozna byloby uzna¢, ze opowiada sie za wzorcem
ekumenizmu wskazanym przez Piusa XI, niemniej ogélny ton catosci jego
rozwazan nie pozostawia watpliwosci co do podzielania przezen stanowiska
wyrazonego w soborowym Dekrecie. Piotr Kopiec akceptuje wszystkie usta-
lenia ekumeniczne II Soboru Watykarskiego, a o encyklice Mortalium animos
pisze, iz nie moze by¢ wzorcem ekumenizmu, poniewaz jest catkowicie an-
tyekumeniczna. Niewatpliwie na gruncie Dekretu Unitatis redintegratio nie-
poréwnanie tatwiej prowadzi¢ dialog ekumeniczny, warto zapyta¢ jednak:
jakim kosztem? Twierdze, ze czesto kosztem pomijania spraw waznych na
rzecz drugorzednych. Na tym tle widze postawiony mi zarzut, iz zakladam
»pierwotnoé¢ dialogu doktrynalnego wobec innych typéw zaangazowania
ekumenicznego”. Odpowiadam: nie o pierwotnos$¢ mi chodzi, lecz o waz-
nos¢. Istotg ekumenizmu jest dialog doktrynalny, a nie rozmaite dyskusje na
tematy moralne, spoleczne, polityczne itd. oraz towarzyszace im uzgodnie-
nia. Wszelkie dzialania, ktére podejmujemy i nadal podejmowaé powinni-
$my w procesie ekumenicznym, moga by¢ pomocne i dla nas samych bardzo
cenne - moga wrecz czyni¢ nas lepszymi (raczej: mniej zlymi) ludzmi -
ale jednos¢ w sensie ekumenicznym to jednos¢ doktrynalna. Wszelkie inne
formy jednosci moga do niej prowadzi¢ czy przyblizac ja, ale jej nie konsty-
tuuja.

2 Uwaga na marginesie: nie sadZmy pochopnie, ze wzajemne uzupelnianie sie zawsze stu-
zy jednosci, albowiem np. kon i woznica uzupelniajg sie, jednak nie realizujg jednosci w tym
sensie, w jakim o niej méwimy w dialogu ekumenicznym.
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W odpowiedzi Marcinowi Skladanowskiemu

Ksigdz dr hab. Marcin Skladanowski jest, tak jak poprzedni
dyskutant, teologiem i jego uwagi maja charakter scisle teologiczny. Tak jak
poprzednie uwagi, ale o wiele wyrazisciej, uéwiadamiaja mi one, jak mocne
staje si¢ wrazenie, ze drogi teologii i filozofii zdaja si¢ juz nie prowadzi¢
w tym samym kierunku. Uwazam, Ze jest to wrazenie mylne, a bierze sie
ono stad, iz obie strony zamknely sie¢ w ramach wlasnych jezykéw, nawet
nie prébujac dokonywacé przekladu swoich tez, lecz od razu uznajac, ze jest
w bledzie ten, kto méwi innym jezykiem. Odmiennosé¢ jezykéw jest czyms
naturalnym i koniecznym, poniewaz filozofia moéwi jezykiem rozumu,
a teologia jezykiem wiary. I jest tak dlatego, ze filozofia widzi $wiat w swie-
tle rozumu, a teologia w $wietle wiary. Ale te dwa widzenia nie pozostajg
wzgledem siebie w opozycji, lecz w relacji dopelniania sig3. Przeciez ja uzna-
je prawie wszystkie (a z pewnoscia wszystkie najwazniejsze) tezy zawarte
w polemice, mimo ze Ksigdz Profesor stawia je jako opozycyjne w odniesie-
niu do moich pogladéw. Sprobuje zatem najpierw wyjasnic¢ istotne nieporo-
zumienia, a nastepnie wykazaé, ze niezgodnos¢ naszych stanowisk nie jest
tak silna i gteboka, jak sie pozornie wydaje.

Roéznice zdan ks. Marcin Skladanowski wyszczegélnia w pierwszej cze-
Sci swojej polemiki w kolejnych punktach. Odniose sie do nich w takiej sa-
mej kolejnosci.

a) Polemista kwestionuje moje stwierdzenie, iz stowa Jezusa , aby wszy-
scy byli jedno” sa , teologicznym uzasadnieniem ekumenizmu”; wedle niego
,nalezy raczej powiedzie¢, ze uzasadnieniem ekumenizmu jest chrzescijan-
skie przekonanie o tym, ze Jezus Chrystus zatozyt jeden Kosciét”. Nie ma tu
zadnej sprzecznosci. Z logicznego punktu widzenia zdanie z; jest uzasad-
nieniem zdania z;, gdy zdanie z> wynika (w réznym sensie tego slowa) ze
zdania z;. Ze zdania wyrazajacego wole Chrystusa wynika dla chrzescija-
nina powinnoé¢ realizowania tej woli, a wiec jest ono uzasadnieniem dzia-
tart ekumenicznych. I nie pozostaje to w sprzecznosci z tym, ze dziatania
ekumeniczne mozna réwniez uzasadnia¢ faktem, ze Chrystus zatozyt je-
den Kosciot.

b) Moja teza, ze ruch ekumeniczny byt od poczatku traktowany przez
Koscioét katolicki jako rezultat postawy teologicznie blednej, zostata zakwe-
stionowana na tej podstawie, iz Pius XI nie méwi o ekumenistach, lecz
o wszechchrzescijanach. To rzeczywiscie moje niedopatrzenie, gdyz powi-

3 Przypomnijmy sobie piekne zdanie otwierajace encyklike Fides et ratio: ,Wiara i rozum sg
jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy”.
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nienem wyjasni¢, ze traktuje te stowa synonimicznie. A moge tak czynic,
poniewaz nie w nazewnictwie zasadza sie istota sprawy i 6wczes$ni panchri-
stiani rownie dobrze mogliby by¢ nazywani ekumenistami, a dzisiejsi eku-
menisci mogliby o sobie méwié, ze zajmuja postawe , wszechchrzescijan-
ska”. Ekumenizm przeszed! (o czym przeciez Ksigdz Profesor obszernie
pisze) znamienng droge rozwojowa, co nie zmienia faktu, iz wszelkie proby
dialogu ekumenicznego w dzisiejszym rozumieniu (a za takie mozna uznac
poczynania wszechchrzescijan) byly dawniej oceniane negatywnie. Niemniej
przyznaje raz jeszcze, ze moglem w tym punkcie unikna¢ niejasnosci.

c) Nie rozumiem, dlaczego postawiono mi zarzut, ze sprowadzam po-
dzial w chrzescijaristwie do dwéch wydarzen: roztamu z 1054 roku i schi-
zmy protestanckiej. Nie sprowadzam i wiem, jak wiele bylo roztaméw na
przestrzeni wiekéw; nie przecze takze temu, iz wprawdzie dziataly w tych
wydarzeniach rézne czynniki historyczne, polityczne czy spoteczne, ale
wszystkie one warunkowane byly utomnoscia natury ludzkiej, a wiec pod-
legaja ocenie moralnej. Wskazatem jedynie, ze wlasnie te dwa wydarzenia
byly najbardziej traumatyczne dla chrzescijafistwa, a ich skutki trwaja do
dzis.

d) Piszac, ze wedle ekumenistéw jednos¢ Kosciota nigdy nie istniala
i nadal nie istnieje, referuje stanowisko Piusa XI. A czy wspoélczesny ruch
ekumeniczny taka opinie podtrzymuje? Nie to bylo przedmiotem moich
dociekan. Niemniej fakt, ze jak pisze ks. Marcin Skladanowski: ,chrzescija-
nie trzech gléwnych tradycji uznaja za wyraz swojej wiary tekst symbolu
nicejsko-konstantynopolitariskiego, w ktérym wyrazZnie wyznaje si¢ jednosc¢
Kosciota”, nie jest wskazaniem jednosci (te tradycje to wielos¢, skoro sa
trzy), lecz stwierdzeniem, ze wspélnoty nietworzace jednosci moga by¢
zgodne w pewnych kwestiach.

e) Zdaniem Ksiedza Profesora z tezy, iz Kosciét katolicki zostal ustano-
wiony przez Jezusa Chrystusa i jako taki zostal obdarzony pelnig prawdy,
nie wynika logicznie teza, iz Kosciél katolicki jest wylacznym posiadaczem
prawdy. Wprawdzie nie formutowalem tej kwestii w taki sposéb, ale teraz
stwierdzam, ze wynikanie zachodzi. Termin ,wynikanie” ma rézne znacze-
nia. Oponentowi chodzi zapewne o to, ze prawdziwos¢ przyjetych przesta-
nek nie gwarantuje prawdziwosci wniosku (o wylacznym posiadaniu praw-
dy). Otéz gwarantuje, przy zalozeniu, ze Chrystus zalozyt tylko jeden
Kosciot, mianowicie: katolicki, nadto za$ przy dodatkowym zalozeniu, ze
Kosciot ten nie utracil niczego z powierzonej mu prawdy. Przyjecie tego
dodatkowego zalozenia jest zarazem uznaniem, ze inne Koscioty i Wsp6lno-
ty wyznaniowe pojawialy sie w rezultacie odrzucania tego, co Kosciét kato-
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licki uznaje za prawde, lub z przyjmowania tego, czego Kosciét katolicki za
prawde nie uznaje. Wynikanie, o ktérym mowa, nie bedzie natomiast za-
chodzilo, jesli przyjmiemy, ze réznice miedzy poszczegélnymi wyznaniami
sa nieistotne lub pozorne, czyli biorace si¢ z niewlasciwych interpretacji.
Takie wlasnie stanowisko zajmowali owi krytykowani przez Piusa XI pan-
christiani, ale mozna podejrzewad, ze i dzi$ wielu zarliwych ekumenistéw
w glebi duszy tak sadzi. Dyskutowane wynikanie nie bedzie zachodzilo
réwniez przy zalozeniu, iz Chrystus ustanowil wieloé¢ Koscioléw bedacych
depozytariuszami jednej i tej samej prawdy; nic mi jednak nie wiadomo, aby
kto$ taki poglad glosil. Jedno dopowiedzenie jest tu jednak istotne: gdy mo-
wimy, ze Kosciét katolicki jest wylagcznym posiadaczem prawdy, rozumie-
my przez to, ze jest posiadaczem pelni prawdy (oczywiscie na miare rozu-
mu ludzkiego). Zapewne wiec powinienem konsekwentnie pisa¢ o pelni
prawdy, a nie przyjmowac tego za oczywiste. A bycie posiadaczem pelni
prawdy nie pozostaje w sprzecznosci z uznaniem, iz inni moga prawde po-
siadaé w czesci, aspektowo czy w jakims stopniu.

f) Nie wiem, dlaczego (zdaniem Dyskutanta) trudno zrozumie¢, co mam
na mys$li, gdy pisze, ze na gruncie Dekretu soborowego koniecznosé¢ dazenia
do jednosci bierze sie z potrzeby permanentnej reformy. Przeciez ja cytuje
ten fragment Dekretu, w ktorym mowa, iz Chrystus kieruje do nas ,, wolanie
o nieustanng reforme”. Co wiecej, nie kwestionuje potrzeby stalej odnowy,
jak tez jestem $wiadom, iz odnowa ta nie moze narusza¢ niezmiennego de-
pozytu wiary. Skoro jednak Dyskutant zwraca uwage na te kwestie, to ja
pozwole sobie teraz zauwazy¢, iz tempo i gorliwosé, z jakimi wielu teolo-
gow po Il Soborze Watykarniskim zaczelo ,,reformowac” nauczanie Kosciola
i ,przystosowywac” je do $wiata, wzbudzilo powazne obawy, czy nie zbli-
zaja sie oni do granicy naruszenia depozytu wiary. Nie jestem odkrywczy
w tej konstatacji, a sklonny jestem sadzié, ze sytuacje takie maja miejsce
wtedy, gdy rozum ekumenisty zdominowany zostaje przez jego emocjonal-
nos¢.

g) Nie kwestionuje tego, ze odmienna ocena dogmatyczna innych Ko-
Sciotéw i Wspodlnot oparta jest na fundamentach doktryny katolickiej, jak tez
nie zapominam o inicjatywach takich, jak Unia Florencka czy Unia Brzeska,
a w czasach nam wspolczesnych - utworzenie ordynariatéow dla bytych an-
glikanéw. Ale to nie zmusza mnie do zmiany czy modyfikacji tez wyrazo-
nych w moim artykule. Inny aspekt jest tu natomiast bardzo wazny. Oté6z
rzeczywiscie wyczuwam w Dekrecie soborowym duzy optymizm co do
mozliwosci zjednoczenia katolicyzmu i prawostawia, cho¢ nie zostal on tam
wyrazony explicite. Ks. Marcin Skladanowski nie zaprzecza, ze ten opty-
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mizm jest tam jednak obecny. Warto w takim razie postawi¢ pytanie: skad
sie on bierze? W artykule wyrazilem przypuszczenie, ze z uznania, iz fak-
tyczng przyczyna roztamu byly uwarunkowania polityczne, a nie rozbiez-
noéci doktrynalne. Jeéli sie nie myle, znaczyloby to, iz soborowy Dekret
opiera sie¢ na zbyt optymistycznej ocenie natury ludzkiej. Przeciez odmien-
nosci polityczne, walka polityczna i sprzecznosci intereséow maja swe osta-
teczne zZrédlo w skazonej grzechem pierworodnym naturze ludzkiej. Dlate-
go mozliwe jest (przynajmniej teoretycznie), ze zobojetniejemy catkowicie na
tres¢ dogmatoéw, ale niemozliwe jest, abySmy pozbyli sie ztych politycznych
ambicji, pozadania wladzy, kierowania si¢ ztymi emocjami itp. (cho¢ oczy-
wiscie nie znaczy to, Ze nie mamy obowiazku starac sie je w sobie zwalczac).
Mam wrazenie (i nie jestem w tym odosobniony), ze w posoborowym Ko-
Sciele katolickim wzrasta pobltazanie ludzkim stabo$ciom biorace sie z bted-
nej oceny ludzkiej natury i dos$¢ infantylnego rozumienia Bozego milosier-
dzia.

h) Mojego stwierdzenia, iz r6znice ,moga zosta¢ usuniete droga dialo-
gu”, nie nalezy rozumie¢ jako uznania, ze dialog jest ku temu warunkiem
wystarczajagcym - jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajgcym,
a tym bardziej nie jest recepta na trudnosci. By¢ moze moje sformutowanie
wymagalo tego dopowiedzenia.

i) Zarzut nie jest dla mnie jasny. Dwa dokumenty, ktére omawiam, nie sa
skierowane do réznych adresatéw, tylko do kazdego z wiernych. Ale Pius
XI zwraca si¢ do wspélnoty wiernych jako wspdlnoty instytucjonalnej,
a Ojcowie soborowi po prostu do wspélnoty wiernych. Jest to réznica ujecia
znamienna dla czaséw, w ktérych dokumenty powstaly.

j) W twierdzeniu, ze ,grzechy jednej ze stron w jakiej$ mierze usprawie-
dliwiaja, a przynajmniej czynia zrozumialym postepowanie drugiej strony”,
nie ma niczego blednego ani niezgodnego z katolicka nauka moralna.
W tym kontekscie , usprawiedliwi¢ w jakiej$ mierze” znaczy uznad, ze czyje$
postepowanie zostalo sprowokowane czyim$ grzechem, nie bylo za$ swia-
domym i celowym popelnianiem czynu ztego. I nie jest az tak prosto, jak
pisze Ksiagdz Profesor, ze ,zadne zlo popelniane przez innych ludzi nie
zwalnia mnie od odpowiedzialnosci za moje postepowanie i nie moze sta-
nowi¢ usprawiedliwienia dla zta, ktére sam popelniam”. Zabéjstwo w obro-
nie wlasnej jest usprawiedliwione, ale nie jest usprawiedliwione zabéjstwo
ztodzieja przylapanego na goracym uczynku. I nie pozostaje to w sprzecz-
noéci ,z katolickg nauka o odpowiedzialnosci za ludzkie czyny, w tym za
grzech”. W tym aspekcie powinniémy wiec uwzglednia¢ to, ze wielu, moze
wiekszos¢ tych, ktérzy odchodzili od Kosciota, czynita to w subiektywnym,
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zgodnym z ich sumieniem przekonaniu, ze nie moga diuzej tworzy¢ wspol-
noty z tymi, ktérych uznali za grzesznikow.

k) Wszystko to, co pisze Ksigdz Profesor o sakramencie Eucharystii, jest
stuszne. Ja tylko twierdze, ze cho¢by wszystkie réznice wyznaniowe zani-
kly, a w tej jednej kwestii utrzymywalyby sie istotne rozbieznosci, nie moz-
na byloby méwic o osiggnieciu jednosci.

1) Za , zadziwiajgce” uznane zostalo moje twierdzenie, ze nauka o Duchu
Swietym jest jednym z najistotniejszych punktéw spornych miedzy katoli-
cyzmem a protestantyzmem, poniewaz zgodnie z katolicyzmem Duch Swie-
ty dziala przede wszystkim przez sakramenty, a wedle ré6znych wyznan
protestanckich - przede wszystkim przez Stowo Boze. Nie przecze, ze
i w katolicyzmie, i chyba w wiekszosci wyznan protestanckich uznaje sie, ze
dziatanie to dokonuje si¢ zar6wno przez sakramenty, jak i przez Stowo. Ale
przeciez uzylem okreslenia , przede wszystkim”. I o to mi chodzito, iz prote-
stanci, uznajac jedynie dwa sakramenty, tak bardzo podkreslaja moc Stowa
(zasada sola Scriptura), ze dziatanie Stowa staje sie jakby pierwszoplanowe
i niejako warunkujgce dzialanie sakramentéw. Katechizm Heidelberski
z 1563 roku na pytanie (nr 65), skad bierze si¢ wiara, dzigki ktérej nalezymy
do Chrystusa, udziela takiej odpowiedzi: ,Budzi ja w naszych sercach Duch
Swiety przez gtoszenie Ewangelii Swietej i potwierdza przez przyjmowanie
sakramentow”.

1) i m) Punkty te stanowia faktycznie jeden ciag, dlatego odpowiadam na
nie lgcznie. Polemika zaczyna sie stwierdzeniem, Ze przyjeta przeze mnie
perspektywa badawcza ,bioragca w nawias wiare religijng” skutkuje bted-
nym rozumieniem zaangazowania chrzeécijan w sprawy spoteczne. Otdz ja
nie ,biore w nawias” wiary religijnej, tylko uprawiam filozofie wytacznie
przy pomocy naturalnych wladz poznawczych, a w tym wzgledzie mi-
strzem jest mi §w. Tomasz z Akwinu, nauczajacy, iz jedna jest prawda, lecz
dwie drogi dochodzenia do niej: droga rozumu i droga wiary. Ks. Marcin
Skladanowski krytykuje moja opinie, ze za podejmowaniem wspélnych
dziatart w obszarze spolecznym, politycznym i gospodarczym kryje sie chec¢
»jakby dodatkowego zabezpieczenia dialogu $rodkami spoza przestrzeni
wiary”. Argumentuje, ze z chrzescijariskiego punktu widzenia jest to po-
twierdzanie wiary konkretnymi czynami, a dla chrzescijanina przestrzen
niekoscielna ,nigdy nie jest «poza przestrzenig wiary», cho¢ ma swoja auto-
nomie”. Otéz jezeli ma swoja autonomie, to nie nakladajmy jednej prze-
strzeni na drugg, nie mieszajmy sacrum z profanum. Ja nie glosze, ze chrzesci-
janin nie ma dawac $wiadectwa swej wiary we wszystkich obszarach zycia -
ja wskazuje z naciskiem, ze nie powinien sakralizowa¢ tego, co Swietoscia



Wieloéé religii a jedno$é wiary. W odpowiedzi dyskutantom 387

nie jest. Problemy z teologia wyzwolenia stad wlasnie sie wziety. Nie bede
dyskutowal kwestii, czy teologia wyzwolenia wolna od miazmatéw marksi-
stowskich jest ,autentyczna teologia katolicka” - zbyt niejasne i niejedno-
znaczne jest to sformulowanie, aby przesadzi¢ o jego wartosci logicznej.
Istotne jest co innego: teologia wyzwolenia dokonala przejscia z plaszczyzny
wiary na plaszczyzne ideologii, ja za§ w calym moim artykule wyrazatem
obawe, ze ruch ekumeniczny moze stawac sie coraz bardziej ideologia. Pisa-
tem juz o tym powyzej, teraz tylko podkresle, Ze moje stanowisko nie jest
»skutkiem przyjetej perspektywy badawczej, wykluczajacej wiare religijng”,
lecz bierze sie z troski, aby wiary z rozumem nie mieszac*.

W drugiej czesci swej polemiki ks. Marcin Sktadanowski szkicuje wta-
Sciwy obraz ekumenizmu, przeciwstawiajac go obrazowi, ktéry mialby wy-
tania¢ sie z moich rozwazan. Zauwaza najpierw, iz rozwazam dwa doku-
menty, izolujac je z ich kontekstu. Odpowiadam na to, Ze nie prowadzilem
badan historycznych, tylko rozwazania filozoficzne; przede wszystkim za$
zadne analizy historyczne nie zmodyfikuja sformutowanej przeze mnie tezy
o niemozliwosci osiggniecia w rzeczywisto$ci doczesnej jednosci dogma-
tycznej chrzescijan. Nie postawilem tezy o ,niemozliwosci ekumenizmu”,
lecz 0o niemozliwosci osiggniecia jego celu zasadniczego i podstawowego
w perspektywie doczesnosci. Ks. Marcin Skltadanowski pisze: ,Nie nalezy
przyjmowaé, ze ruch ekumeniczny od momentu powstania jest w swoich
zalozeniach, celach i metodach niezmienny”. Nie twierdzitem, ze ruch eku-
meniczny jest niezmienny - jezeli jednak zmienil sie cel determinujacy cha-
rakter ruchu, to ruch ten nie jest juz tym samym ruchem. Rzeczywiscie mam
wrazenie, ze ruch ekumeniczny, ktéry - jak stusznie zauwazyt Piotr Kopiec
- obecnie przezywa pewien zastoj, nie jest juz determinowany nadzieja osia-
gniecia jednosci, a jedynie stawia sobie za cel polepszenie wzajemnych sto-
sunkéw, poglebienie wzajemnej tolerancji, lepsze wzajemne zrozumienie sie
itp. Zreszta ks. Marcin Sktadanowski przyznaje (o czym zreszta sam obszer-
nie pisze), ze przynajmniej dla strony katolickiej problemem ruchu ekume-
nicznego sa ,istniejace wsréd niektdérych jego dzialaczy tendencje do po-
mniejszania znaczenia kwestii doktrynalnych lub do koncentrowania sie na
dziatalnoéci spolecznej, ekonomicznej i politycznej”. Kazdy ruch (spoteczny,
polityczny, religijny) musi okresla¢ sie takze poprzez cel, ktéry przed soba
stawia. Nie jest dla mnie jasne, co jest obecnie celem ruchu ekumenicznego
i czy w ogole mozna méwic o jednym ruchu ekumenicznym.

4 Raz jeszcze odwolam sie do encykliki Jana Pawla II: rozum i wiara to dwa skrzydla du-
cha ludzkiego, a zatem nie wolno jednego splatywac z drugim, bo to uniemozliwi wznoszenie
sie ku gorze.
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Nastepnie Ksiadz Profesor zauwaza: ,,Préba nakreslenia katolickiej ekle-
zjologii na podstawie zestawienia Mortalium animos oraz Unitatis redintegra-
tio, o ile miataby by¢ rzetelna, jest skazana na porazke”. Alez ja w ogdle
takiej proby nie podejmowalem, jak tez nie przeciwstawialem sobie tych
tekstow ani nie sugerowalem, jakoby w Kosciele katolickim nastgpito ze-
rwanie cigglosci doktrynalnej. Wspomniane dwa dokumenty staty sie dla
mnie podstawa ukazania dwéch modeli ekumenizmu. Twierdze, ze wszyst-
kie postawy ekumeniczne obecne we wspoélczesnym chrzescijaristwie sa albo
»z ducha” encykliki Piusa XI, albo ,z ducha” Dekretu soborowego; mozna
bez obawy bledu przyjaé, ze te drugie dominuja. Polemista wskazuje (stusz-
nie), ze wlasciwa interpretacja tekstow doktrynalnych ,musi zawsze obej-
mowac szeroki kontekst koscielny, teologiczny i historyczny”. Zauwazmy,
ze wlasnie taka interpretacja pozwala ujrze¢, jak rewolucyjne zmiany wpro-
wadzil II Sobér Watykariski®. Nie sa to zmiany doktrynalne - Sobér mial
charakter duszpasterski, a nie dogmatyczny.

Ks. Marcin Sktadanowski bardzo mocno akcentuje, ze swoje rozwazania
prowadze z pominieciem perspektywy religijnej i tylko dlatego moge twier-
dzi¢, ze ,cel ruchu ekumenicznego jest nieosiggalny, a zatem sam ekume-
nizm jest pozbawiony sensu”. Protestuje. Wyjasniatem juz, ze nie pomijam
perspektywy religijnej, tylko patrze na religie z perspektywy filozoficznej.
A to, ze cel jest nieosiggalny w perspektywie doczesnosci, nie znaczy, ze
dazenie do niego jest pozbawione sensu. Ruch ekumeniczny nie doprowadzi
do osiggniecia jednosci doktrynalnej wszystkich chrzescijan, podobnie jak
ruch socjalistyczny nie doprowadzi do zbudowania idealnego spoteczen-
stwa; mimo to nalezy dazy¢ do jednosci, podobnie jak nalezy dazy¢ do po-
lepszenia zycia na ziemi. Dazenie do jednosci jest nakazem Chrystusa, bo
wynika z Jego woli, ale nie mozna z tego wnosic, ze ta jednos¢ jest osiagalna
w zyciu doczesnym. Podobnie jest wola Boga, aby wszyscy zostali zbawieni,
ale ani nie znaczy to, Ze wszyscy musza zosta¢ zbawieni, ani ze zbawienie
dokona sie w ich zyciu doczesnym.

Stanowczo podtrzymuje swoja teze, ze dopoki wiara jest przezywana
autentycznie, rodzi¢ bedzie nowe herezje i nowe ruchy schizmatyckie.
Ks. Marcin Skladanowski oponuje: ,Z chrzeécijariskiego punktu widzenia
herezja i schizma nie sa zadna miara wyrazem autentycznie przezywanej

5 Zdaniem Stefana Swiezawskiego, wielkiego entuzjasty i jednego ze $wieckich obserwa-
toréw Soboru, istota zmian streszcza sie w trzech hastach: otwarcie, ekumenizm, dialog. Bogu-
staw Wolniewicz przytacza aprobujgco stowa Ulricha Schradego: , Te hasla to jest logika roz-
kladu”; zob. B. Wolniewicz, O Polsce i zyciu, Komoréow 2011, s. 81. Zob. takze w tym kontekscie
przypis 7 do tekstu Ireneusza Zieminskiego. Powstrzymujac sie od oceny, odsylam do Mt 7,16
i20.
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wiary. [...] Zadna z nich nie éwiadczy o autentyzmie wiary chrzeécijariskiej.
O wiele bardziej sa to $wiadectwa egoizmu i braku milosci do Boga i do
bliznich. Sa one nastepstwem postawienia wilasnej woli ponad stowem Bo-
zym oraz dania pierwszenhstwa wlasnym pomyslom i ambicjom przed
wspodlnota Kosciota”. Mnie te zdania bardzo zdziwily. Heretycy i schizma-
tycy to ludzie autentycznie przezywajacy swoja wiare, bez tego bowiem nie
byliby zdolni wyraza¢ sprzeciwu, podjac ryzyka odejscia, czesto placac za to
wlasnym zyciem. Mozna uznaé, na gruncie naszej wiary i naszych przeko-
nan, ze ich wiara jest bledna, ale odmawianie im autentycznosci wiary,
przypisywanie niskich pobudek i braku milosci jest gteboko krzywdzace.
Warto poczyni¢ namyst nad tym, ze zacytowane wyzej stowa ks. Marcina
Skladanowskiego mozna by wpisa¢ w tekst encykliki Mortalium animos
i bylyby one spojne z caloscig, ale gdyby znalazty sie w tekscie Dekretu Uni-
tatis redintegratio, bytyby razgcym zgrzytem.

Koricowe partie tej czesci polemiki sa potwierdzeniem odrebnosci jezy-
koéw teologicznego i filozoficznego, ale sa tez, niestety, swiadectwem braku
wzajemnego porozumienia. Pisze Ksigdz Profesor: ,Nawet jesli w rzeczywi-
stodci doczesnej nie okaze sie mozliwe osiggniecie takiej pelnej jednosci ro-
dzaju ludzkiego (chociaz - kt6z to moze wiedzie¢?), to wiasnie Nowy Te-
stament w ten sposoéb ukazuje jednos¢ wspélnoty zbawionych, ktorej
tozsamos¢ nie moze juz opieraé sie na poréwnaniu z innymi [...], lecz na
samym centrum, czyli Bogu, od ktoérego nic juz czlowieka nie oddziela”®.
Caly kontekst wypowiedzi wskazuje, ze wedle ks. Marcina Skladanowskie-
go ma ona przeciwstawia¢ si¢ mojemu stanowisku. A przeciez jest ona
z moim stanowiskiem zgodna - przeciez ja wlasnie twierdze, ze pelna jed-
noéc¢ rodzaju ludzkiego nie moze zosta¢ osiggnieta w rzeczywistosci docze-
snej, ale wierze, iz zostanie osiagnieta w rzeczywistosci zbawienia, w ktorej
juz zadnym ziemskim ograniczeniom nie bedziemy podlega¢. Ksigdz Profe-
sor stwierdza nieco dalej: ,W Kosciele obojetno$¢ prowadzi akurat do roz-
padu i zaniku, a nie do poglebienia jednosci”. Przeciez to zdanie réwniez
pozostaje w zgodzie z moim stanowiskiem - przeciez ja wlasnie twierdze, ze
obojetnos¢ w kwestiach dogmatycznych musi skutkowaé zanikiem tozsamo-
$ci wyznaniowej. Nie moge pozby¢ sie podejrzenia, ze méj Szanowny Opo-
nent jakby nieSwiadomie zaklada, ze filozoficzny punkt widzenia musi by¢
niezgodny z teologicznym, i dlatego krytykuje moje stanowisko, nie zauwa-
zajac, ze jest ono zasadniczo zgodne z jego pogladami. Potwierdzeniem tego

6 Uwaga na marginesie: wtracenie w nawiasie jest niewlasciwe. Z tego, ze Bog jest
wszechmocny i absolutnie wolny, nie nalezy wnosi¢, Ze by¢ moze zmieni swa wole i w rze-
czywistosci doczesnej zrealizuje to, co obiecal nam w rzeczywistosci zbawienia.
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mojego podejrzenia jest zakoniczenie polemiki. Nie ma tam niczego, z czym
bym sie nie zgadzal. Ale ks. Marcin Sktadanowski pisze tu o ekumenizmie
w innym rozumieniu, mianowicie o ekumenizmie jako motywowanym wia-
ra dzialaniu dla dobra kazdego czlowieka i calego rodzaju ludzkiego.

Podsumowanie

Sadze, ze ta polemika pomogla lepiej rozumie¢ podjety problem,
pozwolila sprecyzowac jedne, a rozwingc¢ i poglebi¢ inne kwestie, ukazala
tez odmiennos¢ filozoficznego i teologicznego punktu widzenia, uswiada-
miajgc zarazem, ze nie muszg i nie powinny by¢ one wzgledem siebie opo-
zycyjne. Glosy polemiczne nie sktonily mnie, bym uznat, Ze teza, iz niemoz-
liwe jest osiggniecie jednosci dogmatycznej w perspektywie doczesnej, byta
bledna. Moge uznaé, ze wspoélczesny ruch ekumeniczny nie dazy juz do
osiggniecia takiej jednosci, a przynajmniej nie jest to jego celem gléwnym
i determinujgcym pozostale. By¢ moze wspoétczesny ruch ekumeniczny dazy
do osiggniecia tej jednosci moralnej, o ktorej pisal prof. Ireneusz Ziemiriski’.
A by¢ moze dazy jedynie do osiggniecia swoistej teologicznej poprawnosci
politycznej. Ale jednosci dogmatycznej nie osiggniemy, i w swoim artykule
ukazywalem, dlaczego jest to niemozliwe. Nie znaczy to, ze nie nalezy do
niej dazy¢ - przeciez dazymy do réznych idealéw ze Swiadomoscia, ze ich
w pelni nie osiggniemy, a czynimy tak, poniewaz dzigki temu stajemy sie
lepsi (raczej: stajemy sie mniej zli). Swiadomoé¢ wiasnych ograniczeri poma-
ga unikac btedéw i ulatwia poszukiwanie prawdy. Dotyczy to takze ruchu
ekumenicznego.
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7 Co nie znaczy, ze taka jedno$¢ moze zosta¢ osiagnieta w perspektywie doczesnej. Kwe-
stie te nalezy widzie¢ w kontekscie skazenia natury ludzkiej grzechem pierworodnym. Nalezy
tez wlasciwie rozumie¢, kto jest moim bliznim, czyim bliZznim ja powinienem by¢ i czym jest
miloé¢ blizniego, a czym mitos¢ nieprzyjaciela. Pisatem o tym w artykule Bycie bliznim jako
powinnosc¢ moralna, ,Zeszyty Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein” 2013, nr 10, s. 87-104.



