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WIERZYC WEDLUG
EDYTY STEIN

W mysli dwudziestowiecznej, naznaczonej podejrzeniem wobec
religii i wierzen,, charakteryzujacej sie krytyka i demistyfikacja wszelkich
iluzji, problem wiary zostat pozornie zamkniety i uznany za przynalezny do
epoki przednowoczesnej. Mistrzowie podejrzeri - Marks, Nietzsche i Freud
- definitywnie odczarowali §wiat, zamykajac go w ekonomicznych oraz
spolecznych ramach i granicach. W latach szesé¢dziesiatych ubieglego wieku
Paul Ricoeur zastanawiat sie, jaki rodzaj wiary zastuguje na przetrwanie po
tych bezwzglednych krytykach?! Kwestia wiary nie cieszyta sie ani specjal-
nym zainteresowaniem, ani zrozumieniem wséréd wiekszosci pisarzy i arty-
stow drugiej potowy XX wieku, nawet wsréd tych, ktérzy rozczarowali sie
o$wieceniowa nowoczesnoscia. Rozwazali ja jeszcze religioznawcy, filozo-
fowie religii, a takze ci, ktorzy ja jeszcze wyznawali i dla ktérych byla ona
waznym badz budzacym watpliwosci doswiadczeniem. Dlatego pewnym
zaskoczeniem byl , powrét religii” pod koniec dwudziestego wieku. Czy 6w
renesans postaw religijnych oznacza powrét wiary? Co dla filozofa, psycho-
loga, socjologa oznacza dzisiaj ,wierzy¢”? Czym stala sie wiara w naszych
czasach? Czy jest tym samym, co dla Edyty Stein, niemieckiej Zydowki, kto-
ra przeszla na katolicyzm?

Pod koniec XX wieku, wraz z nasileniem sie religijnych fundamentali-
zmoéw, ujawnilo sie wewnatrz nowoczesnej tradycji, czy moze wsrdd tych,

1 P. Ricoeur, Religia, ateizm, wiara, ttum. H. Bortnowska, w: tegoz, Egzystencja i hermeneuty-
ka. Rozprawa o metodzie, wybor, oprac. i wprowadzenie S. Cichowicz, Warszawa 1985, s. 31-57.
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ktorzy poszukuja ,innej nowoczesnosci”, kilka gloséw wyraznie odwotuja-
cych sie do kwestii wiary2. By méc o niej méwié, powraca sie najczesciej do
kluczowych momentéw w historii dwudziestowiecznej filozofii i nauki - do
Heideggerowskiej krytyki metafizyki oraz Freudowskiej i Nietzscheariskiej
demistyfikacji religii. W tej pierwszej upatruje Zrédlo swojej filozofii Gianni
Vattimo, za$ Julia Kristeva, czytajac na nowo dziela autora Wstepu do psycho-
analizy, rozwija refleksje nad ,niewiarygodna potrzeba wiary”. Dla naszych
rozwazan istotne jest to, ze ta para filozoféw wybiera za punkt wyjscia swo-
ich rozwazan nad wiarg antymetafizyczny i nihilistyczny zwrot w mysli
europejskiej. Ma on miejsce wlasnie wtedy, gdy rodza sie i rozwijaja pogla-
dy filozoficzne Edyty Stein, jej oryginalna filozofia, ktéra podejmuje sie pro-
by krytyki i przekroczenia negatywnej mysli jej wspotczesnych. Ten kry-
tyczny stosunek do Zrédlowego dla dwudziestego wieku kryzysu w obrebie
nauk humanistycznych staje sie takze niezwykle istotny dla dzisiejszego
myslenia o wierze. Zobaczmy zatem, jak o wierze pisze fenomenolog - $wie-
ta Benedykta od Krzyza, oraz jak podejmuje te kwestie psychoanalityk, Julia
Kristeva.

Wierzy¢ wedlug Edyty Stein

Edyta Stein dochodzi do wiary poprzez wlasne doswiadczenie
i intelektualng refleksje. Jej myél biegnie od ,radykalnej niewiary” do
~prawdziwej wiary”, a jej religijne wybory pozostaja w jawnym konflikcie
z jej zydowska tradycja rodzinng i silnie pozytywistyczng i scjentystyczna
atmosferg europejskich uniwersytetéw w tamtym czasie. Niemiecka filozof
jednak dobrze wie, czym jest wiara, bo obserwowala ja we wlasnym wro-
clawskim domu, a pézniej widziala, jak wazne znaczenie miata w zyciu jej
najblizszych przyjaciol. Jej wlasne pdzniejsze, dramatyczne przezycie na-
wroécenia pozwolilo jej lepiej zrozumie¢ filozoficzne i psychologiczne aspek-
ty wiary oraz réznice pomiedzy jej zydowska a katolicka postacig. Wiara
Edyty Stein nie jest wiarg w ,Boga filozoféw”, nie jest dyspozycja psy-
chiczng, jest - by sparafrazowa¢ wyznanie Blazeja Pascala - wiarag Abraha-
ma, Izaaka i Jakuba, gtebokim, przemieniajacym wszystko doswiadczeniem.
Stein w swoim szkicu Struktura psychofizyczna cztowieka jako punkt zaczepienia

2 Zob. G. Vattimo, Credere di credere. E possibile essere Cristiani nonostante la Chiesa?, Milano
1998; J. Derrida, Wiara i wiedza, ttum. P. Mréwczynski, w: J. Derrida, G. Vattimo, Religia, thum.
M. Kowalska, E. Lukaszyk, P. Mréwczyriski, R. Reszke, ]. Wojcieszak, Warszawa 1999, s. 7-97.
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dla zbawczego dziatania taski® przedstawia cztowieka wierzacego jako czlowie-
ka wyzwolonego, przebywajacego we wlasnej glebi ,zakotwiczonej w go-
rze” i odgrodzonego od $wiatat. W tym krétkim, ale niezwykle waznym
artykule niemiecka filozof skupia si¢ na bardzo doktadnym objasnieniu te-
go, czym jest dla niej wiara. Stein stosuje w tym celu swoistego rodzaju fe-
nomenologiczng redukcje, wprowadzajac rozréznienie na wiare religijna -
fides - i ,na wiare w kazdym innym znaczeniu” okreslang z angielska jako
belief. Wiara - pisze Stein - ,,0znacza¢ moze przyjecie czego$ za prawde lub
rzeczywistosé, rowniez pewnos¢, jaka sie taczy z rejestracja czego$ istnieja-
cego realnie lub idealnie, wreszcie takze z samq wiedzg”5. Wiara w znacze-
niu pozareligijnym jest po prostu przekonaniem, pewnoscig. Belief jest aktem
odnoszacym sie do istnienia jakiej$ realnosci: ,Moment belief laczy sie za-
réwno z najpierwsza rejestracja przedmiotu, jak i z wigzacym sie z tym
przyjeciem do $wiadomosci; jest wiec jakby spostrzezeniem czego$ realnego
i wspomnieniem tego, poznaniem stanu rzeczy i wiedza”¢. Taka wiara, 13-
czaca przedmioty i ich przedstawienia w swiadomosci, jest podstawa opera-
qji, ktére prowadza do poznania naukowego, ale belief to takze opinia i po-
toczne przekonanie, czyli doxa, tak zwana $lepa wiara, ktéra , przeciwstawia
sie wiedzy”’. Stein przedstawia zatem obecno$¢ wiary jako koniecznego
zalozenia pewnej ewentualnosci czy mozliwosci zaréwno w zyciu codzien-
nym, jak i naukowym. Wiara ma wiec charakter performatywny - bez niej
innowacja, zmiana, dzialanie na rzecz lepszego jutra bytyby niemozliwe.
Ten Scisty zwigzek pomiedzy wiara a wiedzg podkresla¢ bedzie tez Jacques
Derrida, méwigc o nierozerwalnym splocie ich wzajemnej opozycji, o nie-
mozliwosci ich rozdzielenia: nie ma wiedzy bez wiary®. Po tym wyjasnieniu
Stein przechodzi do fides, aktu religijnego, ktéry jest u niej Scisle zwigzany
z taska: ,Przedmiotem wiary jest Bog. Fides jest wiarq w Boga”. Wiara to nie
wiedza teoretyczna: ,w tej chwili, gdy co$ pojmuje - pisze Stein - zaczyna
mnie to przenika¢. Dotyka mnie w moim osobowym centrum i ja sie tego
mocno trzymam”?. Nie chodzi o chlodne poznanie, ale o do$wiadczenie,
ktore jest odkryciem pewnego fundamentu i jednocze$nie zmusza do kwe-

3 Szkic ten stanowi ostatniq czes¢ traktatu Ontyczna struktura osoby i jej problematyka teorio-
poznawcza opublikowanego w zbiorze: E. Stein, Twierdza duchowa, ttum. J.I. Adamska OCD,
Poznan 1998, s. 82-92.

4 Tamze, s. 38.

5 Tamze, s. 82.

6 Tamze, s. 82-83.

7 Tamze, s. 84.

8]. Derrida, dz. cyt., s. 9.

9 E. Stein, dz. cyt., s. 85.
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stionowania tego, co uznaje sie¢ za oczywiste. Stein, wyksztalcona w tradycji
humanistycznej, zastanawia sie, czy mozliwa jest wiara w czlowieka, czy
zgadza sie ona z istotg fides. Niemiecka filozof pojmuje czlowieka jako kon-
kretna osobe, konkretny, przemijajacy byt, odrzuca abstrakcyjng idee czlo-
wieka. ,Wiara doswiadczalna nie jest bowiem wiarg ostateczng, niezmienna
i absolutng. Absolutng jest jedynie wiara w Boga. Mozna Go wprawdzie
zgubi, ale on sie nie zmieni”10. W czlowieka Stein nie wierzy, w czlowieku
gotowa jest przede wszystkim ujrze¢ ukochanego, takiego, ,jaki wyszed!
z reki Bozej”, jakim moéglby by¢ aktualnie, gdyby caly byl soba i przy sobie
samym. W przeciwienistwie do Boga, w ,istocie cztowieka” jest , dualizm
pozwalajacy mu odpasé od siebie i zagubi¢ sie”, a , oczekiwania, motywo-
wane wiarg w niego, zawsze moga zawies¢”. Czlowiek moze by¢ przed-
miotem milosci, ale nigdy wiary. Stein powtarza zatem antyhumanistyczny
gest zwatpienia w czlowieka, typowy dla sceptycznej, katolickiej tradycji
wywodzacej sie od §w. Augustyna i Pascala.

Dla Stein fides stanowi fundament poznania, ktéry uzupelniony jest mi-
toscig i czynem. Wida¢ tutaj r6znice pomiedzy , pozytywistycznym” pozna-
niem wynikajacym z belief a poznaniem wynikajacym z wiary. To pierwsze
moze pozosta¢ zimne, obojetne na drugiego, to drugie jest nierozerwalnie
zwigzane z miloscia. Stein postuguje sie tutaj majacym gleboka tradycje ob-
razem dotkniecia reka Boga: ,temu dotknieciu w zaden sposéb nie mozna
umkna¢, gdyz nie ma tu miejsca na jakie§ wspéldziatanie naszej wolnosci”12.
I dalej pisze:

Uchwyce sie reki, ktéra mnie dotyka, a znajde absolutne oparcie i absolutne zabez-
pieczenie. [...] Uchwycié¢ reke Boza i trzymac ja, jest to czyn, ktéry wspoétkonstytuuje
akt wiary. Kto tego nie uczyni, kto pozwoli przebrzmie¢ pukaniu bez wptywu na
swe doczesne zycie, u tego akt wiary nie rozwinie si¢, a przedmiot wiary zostanie
zakryty13.

Wiara jest dla Stein przekroczeniem natury i wplywa na cale zycie czlo-
wieka: ,Nie mozna trwac przy Chrystusie, nie nasladujac Go, ié¢ za Nim - to
czyni¢ to, co stuszne, i nic wiecej”’14. We fragmentach, ktore tutaj przedstawi-
tem, wida¢ wyraznie, jak u niemieckiej filozof doswiadczenie wiary prowa-
dzi do przewartosciowania catego zycia. Edyta Stein w swoim opisie wiary

10 Tamze, s. 86.
11 Tamze, s. 87.
12 Tamze, s. 88.
13 Tamze.

14 Tamze, s. 92.
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postuguje sie katolicka teologia i wprowadza do filozoficznego jezyka teolo-
giczne pojecia. Staje sie to przedmiotem krytyki i przyczyna podawania
w watpliwosé jej projektu filozoficznego. Stein uwaza jednak, ze tylko
uwzgledniajac kwestie wiary, mozna wyjs¢ z dawnego ,racjonalizmu nie-
uznajacego tajemnic, zdajacego sie nie wiedzie¢ o fragmentarycznosci calego
poznania stworzonego”1>. Poglad ten wydaje sie nie tylko oryginalny, ale
i $mialy: tylko wiara moze ocali¢ rozum przed wytwarzaniem jego wlasnej,
zamykajacej prawdy. Ponadto Stein pokazuje uprzednios¢ wiary wobec
wszelkiej wiedzy oraz réznice pomiedzy scjentystyczna wiarg a wiarg chrze-
Scijariska.

Potrzeba wiary wedlug Julii Kristevej

Paul Ricoeur, analizujac dzieto Freuda, uséwiadomit wszystkim,
ze ataki tworcy psychoanalizy skierowane na religie sa w gruncie rzeczy
demistyfikacja mechanizmoéw psychiki wierzacego Ja, stosujacego réznego
rodzaju strategie obronne w obliczu cierpien, jakie przynosi mu zycie i rze-
czywistos¢. Wedlug Ricoeura, Freudowska psychoanaliza moze stac¢ sie dla
wierzacego podmiotu pomocg w obalaniu iluzji, w demistyfikowaniu fanta-
zji, przesadow i idoli, w jakie uwiklana jest jego wiara, nie burzy ona jednak
symbolu, ktéry pozwala przemoéwié¢ byciul®. Krytykujac religie, wiederiski
psychoanalityk nie dotyka jednak samej kwestii wiary. W swoich ostatnich
pracach francuska filozof, Julia Kristeva, pragnie wypelni¢ luke po Freudzie
i poruszy¢ problem wiary, a tym samym przewartoSciowac obraz religii
obecny w psychoanalizie. Autorka Potegi obrzydzenia wielokrotnie powraca
do kwestii religijnych, ujawniajac w swoich tekstach nie tylko dobra znajo-
moséc¢ chrzedcijaristwa, ale i - co jest rzadkie wéréod wspoélczesnych filozofow
- pewien zachwyt nad nim. Podkresla jednak zawsze swdj ateizm, powta-
rzajac, ze jest jedna z nielicznych w dzisiejszym $wiecie prawdziwych ate-
istek. Ksigzka, ktéra pozostaje jej najpowazniejsza wypowiedzig na temat
wiary w $wiecie wspoélczesnym, jest Niewiarygodna potrzeba wiary'?. Francu-
ska psychoanalityk wychodzi z zalozenia, ze po zalamaniu sie teologii
w $wiecie nowoczesnym, czyli w $wiecie, ktéry zrodzil sie¢ po Oswieceniu
i Rewolucji Francuskiej, kwestia wiary i religii zajely sie wylacznie nauki

15 E. Stein, dz. cyt., s.119.

16, Takie jest, jak sadze, religijne znaczenie ateizmu. Trzeba, by umart idol, po to, by
przemoéwit symbol bytu”. P. Ricoeur, dz. cyt,, s. 57.

17]. Kristeva, Cet incroyable besoin de croire, Paris 2007.
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spoleczne. Filozofia odrzucila, w imie poszukiwania naukowej prawdy,
wszelkie zwigzki z dyskursem religijnym i teologicznym. Natomiast same
nauki spoteczne doprowadzity do bardzo specyficznego zapetlenia i zawe-
zenia poje¢ wywodzacych sie z bogatej i subtelnej tradycji teologicznej: wia-
re fides bardzo czesto sprowadzaly do pozytywistycznego pojecia belief
i greckiego pojecia doxa. Stowo ,, wiara” pojawia sie czesto w pracach socjo-
logéw jako synonim opinii, Slepego pogladu prowadzacego do fanatycz-
nych, niebezpiecznych postaw i dziatan.

Przypomnijmy, ze autor Objasniania marzeni sennych traktowal wiare jako
iluzje, archaiczna regresje, ,niepodwazalng” (cho¢ ztudna) pewnosé, pelnie,
ktérej podmiot doswiadcza jako prze-zycie ekstatyczne. Zaré6wno w pro-
stych praktykach religijnych, jak i uniesieniach mistycznych Freud dopa-
trywal sie narcystycznej odmowy skonfrontowania si¢ z zyciem i rzeczywi-
stoscia. Za wiederiskim psychoanalitykiem takze i Kristeva krytykuje taka
wiare, ktora jest powrotem do pierwotnego narcyzmu, do oceanicznego uczu-
cia pelni. Warto jednak zwréci¢ uwage na dzielgce ich réznice: inaczej niz
u Freuda, wiara jest dla Kristevej czyms, co lezy u Zrédet kultury, czyms, co
jest nawet jej warunkiem. O ile francuska psychoanalityk akceptuje Freu-
dowska teorie pierwotnego narcyzmu, o tyle inaczej postrzega proces zako-
rzenienia podmiotu w $wiecie. Podstawa wkroczenia w kulture jest nabycie
umiejetnosci méwienia, a samo postugiwanie sie jezykiem jest écisle zwia-
zane z wiara. Tak jak jest to powiedziane w II Liscie do Koryntian $wietego
Pawta: , Ciesze sie przeto owym duchem wiary, wedlug ktérego napisano:
Uwierzytem, dlatego przemoéwilem: my takze wierzymy i dlatego méwimy”
[Z Kor 4,13].

W wierze - pisze Kristeva - lezy klucz do samego aktu mowy, cho¢by nawet byl
skarga (jestem nieszczeéliwy, ludzie klamig, etc.). Poniewaz wierze, méwie; nie mo-
wilbym, gdybym nie wierzyl; wiara w to, co méwie, trwanie w méwieniu, wyplywa
ze zdolnosci zawierzenia Innemu/uwierzenia w Innego, a nie z egzystencjalnego do-
$wiadczenia, nieuchronnie rozczarowujacego’s.

Kristeva pokazuje dalej, ze takie rozumienie stowa ,wiara” kryje sie
w jego etymologii. Dialog, wymiana zaczyna sie od zaufania i zawierzenia.
Mowiacy musi wierzy¢, ze zostanie wystuchany. Takie wlasnie powiernicze
znaczenia pojawiaja sie w hebrajskim emuna, w tacinskim credo i sanskryc-
kim kredh-dh/sradha. Greckie pistevo, pistis wywodzi sie od zaufania bogom,
od postuszenistwa bostwu.

18 Tamze, s. 12 (ttumaczenie M.L.).
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Powtdérzmy jeszcze raz za francuska psychoanalityk: podmiot, by wejsé
w Swiat, musi wyjé¢ z siebie, musi wyzwoli¢ sie¢ z narcyzmu i uwierzy¢
w mozliwos¢ zbudowania relacji ze $wiatem. Niewiarygodna potrzeba wia-
ry staje sie niezbedna w formowaniu tozsamosci i osobowosci czlowieka.
Czlowiek musi posiada¢ zewnetrzny ideal, wzorzec. Ten model musi by¢
tym, co rozrywa dwubiegunowy uklad, jaki czesto wytwarza podmiot
z matka lub z innym obiektem, z ktérym sie identyfikuje. Jestem, istnieje
tylko woéwczas, gdy jestem uznany przez trzeciego - autorytet, ktory jest
kochany. Uznanie przez ojca pozwala wyjs¢ poza relacje z matka, poza oce-
aniczne uczucie fuzji. Identyfikacja z ojcem pomaga wyjs¢ poza matczyny
kokon; taka operacja wymaga oczywiscie wiary w zewnetrzny ideal i auto-
rytet. Einfiihlung nie dokonuje sie trakcie relacji z drugim, ale z trzecim. Tyl-
ko wtedy, poprzez uznanie trzeciego, realizuje sie potrzeba wiary, a nastep-
nie przeksztalca w pragnienie wiedzy: ,niesiony ta wiara, ktéra mi pozwala
rozumied trzeciego i do niego méwié¢, sam zaczynam zadawaé pytania”?°.
Jednakze cecha ludzkiej psychiki jest powr6t i regresja. Oceaniczne fuzje,
iluzoryczne uczucia pelni beda powraca¢ takze w podZniejszym zyciu,
w pozniejszych kryzysach. Poszukiwanie idealu moze konczy¢ sie fanatycz-
na, destrukcyjng wiara w jego osiggniecie. W taki sposéb zostaje zdiagno-
zowana przez francuska psychoanalityk wspolczesna sytuacja: ,Problemem
tego tysigclecia nie sa wojny religijne, ale szczelina i pustka, ktére rozdziela-
ja tych, ktérzy chca wiedzieé, ze Bog jest nieSwiadomym, od tych, ktérzy
wola tego nie wiedzie¢, by lepiej rozkoszowac sie spektaklem zapowiadajg-
cym, ze On istnieje”20.

Czym zatem jest wiara wedlug Kristevej? Psychiczng predyspozycja
pozwalajaca na przyjecie niespodziewanego? Mechanizmem regulujagcym
proces adaptacji spotecznej? W jakim stopniu pozostaje zalezna od scjenty-
stycznego belief, a w jakim, poprzez usytuowanie w samym sercu wiezi spo-
tecznej, wykracza poza tradycyjny horyzont?

Zdaniem Kristevej, wspolczesna kultura proponuje formy wspolistnie-
nia, ktére pozostaja obojetne na do$wiadczenie wewnetrzne, sprowadzajac
rozum do kalkulacji, do rachunku. Instrumentalizacja Zycia i dominacja
techniki prowadzi do zagrozenn w postaci odradzajacych sie fanatyzmow
religijnych i bedacego ich odwrotng strong ograniczonego, tepego nihilizmu.
Stad apel Kristevej o refleksje nad wiarg, nad jej obecnoscia w publicznej
debacie. Ratio musi by¢ uzupelnione wiara. Bez niej nie ma szansy na spo-

19 Tamze, s. 15.
2 J. Kristeva, Penser la liberté en temps de détresse, w: tejze, La Haine et le pardon, Paris 2005,
s. 16.
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tkanie Innego. Francuska psychoanalityk nie jest jednak przekonana, ze wia-
ra w wyzszy autorytet powinna sta¢ sie niezbedna w naszych konstytucyj-
nych demokracjach. Nie zgadza sie ani z Habermasem, ani z Ratzingerem
w tej kwestii. Nie da sie, jej zdaniem, nasyci¢ wiarg religijng instytucji zro-
dzonych z humanizmu, ktérego Zrédlem byto Aufklirung.

Niewiarygodna potrzeba wiary staje si¢ u Kristevej elementem pewnego
projektu kulturowego: trzeba odnalez¢é wiare poza historycznymi formami
wierzen i tradycji religijnych, uczyni¢ z niej podstawe nowych wiezi spo-
tecznych, kulturowych i politycznych.

W tym kontekscie wida¢ bardzo wyraznie, ze kiedy Julia Kristeva pisze
o niewiarygodnej potrzebie wiary, mysli wiasciwie o belief i o wierze skie-
rowanej ku czlowiekowi i ku humanistycznej tradycji, ktéra pragnie odbu-
dowa¢ i przemodelowaé. Lekarstwem na kryzys tozsamosci jest ponowne
uwierzenie w czlowieka, jego zdolnosci tworcze i mozliwos¢ odrodzenia sie.
Francuska psychoanalityk zamiast stowa , cztowiek” woli uzywa¢é okreélenia
~jednostka”. Wlasnie w ten sposéb méwila na dziedziricu pogan w Asyzu,
zwracajac sie do papieza Benedykta XVI:

Kiedy Jezus opisuje si¢ za pomoca tych samych stéw, co Elohim zwracajacy sie do
Mojzesza [Wj 3,14], méwiac: ,jestem”, definiuje cztowieka i antycypuje humanizm -
jako ,niezniszczalng jednostke” (wedlug stéw Benedykta XVI). Niezniszczalng jed-
nostke, ktéra nie tylko faczy go z boskosciag ponad genealogia Abrahama (jak czynit
to lud Izraela), ale takze wprowadza co$ nowego. Jesli bowiem ,jestem” Jezusa roz-
cigga sie i na przesztosé, i od terazniejszosci do przyszlosci, oraz na wszech$wiat,
Gorejacy krzew i Krzyz stajg sie uniwersalnymi znakami?!.

Kristeva koniczy swojg mowe zwatpieniem w my$l krytyczng i na wzor
Pascala przeciwstawia nihilizmowi ludzka zdolnos¢ do odrodzenia sie:
»~Epoka podejrzen juz nie wystarczy. W obliczu kryzyséw i grézb nadszed?
czas zakladu. Miejmy odwage poczyni¢ zaklad o ciggla odnowe zdolnosci
mezczyzn i kobiet do wspdlnej wiary i wiedzy. Aby we wszech$wiatach
otoczonych pustka ludzko$¢ mogla jak najdluzej rozwija¢ swoj twoérczy
los”22.

Kristeva udziela kredytu jednostce, wierzy w czlowieka, a nie w Boga.
Wiara to w ostatecznym rozrachunku pewna forma zycia, ktéra czlowiek
powinien podtrzymywac i kultywowaé, pod warunkiem ze nie ulega de-
strukcyjnym fanatyzmom i popedowi $mierci. Taka wiara moze by¢ dla nie-

21 J. Kristeva, Dix principes pour 'humanisme du XXle siécle, http:/ /kristeva.fr/assise2011.
html [dostep: 21.07.2014].
2 Tamze.
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go glebokim doswiadczeniem wewnetrznym, twoércza aktywnoscia i mozli-
woscig unikniecia psychotycznego delirium. Zastanawia mnie, czy tylko
taka funkcje miata wiara dla Swietej Teresy z Avila, ktorej Kristeva poswieci-
ta opaste dzielo. Wiara hiszpanskiej karmelitki jest dla francuskiej psycho-
analityk przykladem sublimacji namietnosci i pragnieri w mistyczne stany
bedace twoérczym doswiadczeniem regresji, przepracowaniem dekompozy-
cji osobowosci prowadzacej do narcystycznej fuzji z Innym Bytem. Ta eko-
nomia pragnienia staje si¢ jednoczesnie trampoling do pisania i niezwyklej
dzialalnosci ewangelizacyjnej. I tutaj pojawia sie pytanie o warto$¢ mistycz-
nych, nienazywalnych przezy¢, ktére wiara moze rodzi¢. Czy sa one tylko
regulujacym namietnosci i emocje mechanizmem, czy moga by¢ réwnocze-
$nie droga poznania? Mozna zapytaé, czy asceza prowadzaca do mistycz-
nych uniesien, ktérg praktykuje Swieta Teresa i jaka postuluje Edyta Stein,
jest wylacznie przebywaniem w niewyrazalnej postaci bytu, pograzeniem
sie w oceanicznym i narcystycznym zywiole? A moze jest formg poznania
ponad znakiem, ponad jezykiem? Czy rzeczywiscie doswiadczenie religijne
jest zawsze powtoérzeniem infantylnych doswiadczen fuzji ze Swiatem? Czy
przyjecie, w mistycznym uniesieniu lub w akcie credo, czegos za prawde
zwalnia od my$lenia i od racjonalnych dzialani? Ani Edyta Stein, ani Teresa
z Avila nie traktuja poznania, ktére wynika z wiary, jako chlodnej wiedzy,
ale jako oparcie pobudzajace do mitosci i do poznania. Kristeva, postulujac
wiare w czlowieka, staje w pozycji rozumiejacego, podejmuje si¢ zrozumie-
nia czlowieka (Erfassen) i wszystkich jego zachowan, co moze, méwiac jezy-
kiem Stein, przestonic istote ludzkiego doswiadczenia.

»To Believe” According to Edith Stein

Summary

The author begins with noticing an apparent absence of the problem of
faith in the twentieth-century philosophy and its surprising return at the end of this cen-
tury, notably in Gianni Vattimo’s and Julia Kristeva’s works. By creating a kind of dia-
logue between Stein’s phenomenology and Kristeva’s psychoanalysis, the author analy-
ses the concept of faith from those two apparently distinct perspectives. In the discussion
of Stein’s attitude recalledare her personal experiences as a philosopher along with her
claims on faith as a foundation of knowledge of God, supplied by love and acting. From
Kristeva’s point of view, far from the former one, the need of faith is a result of specific
‘going beyond oneself’ that is necessary in a process of forming one’s personal identity.
While Stein believes in God, Kristeva believes in man.



