ZESZYTY NAUKOWE CENTRUM BADAN IM. EDYTY STEIN — FENOMEN DOBRA
NUMER 13/14 POZNAN 2015

Adam A. Dura

SUMIENIE I DOBRO MORALNE

1. Rozpoznanie wstepne

1.1 Sumienie wyzwala sprzeczne opinie. Dla jednych jest zseku-
laryzowanym reliktem przesziosci. Inni z kolei, mimo jego marginalizacj,
postrzegaja sumienie jako wcigz pozyteczng instancje w moralnej praxis. Dla
jeszcze innych , sumienie wcigz pozostaje i zawsze bedzie jedyna instancja
spojna z naszymi demokratycznymi spoleczenistwami”l. Istnieja réwniez
symptomy, ktére wskazujg na niemal zupelng utrate zaufania do teoretycz-
nej nos$nosci i praktycznej uzytecznoéci tego pojecia. Wobec kryzysu etyki
i moralnosci, Victor Frankl dostrzega w sumieniu skuteczng pomoc w roz-
wigzywaniu konfliktéw moralnych.

W czasach, gdy przykazania dekalogu utracity swa niepowtarzalng wartoé¢, kazdego
dnia - przekonuje Frankl - musimy przestrzega¢ dziesieciu tysiecy przykazan wyni-
kajacych z dziesigtkéw tysiecy niepowtarzalnych sytuacji, ktére skladaja si¢ na nasze
zycie i w odniesieniu do nich mamy obowiazek polega¢ na wlasnym sumieniu. Zywe
i czule sumienie to dla czlowieka takze jedyny ratunek przed skutkami egzystencjal-
nej pustki, a mianowicie konformizmem i totalitaryzmem?2.

Wydaje sie, ze kategoria sumienia ma niewykorzystany potencjat moral-
ny. Zatem zaréwno marginalizacja, jak i symptomy kryzysu sumienia nie
zamykaja drogi do myslenia o jego rehabilitacji3, a takze o przydatnosci tej

1 P, Valadier, Pochwata sumienia, thum. M. Zeraniska, Warszawa 1997. s. 5.

2V. Frankl, Wola sensu. Zatozenia i zastosowania logoterapii, thum. A. Wolnicka, Warszawa
2010, s. 89.

3 S. Hubsch, Philosophie und Gewissen. Beitrage zur Rehabilitierung des philosophischen Gewis-
sen, Goettingen 1995.
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kategorii w sytuacjach wyboru i w realizacji moralnego dobra. Kryzys bo-
wiem, wedlug Barbary Skargi, moze by¢ sytuacja przesilenia i wydobywania
nowych mozliwosci4.

1.2 Troska o dobro moralne w kulturze Zachodu siega czaséw przedfilo-
zoficznych, a w dojrzalej formie filozoficznej - czaséw Sokratesa, Platona
i Arystotelesa. Nie inaczej jest wspolczesnie: czlowiek szuka dobra, dobra
pragnie i pozada, ale tez rozpoznane dobro gubi. Etyka méwi o modalnosci
dobra moralnego. Wyréznia przy tym trzy formy istnienia dobra moralnego:
(1) dobro w postaci podstawowych norm, zasad i zobowigzan; (2) dobro
w postaci dzialania moralnego (najblizej stanu realnej mozliwosci) oraz
(3) dobro w postaci zdolnosci moralnej osoby, ktére faktycznie nie wychodzi
poza stadium tego, co mozliwe. Gdy mowi¢ o zwigzkach dobra moralnego
i sumienia, to niewatpliwie refleksja odwotywac sie bedzie do kazdej z wy-
mienionych modalnoéci. Zainteresowanie dobrem moralnym nie jest rzecza
przypadku. W filozofii moralnej istnieje zréznicowana argumentacja, ktéra
wskazuje na jego znaczenie. Zdaniem niemieckiego filozofa Wilhelma Vos-
senkuhla, ,dobro moralne jest nieodzowne dla stabilnosci dobrego zycia, dla
jego trwania oraz dla ogdlniejszej (i kazdemu z osobna otwartej) dostepno-
Sci, jako element, ktory chociaz jest najmniejszy, najmniej uchwytny, ale [...]
decydujacy i skuteczny”>. Zatem do zywotnych nalezy kwestia, czym mo-
tywowane jest rozpoznanie i realizacja dobra moralnego.

1.3 Egzystencja sytuuje czlowieka wobec wielosci débr, sposréd ktoérych
»zmuszany jest” on do nieustannego wybierania. Wszak - jak méwi Wiady-
staw Tatarkiewicz - zycie jest stalym podejmowaniem decyzji®. W wyborach
o charakterze moralnym jako oczywisto$¢ nasuwa sie mozliwo$¢ motywa-
cyjna sumienia. Mozna przyjac istnienie swoistego zwigzku sumienia i do-
bra moralnego. Relacja miedzy dobrem moralnym a sumieniem stanie sie
przedmiotem szczegdétowej analizy. Przyjecie optyki synejdezjologicznej
wymaga zalozenia, iz sumienie wcigz jest wartosciowa instancja w filozofii
moralnej. Zatemsumienie jawi sie jako znaczacy moral-
nie motyw rozpoznania i realizacji dobra moral-
ne go. Naszym celem jest wykazanie, jak/w jakim zakresie jest to mozliwe.
Inaczej rzecz ujmujac - jak mozliwe jest dobro moralne w odwotaniu do

4 Zob. B. Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 2005.

5 W. Vossenkuhl, Mozliwos¢ dobra. Etyka w XXI wieku, ttum. K. Rynkiewicz, Krakéw 2012,
s. 281.

6 W. Tatarkiewicz, Obrachunek i nakazy, uczciwosc¢ i dobro¢, [w:] idem, Pisma z etyki i teorii
szczescia, Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1992, s. 62.
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sumienia? Sa to réwnoczesnie pytania o wspolczesng wiarygodnos¢ sumie-
nia. Rozwaza¢ bedziemy funkcjonowanie sumienia jako motywatora proce-
sOw wyboru i urzeczywistniania dobra moralnego.

Analizy beda prowadzone w nastepujacych kierunkach:

1. Wybrane aspekty obecnosci dobra moralnego.

2. Synejdezjologiczne uwarunkowania proceséw wyboru dobra moral-
nego.

3. Sumienie jako motyw rozpoznania i urzeczywistniania dobra moral-
nego.

2. Niektore aspekty obecnosci dobra moralnego

Namyst nad dobrem moralnym w filozofii sprawia od wiekéw
trudnosci. Warto tutaj przywotaé¢ chociazby trzy kwestie: (1) poszukiwanie
istoty dobra moralnego; (2) okreslenie jego funkcji oraz (3) kwestie relacji
miedzy dobrem moralnym a dobrym zyciem. O modusach obecnosci dobra
moralnego byla juz mowa.

2.1 Juz na pytanie o status i istote dobra moralnego trudno odpowiedzie¢
jednoznacznie. Na poczatek trzeba uzna¢, ze dobro moralne jest zasadniczo
efektem wolnego i Swiadomego wyboru i dzialania osoby, a manifestuje sie
w czynie. Rozpoznanie dobra i podjete dzialanie winny by¢ zgodne z przyje-
tym przez grupe spoteczng porzadkiem moralnym, jak réwniez z sumie-
niem (czyn moralnie stuszny). W ten sposéb moralne dobro , odnosi sie do
podmiotu moralnego jako takiego, jego rzeczywistego pragnienia i woli, by
podazac za dobrem/wartoscia i je urzeczywistniac¢””.

Refleksja filozoficzna zmierza w kierunku okreslenia warunkoéw, ktore
sa konieczne, by dobro moralne odrézni¢ od innych rodzajéw dobra. Poszu-
kiwanie istoty dobra moralnego ogniskowato uwage na rozumnosci i auto-
nomicznoséci moralnych wyboréw czlowieka. Wskazuje sie przy tym, ze
istota dobra moralnego (czynu) jest bezinteresownos¢ i niezaleznos¢ moty-
wagcji dzialania; niezaleznos$¢ od sklonnoéci podmiotu moralnego, od socjo-
logicznie uwarunkowanych obyczajéw i sposobéw wartosciowania.

Halina Promieriska w swoich badaniach dochodzi do nastepujacej kon-
kluzji:

7 T. Grzywacz, Dobro moralne a autentyczna realizacja czlowieka, ,Horyzonty Wychowania”
2005, nr 4(7), s. 61.
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[...] kwintesencja dobra moralnego w tym ujeciu jest ,kosmopolityzm intencjonalny”
tej wartosci lub - jesli kto$ woli - postulat traktowania elementarnych norm moral-
nych jako norm ogélnoludzkich, przekraczajacych wszelkie podzialy i nier6wnosci
tradycja kulturows i polityczna utrwalones.

2.2 Jakie funkcje spelnia dobro moralne? Zacznijmy od szerszego kon-
tekstu. ,,Dobro moralne - podkresla Wilhelm Vossenkuhl - jest istotnym
elementem dobra, poniewaz tworzy powigzania miedzy czeéciami dobra
i nadaje im spoistos¢. Ogoélnie méwiac, moralne dobro jest spoiwem dobra”®.
Dobro w postaci podstawowych norm, zasad i zobowigzan - zdaniem Pro-
mienskiej - stanowi istotng przestanke dokonywania wyboréw, formutowa-
nia ocen moralnych czy tez inspirowania dzialan moralnych. Trudnosci
z definiowaniem dobra moga sie wigzac z jego wieloaspektowoscia. Dobro
moralne jest wazne pierwszoplanowo. W perspektywie dobra moralnego
podlegaja ocenie zaréwno cele dzialania, jak tez warunki formalne czynu
stusznego moralniel®.

2.3 Kolejna podejmowana kwestig jest relacja miedzy dobrem moralnym
a dobrym zyciem. Zaréwno pytania o dobro moralne, jak i pytanie o dobre
zycie naleza do etyki tak starozytnej, jak tez wspolczesnej. W tej ostatniej
obecne jest zywe - przytoczone juz powyzej - przekonanie Vossenkuhla, ze
»dobro moralne jest nieodzowne dla stabilnosci dobrego zycia”1!. Dobre
zycie nie jest mozliwe bez dobra moralnego. A dobro moralne z kolei jawi
sie jako ,pewna sita, ktéra potrafi faczyé w dobrym zyciu wiele rodzajow
dobra, réwniez dobra czeéciowo sprzeczne”12.

Tak jest w my$sli wspolczesnej. A siegajac do starozytnej filozofii moral-
nej, Pierre Hadot, znany jej interpretator, pisze, ze poszukiwanie dobra,
w znaczeniu mozliwosci dobrego zycia, juz od filozofii antycznej cieszylo sie
i nadal cieszy sporym zainteresowaniem!. My$l starozytna wniosta idee
troski o siebie, ktéra to idea ksztaltowala spos6b myslenia i dziatania moral-
nego. Wspoblczesnie kwestie te ozywil Michael Foucault, ktéry wskazal na
wieloé¢ ,technik” troski o siebie, a wéréd nich rozrachunek z przezytego

8 H. Promieriska, Dobro wspolne, dobro indywidualne i dobro moralne, [w:] Dobro wspdlne, red.
D. Probucka, Krakow 2010, s. 18.

9 W. Vossenkuhl, op. cit., s. 282.

10 Por. H. Promieniska, op. cit., s. 13-18.

11'W. Vossenkhul, op. cit., s. 281.

12 Tbidem, s. 292.

13 Por. P. Hadot, Czym jest filozofia moralna?, ttum. P. Domanski, Warszawa 2000, s. 223
inast.; a takze: idem, Filozofia jako cwiczenie duchowe, ttum. P. Domarski, Warszawa 2003, s. 287
i nast.
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dnia w odwolaniu do sumienia’#. Watek ten wart jest podkreslenia z per-
spektywy przyjetej tezy o sumieniu filozoficznym jako
znaczacym moralnie motywie rozpoznania i reali-
zacji dobra moralnego.Mozliwos¢ dobra w postaci dobrego mo-
ralnie zycia to przeciez nie tylko teoria. Juz bowiem ,dobro samo pobudza
W nas pragnienie, by je osiagnac”. Jaka role w tych procesach moze pelnié
sumienie? To podstawowy dla nas problem. Samo za$ sumienie wymaga
sprecyzowania statusu tej instancji.

3. Synejdezjologiczne uwarunkowania
wyboru dobra moralnego

Proces rozpoznania i konstytuowania dobra moralnego w opar-
ciu o sumienie, obok swoistoéci dobra moralnego, jest warunkowany réw-
niez czynnikami synejdezjologicznymi. Warto tu podkresli¢ wage nastepuja-
cych elementéw: (1) sposéb definiowania sumienia; (2) rozréznienie miedzy
filozoficzng i religijng interpretacjqa sumienia; (3) teze o marginalizacji i re-
gresie statusu sumienia oraz (4) mozliwos¢ tezy o odnowie sumienia we
wspodlczesnym dyskursie filozoficznym.

3.1 Punktem wyjscia w pracach nad sumieniem jest przyjecie wstepnej,
najczesciej roboczej, definicji sumienia. Zadanie nie nalezy do latwych,
zwlaszcza ze - jak pisza niektérzy - sumienie w swej podmiotowej struktu-
rze jest niedefiniowalne. Wedlug miedzy innymi ksiedza Antoniego Siemia-
nowskiego, ,w pierwotnych przejawach sumienie jest przezyciem, ktérego
istote trudno uchwyci¢ i trafnie nazwaé; wymyka sie [bowiem] wszelkim
probom zdefiniowania”15. Niemniej jednak, potrzeba choc¢by opisowych
definicji wydaje sie koniecznoscia. Wobec takich préb nalezy zachowacé dy-
stans, sumienie bowiem bywa okreélane z perspektywy przyjetego stanowi-
ska filozoficznego badz antropologicznego, jako Ze za teoria sumienia stoi
okreslona koncepcja cztowieka. I niekoniecznie teoria sumienia oddaje wier-
nie fenomeny sumienia. Bywa, ze filozofowie bardziej dbaja o sp6jnos¢ wia-
snego stanowiska niz o adekwatny obraz sumienia. W zakresie definiowania
potrzebna jest roztropnos¢.

14 Por. M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, ttum. M. Herer, Warszawa 2012, s. 93 i nast.
15 Ks. A. Siemianowski, Sumienie strozem ludzkiej wolnosci, [w:] Sumienie w Swiecie wolnosci,
red. ks. J. Jagiello, ks. Wt. Zuziak, Krakow 2007, s. 173
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Jednym z mozliwych punktéw wyjscia w analizach sumienia sa potocz-
ne intuicje dotyczace jego rozumienia i interpretacji. Tq droga podazali mie-
dzy innymi Martin Heidegger czy Nikolai Hartmann. Ten ostatni, odwotujac
sie do powszechnego doswiadczenia, pisat:

Kazdy rozumie przezenn wewnetrzng instancje nagany (i uznania), rodzaj wskaznika
dobra i zta, glosu, ktéry w sposéb nieoczekiwany, tajemniczy przemawia z glebi na-
szej wlasnej istoty - i to przemawia kategorycznie i przekonujgco - aczkolwiek
w opozycji do naturalnej samoakceptacjile.

Tekst ten nie wyczerpuje znamion definicji, a raczej wprowadza w pro-
blematyke sumieniowa i otwiera na dalsze poszukiwania. Natomiast na
potrzeby niniejszego artykulu przyjmujemy nastepujaca definicje opisowa:
Sumienie jest specyficznym wuzdolnieniem czlo-
wieka o charakterze psychiczno-moralnym. Przejawia
sie w sferze psychicznej jako bél, wyrzut (sumienia) lub poczucie powinno-
Sci, odstaniajgc przy tym stosunek osoby do dobra i zla. Dziala instynktow-
nie lub refleksyjnie, adekwatnie do swiadomosci moralnej, zespolu zinterna-
lizowanych wartosci oraz indywidualnej wrazliwosci.

3.2. Geneza sumienia, zwlaszcza w tej postaci, ktéra wspoélczesnie do-
minuje, wskazuje na Sredniowieczng sublimacje filozoficznych watkéw sta-
rozytnosci i chrzescijariskich watkéw religijnych. Dla niektérych religijne
uwarunkowanie sumienia jest istotng przeszkoda w zajmowaniu sie tg in-
stancja. Uznanie sumienia za kategorie wylacznie religijng oznacza, ze po-
zbawiamy sie mozliwosci, jakie daje sumienie filozoficzne. Blizsze nam jest
stanowisko, ktére opowiada sie za sumieniem filozoficznym, to jest takim,
ktore jego geneze, strukture, funkgcje i nature wyjasnia na drodze filozoficznej.

Podzial na sumienie religijne i sumienie swieckie znakomicie opisala
Hannah Arendt. Zaré6wno dzieje sumienia, jak i kultura moralna Zachodu
uzasadniaja ten podzial. Przyjete rozréznienie wprowadza jasnos¢ metodo-
logiczng i pozwala unika¢ skutkéw niektérych sporéw o nature/funkcjo-
nowanie sumienia. Tym bardziej Zze wspoélczesnie réwniez etycy chrzescijani-
scy sa zdania, ze tak jak ,pojecie osobowego Boga nie jest nierozerwalnie
zwigzane z dos$wiadczeniem wartoéci moralnych, [tak] glos sumienia nie
zaklada znajomosci osobowego Boga”17. Stanowisko to podziela psycholo-

16 N. Hartmann, O istocie wartosci etycznych, ttum. J. Filek, ,Logos i Ethos” 1993, nr 2,
s. 196-197.

17D. von Hildebrand, Christian Ethics, [cyt. za:] B.R. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki norma-
tywnej i metaetyki, ttum. B. Stanosz, Warszawa 1996, s. 113.
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gia, ktérej zdaniem dyskusja o wrazliwosci sumienia nie musi by¢ warun-
kowana swiatopogladowo!8. Tego samego zdania jest wspodlczesna filozofia
moralnosci, ktéra przekonuje, iz wspolczesne interpretacje sumienia nieko-
niecznie wymagajq zalozen metafizycznych!®. Warto w tym miejscu przywo-
ta¢ argumentacje Tadeusza Kotarbiriskiego w odniesieniu do podstaw etyki
religijnej i etyki $wieckiej. Filozof troszczyl sie o to, aby utrata wiary nie po-
ciggala za soba zachwiania podstawami etyki. Religijne interpretacje sumie-
nia po utracie wiary niekoniecznie niweluja wyrzuty sumienia czy poczucie
powinnosci. Inne natomiast beda odniesienia aksjologiczne, do ktérych su-
mienie si¢ odwoluje. Inaczej rowniez beda rozlozone akcenty interpretacyjne
i motywacyjne moralnosci.

Podkreslmy to jednak, ze metodologia réwniez szanuje odrebnosé¢ su-
mienr - filozoficznego i religijnego. Ale tez z wlasciwg sobie wnikliwoscig
dostrzega antropologiczna plaszczyzne wspdlnoty badar. Samo zas sumie-
nie jest zar6wno problemem religijnym, jak i filozoficznym, ale najpierw
problemem antropologicznym. A zatem w rozwazaniach posluzymy sie
gléwnie sumieniem filozoficznym.

3.3. Jesli sumienie wcigz jawi si¢ jako znaczacy moralnie motyw rozpo-
znania i urzeczywistniania dobra moralnego, to nalezy przyjrzec sie proce-
som dotykajacym wprost sumienia, zwlaszcza w jego funkcji realizacji dobra
moralnego. Wspodlczesna filozofia porusza te kwestie, formulujac dwie
sprzeczne ze soba tezy. Pierwsza méwi o regresie i marginalizacji sumienia.
Druga o mozliwosciach odnowy tej instancji we wspoélczesnym dyskursie
filozoficznym. Wskazuje to na przeciwstawne tendencje, ktérym podlega
sumienie zaangazowane w dobro moralne. Rozwazmy je kolejno, by pod-
kresli¢ zlozonos¢ relacji sumienia i dobra moralnego. Bowiem to, jaka funk-
¢je przydzielimy sumieniu w tej relacji, zalezy od rozpoznania jego statusu.

Wspolczesnosé postindustrialna niesie nowy typ dziatan, ktére wykra-
czaja zasiegiem, przestrzenia, czasowoscia, skomplikowaniem zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych poza mozliwosci indywidualnego sumienia.
Trudno sie temu dziwic¢, skoro nawet waskie specjalizacje naukowe nie do-
starczaja przestanek do oceny moralnej wielu dziatan, ktére mialyby podle-
ga¢ ocenie. Co wiecej - faktyczna dysproporcja miedzy zwielokrotniong
moca destrukcyjnych skutkéw stosowania nowych technik i technologii

18 Por. W.G. Allport, Osobowos¢ i religia, thum. A. Bartkowicz, I. Wyrzykowska, Warszawa
1988, s. 58-62.

19 Por. R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czyms$ a kims, ttum. J. Merecki, Warszawa
2001.
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a mozliwosdciami teorii etycznych i charakterem zasobéw moralnych czlo-
wieka musi budzi¢ niepokd;.

Dysproporcja wplywajaca na zachwianie réwnowagi systemowej miedzy tym, co
technicznie mozliwe, a tym, co etycznie dopuszczalne czy moralnie powinne, wska-
zuje na konieczno$¢ radykalnego wzmocnienia ogniwa stabszego [w tym ukladzie -
przyp. A.A.D.], jakim jest sumienie ludzkie?0.

Podkreslmy, ze wspoélczednie o sumieniu pisze sie¢ raczej malo. Wiek-
szos¢ etykow i filozoféw uznaje to pojecie za zbyt staroswieckie, aby mogto
by¢ uzywane akademicko. Sumienie jest fenomenem bardzo osobistym.
Z sumieniem trudno wyjs¢ na agore. Spolecznie bardziej ceni si¢ cnoty in-
strumentalne: skutecznosé, blyskotliwosé w blasku fleszow. Cnota sumien-
noéci nie odnajduje sie w takiej perspektywie.

Sumienie, odpowiedzialno$¢ i dzielnos¢ podmiotu przeciwstawiajacego sie prze-
moznym niekiedy okoliczno$ciom zostajg zastapione systemem zabezpieczeni spo-
tecznych w postaci kodeksu postepowania i sankcji. Ginie osobowy aspekt postepo-
wania moralnego decydujacy o sensie zycia i stopniu rozwoju duchowego?!.

Niekorzystne tendencje dla statusu sumienia w etyce i moralnosci
wzmacnia fakt, iz we wspoélczesnej filozofii moralnej prym wioda utylita-
ryzm, neokantyzm oraz etyka cnot. Sposrod nich najblizsza sumieniu jest
etyka cnét. Obecnosci sumienia nie sprzyjaja réwniez niektére zjawiska
w metaetyce, np. rozdzielenie sfery kognitywno-poznawczej i psychologicz-
no-empirycznej. W rezultacie dyskurs sumieniowy staje sie klopotliwy, bo
nie spelnia wymogu racjonalnosci. Podsumowujac, powolywanie sie na su-
mienie, w perspektywie tezy o jego kryzysie i marginalizacji, sktania do
ostroznosci przy formulowaniu koricowych wnioskéw.

3.4. Przeciwwage dla tezy o marginalizacji i regresie sumienia stanowi
teza o rehabilitacji i mozliwoéci odnowy tej instancji. Jest pewng prawidto-
woscia, ze w okresach przeloméw kulturowych (a z takim pewnie mamy do
czynienia), przy burzeniu starych struktur tadu i tworzeniu nowych jego
form, nabiera znaczenia autonomia myslowa i moralna jednostki. Jak pod-
kreéla francuski filozof Paul Valadier, autor ksigzki Pochwata sumienia, kiedy
nie sprawdzaja sie dawne struktury regulacyjne (normy i zasady etyczne)

20 H. Promieriska, Czy starozytna mysl etyczna zachowuje swq waznos¢ wspotczesnie?, [w:] Ety-
ka wobec problemow wspotczesnego swiata, red. H. Promieriska, Katowice 2003, s. 69.
21 K. Sosenko, Ekonomia w perspektywie aksjologicznej, Krakéw 1998, s. 121.
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i dawne formy organizacji zycia spotecznego, jednostka staje wobec nich
sama ze swoim sumieniem??, co nie powinno zaskakiwac.

Do autonomii moralnej jednostki i do $wiadomosci moralnej (czytaj:
sumienia) odwolywano si¢ zaréwno w epoce upadku greckiego polis, jak
i w epoce europejskiego Oswiecenia. Opowiedzenie sie za sumieniem przy
poszukiwaniu podstaw wyboru dobra moralnego niekoniecznie jest entuzja-
styczng mozliwoscia, ale juz bardziej rozsadna koniecznosciag. Mimo to
wspodlczesny status sumienia jest przedmiotem zainteresowania etykow
réznych orientacji. Zygmunt Bauman pisze tak:

Na szczescie dla ludzkosci (cho¢ nie zawsze ku spokojowi ducha podmiotéw moral-
nych) i na przekér operacyjnym zabiegom ekspertéw, sumienie moralne - 6w bo-
dziec pierwotny wszelkich impulséw moralnych i korzen najgtebszej moralnej od-
powiedzialnosci - nie zostalo amputowane; uleglo tylko znieczuleniu. Zyje nadal,
by¢ moze u$pione, a moze oszolomione, a moze milczace ze strachu przed wydrwie-
niem - ale zdolne do tego, by sie przebudzi¢ i przemoéwié23.

Dlatego sklonni jesteSmy podzieli¢ opinie Leszka Kotakowskiego, ktory
pisze: ,Stuchanie sumienia jest w sumie bezpieczniejsze, ono mniej nas moze
oszukiwa¢ anizeli zasady moralne, ktére przeciez niemal zawsze potrafimy
na swoja korzys¢ przekrecic” 4.

4. Sumienie jako motyw rozpoznania
i realizacji dobra moralnego

Dotykamy newralgicznego punktu naszej refleksji, w ktérej wy-
odrebnimy nastepujace, kolejno rozwazane, elementy. Beda to: (1) spoteczny
wymiar obecnosci sumienia, (2) dobro moralne a status sumienia, (3) pro-
blem przeksztalcenia motywu sumienia w czyn moralnie dobry, (4) subiek-
tywnosé a obiektywnosé sadéw sumienia, (5) kryteria kierowania sie wta-
snym sumieniem, (6) sumienie btedne.

4.1 Zaréwno dobro moralne, jak i sumienie odnajduja swoje miejsce w
perspektywie spotecznego tadu moralnego. Znany filozof moralista Richard

2 Por. P. Valadier, Pochwata sumienia, op. cit.; a takze: H. Promieniska, Czy starozytna
myél..., op. cit., s. 70.

5 7. Baumann, Etyka ponowoczesna, thum. J. Baumann, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996,
s. 339.

2 L. Kotakowski, O sumieniu, [w:] idem, Mini wyktady o maksi sprawach, Krakéw 2007,
s. 184.



32 Adam A. Dura

B. Brandt podkresla jednak, ze nie jest wazne, czy tad ten motywowany jest
nakazami moralnymi, sumieniem, wrazliwoscia na opini¢ publiczna, czy
w odwolaniu do osobistych idealéw. Wazne jest, ze ludzie postepuja w zgo-
dzie z pewnymi regufami, ktére niosa spoteczny porzadek?. Wstepnie wy-
dawac by sie moglo, ze sumienie niesie z soba wieksza pewnos$¢é moralng
w osigganiu dobra. Tak jednak nie jest. A samo ,kierowanie si¢ sumieniem
nie jest tym samym, co kierowanie si¢ nakazami moralnymi tout court. Jest to
zawsze odwolywanie si¢ do moich wilasnych, przeze mnie sformutowanych
dyrektyw postepowania, niezaleznie od tego, co jest [ostatecznie - przyp.
A.A.D.] zrédtem ich autorytetu: moze to by¢ autorytet innej osoby, boskie
prawo czy pewna ideologia”2°.

Mimo to, odwolywanie si¢ do sumienia nadal wydaje si¢ znaczacym
motywem urzeczywistniania moralnego dobra, cho¢ z wieloma zastrzeze-
niami. Indywidualne sumienia nie daja mozliwosci zbudowania spoleczne-
go fadu moralnego, cho¢by z uwagi na to, Ze sumienia te sg r6zne w zakresie
wrazliwosci moralnej czy tez w przezywaniu moralnego dobra. Zobaczmy
zatem, czego, opierajac si¢ na sumieniu, mozna oczekiwaé¢ w perspektywie
moralnosci indywidualne;j.

4.2 JesteSmy w punkcie rozwazan, ktéry wymaga odpowiedzi na pytanie
o wspoblczesny status sumienia. Jesli sumienie ma by¢ interpretowane jako
motyw dobra moralnego, to zalezy nam, by rozpoznac i przyblizy¢ procesy,
ktére sie w nim dokonujg. Chodzi o procesy, ktére prowadza od motywu
sumienia do czynu dobrego moralnie. W analizie zawiera si¢ rOwniez meta-
problemowa kwestia mozliwosci zbadania samego sumienia.

I tutaj pojawia sie problem: filozofia moralna twierdzi, iz nie jest mozli-
we zbadanie sumienia z uwagi na jego podmiotowe i indywidualne zako-
rzenienie. Wedlug zasady egzystencjalistycznej, ,podmiotowe jakosci prze-
zy¢ sa niekomunikowalne w czasie teraZniejszym, mozna je co najwyzej
opisac ex post”?’. Przezycia moralne zwigzane z sumieniem sa niedostepne
dla badacza z zewnatrz, lecz znane jedynie z autopsji, pierwszoosobowo.
W tym sensie indywidualne sumienie jest strukturg nieczytelng i catkowicie
niedostepna dla innych. To stwarza powazne trudnosci w rozpoznaniu su-
mienia jako motywu urzeczywistniania moralnego dobra. Zachodzi takze
réznica miedzy teza o takiej mozliwosci a racjonalnym opisem tego we-
wnetrznego procesu.

% Por. R.B. Brandt, op. cit., s. 150-154.
2 J. Gérnicka-Kalinowska, Idea sumienia w filozofii moralnej, Warszawa 1999, s. 21.
2 Ibidem.
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A przeciez - z drugiej strony - specyfika sumienia ,jako instancji gwa-
rantujacej [...] stusznosé decyzji polega wiasnie na tym, iz reprezentuje ono
ponadpodmiotowq i ponadindywidualng obiektywnos¢ w dziedzinie mo-
ralnych wzorcéw i norm postepowania”?8. Warto przyjrzec sie nastepujacej
sugestii: panuje zgodnos¢ co do tego, ze sady sumienia ciesza sie statusem
pewnosci moralnej, czyz jednak nie oczekujemy wyjasnienia, co jest Zrédlem
tego przekonania? Racje sumienia sg subiektywne, cho¢ z perspektywy oso-
by/podmiotu sa zawsze obiektywne. I nie rzecz w tym, by spierac¢ sie
o przydatno$¢ sumienia przy urzeczywistnianiu dobra moralnego, ale
o zrozumienie, czy i w jakim stopniu filozof-etyk moze sumieniu zaufac,
a procesy owe uczyni¢ racjonalnymi.

W filozofii moralnej podejmowane sg rézne préby zrozumienia wymie-
nionych proceséw. Mozna dokonaé¢ rekonstrukcji jezyka uzasadnien czy
analizy fenomenologicznego opisu przezy¢ sumienia. Mozna réwniez, jak
czyni to Jozef Tischner, zinterpretowac kwestie z pozycji wlasnego stanowi-
ska synejdezjologicznego. Tischner rzuca $wiatto na relacje miedzy dobrem,
dobra wola, sumieniem a préba realizacji dobra. Jego rozwazania odnosza
sie do proceséw zogniskowanych wokot sumienia. Filozof przekonuje:

Dobra wola oznacza pragnienie dobra. Ale pragnienie dobra byloby élepe, gdyby nie
zmyst moralny, ktéry otwiera wole na to, co dobre [...]. Z kolei, bez sumienia widze-
nie i pragnienie dobra koniczyloby sie samym podziwem dla dobra, bez préby reali-
zacji®.

Interpretacja zatrzymuje sie jednak na progu proceséw konstytuowa-
nia sie dobra moralnego. Chcemy wiedzie¢, jak to sie dzieje, Ze sumienie
niesie mozliwo$¢ samorealizacji osoby na podstawie dobra moralnego.
Jednak nie wynika z tego mozliwos¢ rozpoznania ani kontrolowania tych
procesow.

Jak zatem rozumie¢ role sumienia? Ot6z sad sumienia jako motyw de-
cyduje o dobroci podejmowanego czynu. Wedlug Joanny Goérnickiej-Kali-
nowskiej, ,imperatywno$¢ sumienia powoduje, iz jesteSmy najzupelniej
przekonani, iz nasz wybor jest prawidlowy i najblizszy obiektywnemu do-
bru. Z pozycji osoby przezywajacej akty sumienia sa one zawsze wypelnie-
niem dobra rzeczywistego i obiektywnego”30.

28 Ibidem, s. 17 i 25.

2 ]. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, [w:] D. von Hildebrand [et al.] Wobec wartosci, Poznan
1984, s. 100.

30 J. Gérnicka-Kalinowska, op. cit., s. 22.
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4.2 W jaki sposéb motyw sumienia przeksztalci¢ w czyn moralnie dobry?
Dobro moralne moze by¢ wybierane i urzeczywistniane w odniesieniu do
ré6znych motywoéw. Jednym z nich niezmiennie pozostaje motyw sumienia.
W jakim jednak sensie mozna zasadnie mowi¢, iz akt sumienia prowadzi do
wyboru dobra moralnego? Czym ten proces moze by¢ warunkowany? To
trudne pytania, jedli zwazy¢ na fakt, ze zadna z prob, takze fenomenologicz-
nych, nie data wgladu w to, co dzieje si¢ w sumieniu. Nie udalo sie bowiem,
niestety:

pokazaé tak istotnego dla etyki i dla tzw. teorii dzialania przeksztalcenia rzeczywi-
stych ciaggéw myslowych w ciggi motywacyjne, tych zas w sekwencje faktéw i za-
chowan. ,Czarna skrzynka” intencji, motywoéw i decyzji okazata sie nieprzenikniona
zaréwno dla etykow i teoretykéw dzialania orientacji behawiorystycznej (np. D. Ri-
chards), ktérych wiedza ogranicza sie w istocie do tego, co ludzie méwiga i jak poste-
puja - jak i dla filozoféw wspierajacych sie na hipotezach, ktérych nie sposéb spraw-
dzicsl.

Stad skazani jesteSmy na twierdzenia ogélne typu: ,,Dobro [moralne -
przyp. A.A.D.] konstytuuje sie¢ w osadach dokonywanych przez moralng
$wiadomos¢ (sumienie) podmiotu”32. Niemozliwoé¢ analitycznego odtwo-
rzenia procesow, ktére dziejg sie w sumieniu, prowadzi do stawiania hipo-
tez w tym zakresie i do ich koniecznej weryfikacji.

Relacja dobra moralnego i sumienia prowadzi do innych jeszcze intuicji.
W kontekécie sumienia pytamy: kiedy czyn jest moralnie dobry?, i odpo-
wiadamy: czyn jest dobry nie ze wzgledu na ,skutek mierzony na skali
«obiektywnego dobra», lecz ze wzgledu na motyw, czyli glos sumienia”33.
Bowiem istota zwigzku sumienia i dobra nie lezy w tak zwanej ,,odleglosci”
od zespotu norm, do ktérego odwotuje sie sumienie, lecz w gtebi ich akcep-
tacji i uznania przez podmiot za wlasne. Jak wida¢, nie znalezliSmy odpo-
wiedzi na pytanie, jak motyw sumienia przeksztalcony zostaje w czyn mo-
ralnie dobry.

4.3 Skoro nie mamy wgladu w samo sumienie, odwotujemy sie do wie-
dzy o sadach sumienia. Méwimy, ze sady sumienia maja charakter subiek-
tywny, ale jednocze$nie wychwytujemy napiecie miedzy dazeniem do
obiektywizacji norm a ich subiektywnym statusem w sumieniu (w $wiado-
moéci moralnej). Kwestie te rozjasnia Robert Spaemann, ktoéry pisze:

31 Ibidem, s. 44
2 T. Grzywacz, op. cit., s. 61.
3 Por. J. Gérnicka-Kalinowska, op. cit., s. 26.
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»W sumieniu to, co ogdlne, obiektywny porzadek dobr i powinnosci dosto-
sowania sie don, zaczyna obowiazywac jako nasze chcenie. Sumienie jest
wymaganiem, ktére sami sobie stawiamy”34. I nie moze by¢ dla osoby dobra
w ogole, jedli to, co obiektywnie stuszne i dobre, nie zostanie subiektywnie
uznane przez sumienie za stuszne. To jest okreslona, aczkolwiek krucha,
podstawa, do ktérej mozemy sie odwolaé przy relacji sumienie - dobro mo-
ralne.

Wedlug Spaemanna, ,tym, ku czemu kierujemy sie¢ w sumieniu, jest
pelna obiektywnosc¢ i absolutnosé: nie to, co wydaje sie nam dobre, lecz to,
co dobre samo w sobie, co tu i teraz winnisémy uczyni¢, i to, co zle, czego
winni§my zaniechaé. Sad sumienia wnosi roszczenie do waznosci absolut-
nej”%. Nie oznacza to, jak juz wiadomo, ze kazdy sad sumienia te absolut-
nos¢ i obiektywnos¢ odzwierciedla. W tym tkwi pewna stabosé, gdy idzie
o rozpoznanie relacji dobra moralnego i sumienia. Sumienie, owszem, jest
absolutne z uwagi na absolutnos¢ osoby. Ale tez stusznym sie wydaje, ze
sady sumienia na taka obiektywnos¢ wskazuja.

4.4 Jesli sumienie ma by¢ motywem dobra moralnego, to zapytac nalezy:
Kiedy wiadomo, ze czlowiek postuguje sie wlasnym sumieniem w wybo-
rach moralnych? Jak zweryfikowa¢, czy kto$ kieruje sie¢ w wyborze moral-
nym dyrektywa sumienia? Niektérzy pytaja dalej: Dlaczego czltowiek nie
zawsze kieruje si¢ wlasnym sumieniem?

Najpelniejsza i zarazem subiektywna odpowiedzia jest orzeczenie same-
go podmiotu moralnego. Sumieniem kieruje si¢ ten, kto ma przekonania
moralne i , uznaje wyzszos¢ jednych wartosci nad innymi, ma wyobrazenia
moralne dobrych celéw, nadto jego przekonania sa niesprzeczne z jego wizja
$wiata”. Jednakze i ta epistemologiczno-normatywna podstawa nie wystar-
cza, by orzekac o dobru moralnym. Gérnicka-Kalinowska, precyzujac, doda-
je: ,Nasze poglady wraz z wynikajacymi zerr dyrektywami dziatania musza
nadto przeksztalci¢ sie w motywy, ergo musimy chcie¢ postepowac zgodnie
z kierunkiem tych dyrektyw”3¢. Wiedza o tym ma jednak niezmiennie cha-
rakter podmiotowy (subiektywny).

W niektérych nurtach filozofii moralnej czuje sie ograniczone zaufanie
do instancji sumienia. Sama dyrektywa sumienia to wiele, gdy méwimy
o dobru moralnym, i jednoczeénie zbyt mato, by mie¢ pewnos¢ realizacji
dobra moralnego. Miesci sie w tym antropologiczna my$l o ograniczonosci

34 R. Spaemann, Podstawowe pojecia moralne, ttum. P. Mikulska, J. Merecki, Lublin 2000,
s. 64-65.

3 R. Spaemann, Osoby..., op. cit., s. 217.

36 Por. J. Gornicka-Kalinowska, op. cit., s. 18.
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ludzkiego bytu, a tym samym my$l o antropologicznym ograniczeniu inter-
pretacji sumienia.

4.5 Postulat kierowania si¢ sumieniem moze by¢ utrudniony jeszcze
z innej przyczyny. Ocene przydatnosci sumienia w wyborze (realizacji) do-
bra moralnego utrudnia fakt uznawania tak zwanego sumienia blednego,
cho¢ w filozofii moralnej nie wszyscy przyjmuja taka mozliwos¢. Konse-
kwengcje tezy o sumieniu blednym sg jednak daleko idace.

Godnos¢ czlowieka sklania, by to, co sumienie rozpoznaje jako dobre
i stuszne, nawet przy sumieniu blednym uzna¢ za obowigzujgce. I nie ma
mozliwoéci weryfikacji takiej sytuacji. Ten fakt wplywa na ocene statusu
sumienia i wymownie méwi o calej kondycji moralnej czlowieka. Jesli zatem
badacz poszukuje pewnosci absolutnej w sadach sumienia i moralnych wy-
borach, to synejdezjologia takich mozliwosci nie obiecuje.

Na swoisto$¢ autorytetu sumienia i charakter jego pewnosci wskazywat
w Summie Teologicznej $w. Tomasz z Akwinu, ktéry przyjmowal nastepujace
rozumowanie: ,Wiara w Chrystusa sama w sobie jest rzecza dobrg, jednakze
bledem moralnym jest wierzy¢ w Chrystusa, jesli rozum méwi nam, ze nie
jest to dobre; kazdy musi stucha¢ wlasnego sumienia, nawet jesli to sumienie
bladzi”%’. Sumienie zatem jest instancja moralng, ktéra niekoniecznie stano-
wi obiektywna gwarancje wyboru dobra moralnego. Dlatego ma racje Spa-
emann, gdy twierdzi, ze nie ma dobra, ktére bytoby przeciwne sumieniu, ale
nie wszystkie nakazy sumienia s3 dobrem. Natomiast, ,jakim$ znakiem, ze
kto$ rzeczywiscie idzie za glosem sumienia, a nie za zwyklym kaprysem,
jest gotowos¢ kontrolowania jego pogladu przez poréwnanie z innymi,
przez konfrontacje”38. Mozliwe jest w takim przypadku odwotanie do idei
dialogu sumien, co proponuja miedzy innymi Jiirgen Habermas, Ryszard
Wisniewski czy Krzysztof Stachewicz.

5. Podsumowanie

5.1 W artykule postawiono nastepujacy problem: w jakim zakre-
sie/jak mozliwe jest interpretowanie sumienia jako znaczacego moralnie
motywu rozpoznania i realizacji dobra moralnego? Istnieja bowiem sluszne
intuicje, aby wigza¢ dobro moralne z sumieniem. Do filozofii sumienia na-
tomiast nalezy te procesy rozpoznac i racjonalnie ujac.

37 Sw. Tomasz z Akwinu, S.Th., Ia Ilae, q.-19, art. 5.
38 R. Spaemann, Podstawowe pojecia moralne..., op. cit., s. 70-71.
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Analize zasadnicza poprzedzily rozwazania na temat aspektéw obecno-
éci dobra moralnego oraz uwarunkowan synejdezjologicznych proceséw
urzeczywistniania dobra moralnego. Badania - z jednej strony - wskazaly na
fakt, ze istniejg trudnosci juz z samym definiowaniem dobra moralnego.
Ponadto, sumienie niekoniecznie jest jedynym motywem jego realizacji.
Z drugiej strony, pojawila sie kwestia aktualnego statusu samego sumienia.
Analizy sa bowiem utrudnione przez ambiwalentny stosunek filozoféw
moralnosci do kategorii sumienia, jak réwniez poprzez rozwazanie zaré6wno
tezy o marginalizacji i kryzysie sumienia, jak i tezy o mozliwosci jego odno-
wy. Jedna z przyczyn niecheci do kategorii sumienia jest przyjmowana
a priori teza, iz jest to kategoria o charakterze religijnym. W artykule oparli-
$my sie na dyskursie filozoficznym.

Nastepnie podkreslono, ze sumienie jest waznym motywem w realizacji
dobra moralnego, ale juz niekoniecznie mozliwe jest budowanie spoteczne-
go tadu moralnego w odwotaniu do indywidualnego sumienia. Ponawiano
réwniez proby zrozumienia proceséw sumienia, ktore wiodly od intencj,
motywagcji, do czynéw moralne dobrych. Potoczne intuicje podkreslaja taka
mozliwosé. Jednakze uchwycenie i zracjonalizowanie (ergo: zrozumienie)
tych proceséw okazalo sie niemozliwe, a to dlatego, ze indywidualne su-
mienie - wedlug filozofii moralnej - jest badawczo niedostepne poza pod-
miotem moralnym (w pierwszej osobie). ,,Czarna skrzynka” intencji, moty-
wow, decyzji i odpowiedzialnosci okazala si¢ niemozliwa do zbadania.
PozostaliSmy z pytaniem: kiedy/jak czyn sumienia prowadzi do moralnego
dobra? Proby odpowiedzi rowniez mialy charakter formalny, np. czyn mo-
ralnie dobry nie jest mierzony jako skutek na skali obiektywnego dobra, lecz
uznany za dobro z uwagi na glos (motyw) sumienia.

Filozof-etyk niezmiennie pozostaje w zawieszeniu z pytaniem o obiek-
tywnos¢ sadéw sumienia dotyczacych moralnego dobra, a takze z pytaniem
o pewnos¢ tychze sadow. Racje sumienia sa podmiotowe (subiektywne),
cho¢ z perspektywy osoby zawsze obiektywne. Jednakze to, ku czemu kie-
rujemy sie intuicyjnie w sumieniu, okreélone zostalo jako obiektywnos¢ do-
bra moralnego. Jeszcze inaczej: to, co dobre ogélnie i obiektywnie, w sumie-
niu zyskuje status podmiotowy, osobisty. I to jest pewien walor. Natomiast
jesli szukamy formuly dobra bezwarunkowego, ktéra bedzie podstawa co-
dziennej praktyki moralnej, to wlasnie sumienie takiej formuly dostarcza®.
Jedli szukamy formuly dobra zawsze obiektywnego i absolutnie pewnego, to
takiej formuly w sumieniu nie znajdziemy.

3 Por. J. Gérnicka-Kalinowska, op. cit., s. 8.
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Na zakoriczenie proponujemy zwréci¢ mysl ku pewnym ograniczeniom
antropologicznym juz to samego sumienia, juz to calego bytu ludzkiego, co
trafnie wyrazit Victor Frankl:

Sumienie jest zjawiskiem typowo ludzkim [...]. Prowadzi nas ku sensom, ale moze
tez prowadzi¢ na manowce. Jest to nieodlgczna czeé¢ kondycji cztowieka. Sumienie
moze bladzi¢ i nigdy nie mozemy by¢ [absolutnie - przyp. A.A.D.] pewni, Ze to na-
sze sumienie ma racje, podczas gdy sumienie innego czlowieka, nakazujgce mu co$
catkiem przeciwnego, si¢ myli - czy moze jest dokladnie na odwrét. Sumienie nie
moze by¢ ogélng/uniwersalng zasada moralnosci. Moze by¢ formalng zasada. Indy-
widualng zasada. I tutaj nie znajdziemy lepszej. Nie chodzi o to, Ze nie ma prawdy
[o dobru - przyp. A.A.D.] - jest i by¢ moze tylko jedyna. Ale nikt nie moze mie¢ cal-
kowitej pewno4ci, ze to on jest jej gtosicielem?0.

Jak wida¢, stuchanie glosu sumienia, w sensie absolutnie pewnej i obiek-
tywnej podstawy wyboru dobra moralnego, nie jest oczywiste. Z perspek-
tywytezy o sumieniu filozoficznym jako znaczacym
moralnie motywie wyboru i realizacji dobra mo-
ralnego ma tojednak wazne znaczenie.

Teza ta moze zosta¢ wzmocniona przez sformulowanie obowiazkéw
wzgledem sumienia. Méwi o tym dyrektywa Kanta, ktory pisze:

Obowiazkiem sumienia (ale tylko posrednim) pozostaje tu wytacznie dbalosé¢ o wia-
sne sumienie, tak aby ten nasz wewnetrzny sedzia przemawial glosem czystym i do-
noénym, tudziez stosowanie do wszelkich dostepnych srodkéw, ktére moga sprawic,
ze bedziemy mu postusznitl.

Do tego nalezaloby dodac troske o stabilnos¢ charakteru moralnego, czy-
li o podobny stosunek emocjonalny i intelektualny do przyjetego zespoiu
norm, do otoczenia i tak samo dzialajacego sumienia. Natomiast w kwestii
samego dzialania sumienia - cztowiek winien umie¢ dostrzega¢ wzglednos¢
wlasnych pragnien i intereséw. Tendencja dazenia do obiektywnego wybo-
ru moralnego w oparciu o sumienie moze i winna by¢ weryfikowana przez
dialog sumieni o dobru i sprawiedliwosci, co pozwoli budowa¢ plaszczyzne
realizacji dobra moralnego we wspdélnocie wlasnego kregu spotecznego®2.
Co wreszcie oznacza, ze nie w kazdym sadzie jest wyrazona prawda o do-
bru, ale w kazdym sgadzie sumienia owo dazenie do prawdy jest obecne.

40 V.E. Frankl, Bog ukryty. W poszukiwaniu ostatecznego sensu, ttum. A. Wolnicka, Warszawa
2012, s. 146.

4 1. Kant, Metafizyka moralnos¢, thum. E. Nowak, Warszawa 2005, s. 269

42 Por. R. Spaemann, Podstawowe pojecia..., op. cit., s. 65.
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5.2 Analizy relacji sumienie - dobro moralne sg utrudnione, a niekiedy
wrecz niemozliwe. Filozofia moralna nie jest w stanie odtworzy¢ proceséw,
jakie zachodza w sumieniu. W tym miejscu skazani jesteémy na hipotezy,
ktére nalezy cierpliwie poddawac¢ weryfikacji. Nie znaczy to jednak, ze
o wyborze i realizacji dobra moralnego nie mozemy nic powiedzie¢. Sad
sumienia zawsze orzeka o stusznosci wyboru, lecz nie zawsze to, co stuszne,
jest obiektywnie dobre. W tym tkwi slabosci interpretacji sumienia jako do-
niostej moralnie podstawy wyboru dobra moralnego. Natomiast weryfikacja
dla czlowieka sumienia bedzie zawsze gotowos¢ do podejmowania odpo-
wiedzialnosci za skutki wyboréw i dzialart dokonanych zgodnie z wiasnym
Z sumieniem.

5.3 Funkcjonowanie sumienia w perspektywie dobra moralnego bez
watpienia odnajduje - z uwzglednieniem przedstawionych wyzej watpliwo-
ci - nalezne tej dyspozycji miejsce w zyciu moralnym czlowieka. Ale czy
bedzie to postawa dominujgca we wspoélczesnej filozofii moralnej, to juz nie
jest ani pewne, ani tym bardziej oczywiste. Hipoteza o sumieniu jako abso-
lutnej i pewnej podstawie wyboru dobra moralnego jest nie do utrzymania.
Ale - przy przedstawionych w wystgpieniu watpliwosciach - podwazenie
i zanegowanie donioslego statusu sumienia w tym zakresie byloby bledem
w filozofii moralnej, a w antropologii filozoficznej odebraniem czlowiekowi
istotnego atrybutu jego kondycji.

Conscience and Moral Good
Summary

The article discusses the issue of the relationship between conscience and
moral good. The main problem analysed in this paper takes the form of the following
question: In what way can conscience be a moral motif for the realization of the moral
good? As concluded, it is impossible to accept the hypothesis of conscience as the basis of
absolute moral good. However, the negation of the important status of conscience in the
realization of moral good would be an error in moral philosophy. In philosophical an-
thropology this would mean depriving human beings of the significant attribute of their
condition.



