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WSPOLCZESNE ZAPYTYWANIE
O DOBRO JAKO PYTANIE
O CZLOWIEKA

Zarys problemu

Pytanie: ,Dlaczego istnieje raczej zto niz dobro?”1, ktérym Lé-
vinas sparafrazowat Leibniza, sklania do poczynienia trzech spostrzezen. Po
pierwsze, okazuje sie, ze problematyka aksjologiczna nie jest odseparowana
od sfery fundamentalnych zagadnien filozofii, lecz ja zaklada oraz dopelnia.
Po drugie, problematyka ta, podobnie jak wiekszos¢ filozoficznych kwestii,
nie stracita na aktualnosci. I wreszcie, po trzecie, wywolywanie jej nie moze
sie dokonywac w dystansie od filozoficznej refleksji nad cztowiekiem - réw-
niez ta ostatnia przestanka nie ulegla historycznej dewaluacji. Zapewne tez
pytanie o dobro, stawiane w dobie wspodlczesnej i SciSle korespondujace
z filozoficznym pytaniem o czlowieka, odsylajac do swoich historycznych
precedenséw, zarazem domaga sie rewizji utartych sposobéw problematyzo-
wania dobra. Intencja tego pytania, niosacego w sobie niezbywalny kompo-
nent antropologiczny, musi by¢ przewartosciowanie filozoficznych przyzwy-
czajet. Oto tradycyjna perspektywa poznawcza, faworyzujaca abstrakcyjny
podmiot poznania, wraz z wyobrazeniem o $§wiecie pojmowanym jako uni-
wersum bytéw ulegaja zakwestionowaniu. Nie one sa najwazniejsze i nie
one powinny nadawac ton filozoficznym poszukiwaniom, zwlaszcza jesli
ich tematem ma by¢ cztowiek, czyli ten, kto pyta o dobro, kto go doswiadcza
i Zyje w jego horyzoncie bez mozliwosci zawieszenia go lub uniewaznienia.

1E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 207.
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Pytanie o dobro jest zatem szczegélnym impulsem ku temu, by dokonac
rewizji dotychczasowej optyki antropologicznej. Czyzby pytanie to nie po-
siadalo wlasnej autonomii, nie odznaczalo sie specyfika dystansujaca je od
ogolnej dziedziny pytan o byt, a jego eksplikacja powinna przebiegac¢ wedle
powszechnych zasad regulujacych teoretyczne dociekania? Czy jego najwla-
Sciwszym ksztaltem jest struktura podmiotowo-orzecznikowa, formalizujaca
poznawcza ciekawos¢ i standardowa dla wiekszosci zadawanych przez nas
pytari? Czy powinnismy poddac je dyscyplinujgcemu schematowi, przewi-
dzianemu dla pytan filozoficznych, a zwlaszcza naukowych?

Pytanie o dobro, stawiane w dziejach filozofii, najwyrazniej uobecnilo sie
w obszarze aksjologii, ale przeciez patronowalo takze, przynajmniej implici-
te, ontologii oraz teorii poznania. Wydaje sie jednak, ze dopiero w obrebie
mysli wspolczesnej ujawnilo ono w sposéb wyrazny swoja antropologiczng
doniostos¢é. Mozna przyjaé, ze ludzka zdolno$é do otwierania sie na dobro,
do ,rozumienia si¢” na nim, do zycia w jego $wietle i w jego horyzoncie to
specyficzne wyznaczniki naszej egzystencji. Nasze istnienie niewatpliwie
przebiega pod znakiem , myslenia wedlug wartosci”. A to z kolei odsyla do
dobra, zmusza do okreslenia jego statusu: wzgledem wartosci, wzgledem
nas i w kontekscie $wiata, bedacego czyms$ wiecej anizeli zbiér srodowisk
zamieszkiwanych przez zywe istoty.

Szczegolnie wyczulona na ten aksjologiczny, a wlasciwie agatologiczny
wymiar ludzkiego egzystowania wydaje sie wspoélczesna filozofia dialogu
oraz wyrastajaca z niej ,filozofia dramatu” ksiedza J6zefa Tischnera. Dobro,
podobnie jak prawda o nim, oraz wolno$¢ niezbedna, by je
urzeczywistniaé¢, decyduje o niezbywalnej jakosci ludzkiego zycia. Zarazem
dobro ujawnia w czltowieku tego, kto transcenduje potrzeby w kierunku
pragnien. Bo chociaz zycie ludzkie przebiega w czasoprzestrzennym ,tu
i teraz”, diagnozowanym z uwagi na spektrum potrzeb, to jednak fenomen
dobra odsyla do bezinteresownosci, wolnoéci oraz do swego transcendent-
nego, pozakulturowego Zrédla2.

Z1o jako trampolina dobra
Ttem ludzkiego obcowania z dobrem jest rozpoznawanie zla,

a nawet jego doswiadczanie. Ta sytuacja jest zapewne komponentem ludz-
kiej historii, w ktorej i poprzez ktora cztowiek doswiadcza swojego istnienia.

2 Por. W.P. Glinkowski, Czfowiek - istota spoza kultury. Dialogika Martina Bubera jako podsta-
wa antropologii filozoficznej, £.6dz 2011.
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O wkroczeniu w te historie opowiada biblijna Ksiega Rodzaju. Oto, mimo
podobieristwa do Boga, sytuacja cztowieka stajacego wobec dobra i zta jest
diametralnie odmienna. ,Cztowiekowi - jak pisze Martin Buber - stworzo-
nemu, ale nie uczestniczacemu w stwarzaniu [...] - odméwiono, pomimo
jego bycia [...] na obraz i podobiefistwo Boga, wladczego rozporzadzania
[iiberlegen-vertrautes] przeciwienstwami [Gegensitze]”3. Czlowiek nie jest
tworca zasady przeciwienstw, lecz kims, kto doswiadcza jej jako polaryzacji
i dysjunkcji. Osigganie wrazliwosci w zakresie rozpoznawania dobra i zla
jest procesem zakladajacym inicjacje i wymagajacym od czlowieka szczegol-
nego wysitku. Ceng bedzie wykluczenie z pierwotnej harmonii, wprawdzie
doskonatej, ale - jak sie okaze z perspektywy pdzniejszych aksjologicznych
doswiadczent - niekompletnej. Wygnanie jest dla czlowieka kara, ale tez
blogostawieristwem: ,z miejsca, ktére bylo mu przygotowane, zosta-
je wystany w droge - jego, ludzka droge [podkr. W.G.]”4. Dobro
objawi sie czlowiekowi w pelni jako utracone i wzglednie niedostepne; jako
zagrozone przez zto i dopiero teraz - upragnione. I, paradoksalnie, ,ziemia
wygnania”, czyli §wiat ujawniajacy horyzont zta, otworzy zarazem hory -
zont dobra.

Ludzki $wiat, ,najlepszy z mozliwych”, to swiat, w ktérym dobro moze
i powinno by¢ rozpoznane, doswiadczone oraz przezyte - w ktorym zosta-
nie uznane za najcenniejsze. Jednak w takim $wiecie dobro dos¢ powszech-
nie pojawia sie¢ w cieniu zla bedacego jego przeciwienistwem. Oczywiscie,
zlo moralne nie jest ani ontyczng kontradykcja, ani paralelg dobra. Nie przy-
stuguje mu realno$¢, stanowi co najwyzej omisio lub privatio, jak nauczat sw.
Augustyn®. Przychodzi jako zjawa, zla nowina. Bywa skandalem - zwlasz-
cza dla tych, ktérzy sklonni sa zamykaé sie w immanencji bytowego ,tu
i teraz”. A jednak, w planie ludzkiego poznania pelni istotna role, niczym
cien wzgledem obiektu, od ktérego powstaje i ktérego realnosci posrednio
dowodzi; jest jak rewers, dopelniajacy monete i czyniacy ja prawdziwa, albo
jak cisza udzielajaca dzwigekom przestrzeni, by rozbrzmiewatly. To dlatego
w zydowskiej tradycji zwrot ,z calego serca swego i z calej duszy swojej”
bywa tlumaczony jako , obiema sktonnosciami - dobrg i zla [jecer tow i jecer
hara]”. Chodzi tu nie o to, by zlikwidowac¢ zty poped, lecz o to, by mocq mi-
tosci poddaé go Bogu. Dopiero w obliczu zta czlowiek poddany zostaje pro-
bie jako beneficjent dobra, ale tez jako jego swiadek. Zlo prowokuje nas do

3 M. Buber, Bilder von Gut und Bése, [w:] idem, Werke, Bd. I: Schriften zur Philosophie, Miin-
chen - Heidelberg 1962, s. 614.

4 Ibidem, s. 617.

5 Czytamy: ,zla wola - to nie wytworzenie, lecz odstgpienie”; $w. Augustyn, O paristwie
Bozym, t. 11, tum. W. Kornatowski, Warszawa 1977, s. 58.
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przemyslenia jego granic, bySmy mogli - wzorem Hioba - doskonali¢ sie
w odréznianiu go od tego, co mimo pozoréw, nie jest rzeczywistym zlem.

Jednak zlo, bedace niedajacym sie¢ pominag¢ kontrapunktem dobra, nie
powinno by¢ bezkarne. Moze kusi¢, ale nie tudzi¢, jak pisze Buber w swoim
Gogu i Magogu®. Nie wolno mu sie plenié, a tym bardziej depta¢ zastany po-
rzadek wartosci lub prébowaé oglosi¢ wlasny. Wprawdzie jest ono, jak za-
uwaza Tischner, ,blizsze naszym do$wiadczeniom”, bo towarzyszy nasze-
mu byciu w $wiecie, jednak tym, co ,blizsze naszym pragnieniom”, jest
dobro. To ono potrafi obudzi¢ pragnienia. To ono gwarantuje ich waznosc¢
i pozwala nam wierzy¢, ze nie sa one sprowadzalne do potrzeb. To dlatego
stowo , potrzeba”, cho¢ funkcjonuje w przestrzeni aksjologicznej, nie za-
pewnia rozpoznania czlowieczeristwa - wlasnego i innych - i uznania statu-
su bycia osoba.

Czy jednak dobro i zlo sa uogdlnieniami czego$ szczegélowego, do-
$wiadczanego, réznie nazywanego i manifestujacego sie wielorako? Czy
jedyna legitymizacja dobra mialyby by¢ wartosci, do ktérych dobro odsyta?
I, odpowiednio, czy zlo mialoby zaswiadcza¢ o jakiej$ ,zmazie”, ,plamie”
lub innym z licznych dyskomfortéw, ktdére, cho¢ niechciane, niezmiennie
sekundujg ludzkiemu do$wiadczeniu? A moze jest odwrotnie? Moze warto-
Sci sa zaledwie egzemplifikacjami dobra, jedynego i Zrédlowego. Albo, ina-
czej moéwiac, nie dobro jest ,wartosciowe”, lecz wartosci, w réznym stopniu
i rozmaicie, w spos6b sobie wlasciwy, ,,sa dobre” - maja sw6j drobny udzial
w dobru - reprezentuja je, Swiadcza o nim, czynia je ,widzialnym”, czy ra-
czej ,styszalnym”, dostepnym czlowiekowi.

Pozautylitarna ranga dobra

Dobro nie jest czyms, czego potrzebujemy, gdyz w przeciwnym
razie staloby sie ,dobrem uzytkowym”, przedmiotem, towarem, czyms,
czym mozna zawladna¢, rozporzadzaé. Przeciwnie, dobro jest i musi pozo-
sta¢ tym, co upragnione, $wiete, transcendentne. Przy czym jego transcen-
dencja nie moze by¢ rozumiana inaczej niz jako bezprecedensowa, pierwsza,
poprzedzajaca realnosé Swiata i realnosé mojego wiasnego Ja. Wszak Inny -
jak naucza Lévinas - ,nie jest negacja Toz-Samego”, podobnie jak zewnetrz-
nosc, ktora ,nie jest negacja, lecz cudem””.

6 M. Buber, Gog i Magog. Kronika chasydzka, ttum. J. Garewicz, Warszawa 1998, s. 34.
7E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewngtrznosci, tum. M. Kowalska, Warszawa
1998, s. 369 i 351.
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Dobra nie mozna mierzy¢, gdyz ono samo jest miara. Niepodobna orze-
ka¢ o nim, lecz jedynie wedlug niego. Ignorowanie pytania o dobro jest toz-
same z przekreSleniem tego, co stanowi o naszym czlowieczenstwie. Wraz-
liwos¢ na dobro i wrazliwos¢ na bycie cztowiekiem pozostaja nierozerwalnie
ze soba splecione. Poszukiwanie utylitarnych racji na rzecz rozpoznawania
dobra i czynienia go byloby nieporozumieniem: ,Nie czynimy dobra, po-
niewaz jest ono wartoscig lub ze wzgledéw praktycznych, lecz poniewaz
jestesmy Bogu za nie wdzieczni”8. Dopoki redukujemy sens dobra do po-
ziomu utylitarnego, dop6éty méwimy o czyms$ innym niz o Dobru. Bo, jak
poucza Robert Spaemann, rzetelne rozpoznanie sensu orzeczenia ,dobry”
zaklada, ze wykracza on poza sens bycia dobrym ,do czegos”®.

Dobro nie jest korelatem ktorejkolwiek z ludzkich potrzeb (np. estetycz-
nej lub poznawczej), gdyz wciaz odsyla do pragnienia i nadziei i w ten spo-
sOb jest przezywane. Prowokuje do nieustawania w szukaniu go i zblizaniu
sie ku niemu, a nie do tego, by zadoéc¢uczyni¢ naszym oczekiwaniom beda-
cym wyrazem stwierdzenia ontycznego braku.

Dobro jest chyba jedynym argumentem za tym, ze ludzkie zycie nie
poddaje sie subsumcji do przestrzeni kultury. Zycie czlowieka nie wyczer-
puje sie bowiem w zadnej z gier organizujacych kulturowe uniwersum. Nie
jest ono takze ich sumag, totez niepodobna jego rozumienia wyprowadzac
z rozumienia dynamiki r6l odgrywanych w spoleczno-kulturowej rzeczywi-
stosci - wbrew temu, co glosil Erving Goffman?.

Zrozumie¢ dobro mozna pod warunkiem uczestnictwa w dramatycz-
nych interakcjach, zawigzujacych sie miedzy ludZmi i bedacych jakims$ re-
fleksem interakcji miedzy czlowiekiem i Bogiem. Deprecjonowanie tego
wspo6lnotowego wymiaru ludzkiej egzystencji Edyta Stein zarzucala Heide-
ggerowi, ktéry ponadto ,mysélenie wedlug wartosci” zaliczal do kardynal-
nych uchybieft wzgledem prawdy byciall.

Nawiazujacy do Heideggera Michael Landmann wskazat w swej antro-
pologii fundamentalnej na podstawowe wyrézniki, ,antropina”, majace
organizowac filozoficzne myslenie o czlowieku!2. Czy jednak szczegdlne
miejsce wéréd nich nie powinno przypasé¢ dobru?

8 A.]. Heschel, Bég szukajgcy cztowieka, thtum. A. Gorzkowski, Krakéw 2007, s. 466.

9 R. Spaemann, O pojeciu natury ludzkiej, thum. Z. Krasnodebski, [w:] Czlowiek w nauce
wspotczesnej. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakéw 2006, s. 109.

10 B, Goffman, Czlowiek w teatrze 2ycia codziennego, ttum. H. Datner-Spiewak, P. Spiewak,
Warszawa 2000.

M. Heidegger, List o humanizmie, thum. J. Tischner, [w:] idem, Znaki drogi, Warszawa
1995, s. 157.

12 M. Landmann, Fundamental-Anthropologie, Bonn 1979, s. 77-92.
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Uwzglednienie kondycji wspolczesnej filozofii, zwlaszcza w szerszym
kulturowym kontekscie, pozwala zalozy¢, ze pytanie o dobro podzielito los
pytania o czlowieka. Oba staly sie wstydliwe, archaiczne, niezreczne. Oba
ulegly przyémieniu, ktére zapewne pozostaje nie bez zwigzku z za¢mieniem
czlowieczeristwa albo za¢mieniem Boga, rozpoznawanymi choc¢by przez
dwudziestowiecznych dialogikéw, jak Buber czy Heschel®3.

Imienny fenomen dobra

,Czy Dobro musi «najpierw» by¢, zeby by¢ dobre?” - pyta
Tischner. Autor ten, w swej refleksji nad dobrem, ponad porzadkiem bytu
stawia porzadek wartosci. Te z kolei wyprowadza z dobra, ktérego ethos jest
wazniejszy i wczesniejszy od wszelkiego logosu. W ten sposéb aksjologia
zostaje ugruntowana w agatologii, z ktorej sie wywodzi i ktéra ja uzasadnia,
usprawiedliwial4. Namyst nad dobrem rehabilituje ludzka jednostke, a wraz
z nig to, czego filozofia nie darzyla szacunkiem i czemu przeciwstawiala
,calos¢”, pojmowana jako bytujace ponad czasem i przestrzenia uniwersum.
Czytamy: ,To dobro¢ udziela subiektywnosci jej nieredukowalnego znacze-
nia”15. Podazajac tym tropem, mozna tu dopowiedzie¢, ze dzigki dobru ro-
dzi sie osoba, ktéra jest czym$ catkiem innym niz grecka maska-prosophon.
Osoba nie jest juz aktorem, jednym z wielu, odgrywajacym dramatyczne
role, lecz staje sie rzeczywistym podmiotem dramatu. Jest to dramat spotkan
i rozstani, wyboréw pomiedzy warto$ciami, ktére nieraz pozostaja ze soba
w konflikcie. Ten dramat nie rozgrywa sie w przestrzeni kulturowych arte-
faktow, lecz w swietle dobra i zta. Rozréznianie miedzy nimi jest fundamen-
tem ludzkiego rozeznawania si¢ w $wiecie. To one sa i pozostaja rzeczywi-
stym kryterium ludzkiego ocalenia lub potepienia.

Czlowiek ma dostep do dobra, podobnie jak do stowa - jest ich stucha-
czem. Ludzka reakcja na dobro zaklada raczej styszenie niz widzenie. Zeby
ustyszeé stowo, trzeba si¢ na nie otworzy¢ - by¢ capax Dei, by uzy¢ formuly
funkcjonujacej w obrebie antropologiczno-transcendentalnej perspektywy

13 M. Buber, Zacémienie Boga, ttum. P. Lisicki, Warszawa 1994; A.]. Heschel, Kim jest czlo-
wiek?, thum. K. Wojtkowska, £.6dz - Warszawa 2014, s. 59-62.

14 Wyzszos¢ zasady dobra wzgledem zasady istnienia majg odda¢ stowa: ,To nie bycie
usprawiedliwia dobro, lecz dobro usprawiedliwia bycie” (J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka,
Krakéw 1998, s. 187). Nietrudno tu rozpozna¢ aluzje do tytutowego ,inaczej niz by¢” znanego
ksigzki E. Lévinasa.

15 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 52.
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wspoblczesnego teologalt. Dobro, ktére mnie wzywa i na ktoére sie otwieram,
czyni mnie beneficjentem nieskoniczonosci wypelniajacego je sensu. Lévinas
upatruje w nim Dobroé. To ona uciele$nia sie w twarzy Innego. Wiasnie
przez nia przemawia i w ten sposéb zaswiadcza o ,,obecnosci Nieskoriczone-
go”. Dobro wymyka sie uzasadnieniu. Wedle Lévinasa, jest ,an-archiczne”,
gdyz poprzedza wszelkie archai-zasady i samo stanowi ostateczne ich uza-
sadnienie. Jest tez archontyczne, bo nie pozwala sie zamknga¢ w idei, chocby
nawet regulatywnej, a jego rozpoznawanie kieruje ku rzeczywistosci mie-
dzyosobowej. W obliczu dobra, Ja pozostaje bierne; jest wszak wybierane:
,niedobrowolnie, bez swojego udzialu”?’. Ale jest rtéwnoczeénie czynne, bo
odpowiada: staje na wezwanie Drugiego jako odpowiedzialne - absolutnie
i bezwarunkowo. W ten spos6b daje Swiadectwo - jemu, o nim, wobec niego.

Siedziba Dobra nie jest grecki Olimp, a jego miary nie wyczerpuje do-
skonatosd¢, gdyz uobecniajaca sie w nim $wietos¢ transcenduje wszelka wy-
miernoéé. Rowniez Boég znany tradycji judeochrzescijaniskiej nie jest ,nieru-
chomym Poruszycielem”, przykrojonym wedle wyobrazen o greckim logosie.
Jest raczej ,,najbardziej poruszonym”18, bo zabiega o ludzka mitos¢, jest za-
troskany o czlowiekal®. Dobro nie jest atrakcjg, taka jak doskonatly byt, ku
ktéremu kieruje sie grecka mysl. To raczej ono samo kieruje sie ku czlowie-
kowi - bezinteresownie go wybiera, powoluje i zacheca do udzielenia od-
powiedzi na swoje wezwanie.

Nie tylko perspektywa proponowana przez naturalizm, ale takze postu-
lowana przez fenomenologie nie prowadzi do eksplikacji Dobra. W pierwszej,
jego transcendencja zostaje zakwestionowana, w drugiej - ulega ostabieniu
przez podporzadkowanie relacji poznawczej i, w rezultacie, subsumcji do
sfery subiektywnosci. Dobro z pewnoscia jest fenomenem, jednak nieredu-
kowalnym do tych, o ktérych pisali Kant czy Husserl. Wprawdzie pojawia
sie w jakims$ czasie i przestrzeni - jakze jednak réznych od tych, ktére uzy-
czaja formalnych ram naszemu teoretycznemu poznaniu. Jego czas jest cza-
sem dramatycznym, trwajacym miedzy prosbg, etycznym roszczeniem,
a odpowiedzig; miedzy przykazaniem - wypowiedzianym i ustyszanym -
a jego wystuchaniem i wypelnieniem. Podobnie przestrzeri dobra nie poddaje

16, Czlowiek jest stuchajacym mowy badZz milczenia Boga w takim stopniu, w jakim
otwiera si¢ on na oredzie mowy badz milczenia Boga objawienia”; K. Rahner, Stuchacz Stowa,
tlum. R. Samek, Kety 2008, s. 94-95.

17 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, thum. P. Mréwczyniski, Warszawa 2000, s. 32.

18 W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia cztowieka, Lublin 2000, s. 114.

19 A J. Heschel, Czlowiek nie jest sam, thum. K. Wojtkowska, Krakéw 2008, s. 115-128. Wedle
Heschela, pasywnos¢ Boga, tak wazna w my$li greckiej, uwlaczalaby Jego godnosci; zob. idem,
Prorocy, ttum. A. Gorzkowski. Krakéw 2014, s. 414-445.



48 Witold P. Glinkowski

sie interwalom znanym fizyce lub matematyce. I nawet kosmos, cho¢ , uta-
dzony”, nie dostarcza mu wiarygodnego uzasadnienia. Bowiem tym, co owa
przestrzen objawia, jest rzeczywisto$¢ miedzyosobowa - realniejsza od tam-
tej, cho¢ niewidzialna i niemierzalna. Przestrzerr dobra - podobnie jak jego
czas - uzdalniaja nas do , bycia wobec”, do wejscia w sfere Pomiedzy (Bube-
rowskie Inzwischen), do otwarcia sie na czyjas obecnosc¢ dla nas, a takze do jej
odwzajemnienia. Daremne byloby szukanie precedenséw dla takiej obecno-
Sci w sferze bytéow - zobiektywizowanych i podlegtych symbolicznym for-
mom czasu i przestrzeni, lecz bezimiennych.

Odnajdywane we wspoélczesnych nurtach filozoficznych dialogiczne
i dramatyczne koncepcje dobra, jak réwniez zta, sytuuja je w przestrzeni
miedzyosobowej. Poza nig dobro i zto ulegaja wirtualizacji, staja sie nie tylko
abstrakcyjnymi quasi-obiektami, a proby ich problematyzacji niejednokrotnie
prowadza na manowce spekulatywnego myslenia. Tymczasem najdonioslej-
sza prawda o dobru odstania si¢ nie w spektrum bytéw ani nie w kontra-
dykcji do abstrakcyjnego zla, lecz w sferze miedzyosobowych odniesier.
Dobro nie jest abstrakcyjnym bytem, lecz tym, co przynosi ocalenie. Zto nie
jest ,brakiem bytu” lub niedostatkiem dobra. To nie znaczy, Ze jest ono ilu-
zj3, przeciwnie - jest najbardziej realne wtasnie jako niesprowadzalne do
zwyklego cierpienia, bo przychodzace w postaci ,zlego postarica”, majace
zrodlo w zlej intencji. Racja dobra jest bezinteresowna decyzja, akt wybrania
do relacji, gest zaproszenia do partnerstwaZ). Przyczyna zla nie jest blad
intelektu, jakas epistemologiczna ,nieprawda”, lecz zty wybér, bedacy owo-
cem klamstwa.

Stawianie pytart o Dobro daleko wykracza poza obszar teoretycznych
dociekan. I niezaleznie od rangi, jaka gotowi jesteSmy mu przyznad, wpisuje
sie w nasza egzystencje w sposoéb okreélajacy jej sens, wartos¢, autentycz-
noéc¢. Zasadniczym powodem stawiania tych pytan jest zatem nie tyle rosz-
czenie do teoretycznego rozstrzygania kwestii genezy Dobra lub jego on-
tycznego statusu, ile nadzieja na poszerzenie naszego filozoficznego
namystu i poglebienie etycznej wrazliwosci?!. Konsekwencja ich zaniedba-
nia, zagubienia ich intencji, jest nieuchronna deformacja perspektywy,

2 Por. E. Stawnicka-Zwiahel, Stworzeni do relacji. Dialogiczne inspiracje Martina Bubera, To-
run 2012.

2l Chcialoby sie powtdrzy¢ stowa polskiego filozofa, majgce odstoni¢ praktyczny i etyczny
sens pytania o dobro: ,Dobro nie wymaga ode mnie, abym akceptowal jego istnienie. Dobro
wymaga ode mnie, abym dat chleb gtodnemu. [...] A zatem istnienie czy nieistnienie takiego
bytu jak Dobro nie wplywa w zaden sposéb na moje zachowanie wobec drugiego czlowieka”;
J. Tischner, Uprawiam filozofie dobra, [w:] Rozmowy o filozofii, red. A. Zieliriski, M. Bagiriski,
J. Wojtysiak, Lublin 1996, s. 261.
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w ktorej rozpoznajemy siebie. Bo przeciez Dobro jest owym glosem, ktoéry
»przebija sie przez hatasy §wiata, aby wezwac czlowieka do czego$ absolut-
nego” 22,

Contemporary Polling on Good as a Question on Man

Summary

Axiological topics, especially the concept of right and good and questions
concerning nature of good, are intrinsic part of philosophy of men. This can be observed
in contemporary philosophical tendencies, in particular those originated from philosophy
of dialogue. In this perspective the emphasis in question of good moves from ontology to
the philosophical anthropology. Good turns out to be interpersonal phenomenon, which
is cohere with mutual dialogue and the drama of human existence, rather than with
a ,scene” understood as noumenal universe. Interesting notion of such philosophical
approach to good can be found in thought of contemporary philosophers of dialogue and
Jozef Tischner's concept of philosophy of drama.

27, Tischner, Filozofia dramatu, op. cit., s. 91.



