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DOBROC UWALNIAJACA

Z ,GRY WWARTOSCI".

O DEKONSTRUKC]JI MYSLENIA
AKSJOLOGICZNEGO

Pierwotnie warto$¢, greckie aSia (aksia), oznaczata ,co$ podda-
nego ocenie”, ale takze: cene, godnos¢, zastuge!. Gdy filozofowie, w tym
i fenomenolodzy, méwia o wartosdciach, czesto w analizach tych kryje sie
postrzeganie wartosci jako czego$, co da sie zmierzy¢, czego$, w czym po-
brzmiewa logika oceny i ceny. Wartosci s3 w tej perspektywie korelatami
potrzeb, tych naturalnych, zwiazanych z biopsychiczna homeostaza organi-
zmu i otoczenia, ale tez tych sztucznych, bedacych pozadaniami wygenero-
wanymi przez lek o siebie. Heideggerowski program myélenia przeciw war-
toSciom byl proba zmierzenia sie z takim przedmiotowym traktowaniem
wartosci oraz odpowiedzig na nieistotnos¢ filozoficznego méwienia o nich.
Skutkiem zaproponowanej przez Heideggera dekonstrukcji myslenia aksjo-
logicznego bylo odnowienie filozoficznej refleksji nad fenomenem wartosci.
A poniewaz, wedlug niego, warto$¢ zostala pozbawiona godnosci (paradok-
salnie, gdyz greckie aksia oznaczalo takze ten typ godnosci, ktéry pochodzi
z uznania), wzywatl on do mys$lenia przeciwko wartoéciom, a zatem przeciw
uprzedmiotawiajagcym konstruktom, poprzez ktére wartoSciowanie ,staje

1 Stownik grecko-polski, t. I, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1958, s. 232.
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sie wylacznie przedmiotem ludzkiej oceny”? oraz ,najwiekszym bluZnier-
stwem”3, jakie mozna popelni¢ przeciwko fenomenom zZrédlowym?.

Wspélczesnie, gdy filozofowie uzywaja kategorii wartosci, zazwyczaj
majg na mysli co§ wiecej niz logika oceniania czy mierzenia wartosci. A jed-
nak techniczny, akademicki jezyk i prymat ustawienia wszystkiego wedle
miar i Scisle okreslonych hierarchii przywotuje na mysl granie w gre, ktorej
zasady kazdy z nas zna i wcze$niej lub p6zniej musi zaczgé w nig grac.

Okreélenie ,gra w wartosci” ujawnia akcentowanie tylko przedmioto-
wego wymiaru wartosci; to z jednej strony traktowanie wartosci jako czego$
rozporzadzalnego, co poddaje sie czlowiekowi (,gra¢ w co$” znaczy opa-
nowac to), z drugiej zas wartosci sa tylko gra, to jest czyms, co ma Scisle
okreslone reguly, stworzone przez czlowieka, i co poddaje sie jego modyfi-
kacjom. ,Gra w wartosci” polega na konstruowaniu i upraszczaniu fenome-
nu wartosci, szczegélnie zas fenomenu dobra, ktory bedac schematyczny,
funkcjonuje jako pewnego rodzaju wyabstrahowana norma, pozbawiona
ugruntowania w do$wiadczeniu Dobroci.

Gra jest wtedy, gdy grajacy nie widza poza nia rzeczywistosci, gdy
przyjmuja zasade, iz to, co poza gra, nie istnieje czy nie jest wazne. A zatem
gra¢ mozna tylko, gdy w pelni przyjmie sie reguly gry, negujac tym samym
- czy relatywizujac do regut gry - istnienie wszystkiego spoza niej. Gra jest
przeto zawsze systemem zamknietym. Dodatkowo, gra - inaczej niz zabawa
- ma zawsze okreslony cel, ktérym jest wygrana5, podczas gdy w zabawie -
jak w taricu - chodzi raczej o sam akt zabawy, ktéry nie ma Scisle okreslonych
regul, warunkéw wygranej/ przegranej, a nawet wyznaczonego konca. Dlate-
go tez gra abstrahuje od rzeczywistosci, tworzac nowq przestrzen, uproszczo-
na i poddang regutom, gdzie warunek wygranej - tego, kto bedzie lepszy -
stanowi istote gry. Ponadto, gra jest zawsze oparta o rywalizacje, o swoistg
walke - w grze mozna by¢ lepszym lub gorszym, postugiwac sie , dobrymi”
badz ,ztymi” strategiami, by wygra¢ z przeciwnikiem. Gra moze, cho¢ nie
musi, odnosic¢ sie do obiektywnych potrzeb podmiotu grajacego, ale moze tez
konstruowac $wiat potrzeb i sztucznych uzalezniei od nich, podczas gdy
zabawa jest zawsze bezinteresowna: ,znajduje si¢ poza procesem bezposred-
niego zaspokajania koniecznosci i zadz, a nawet proces 6w przerywa”®.

2 M. Heidegger, List 0 ,humanizmie”, ttum. J. Tischner, [w:] idem, Budowa¢, mieszkac, myslec.
Eseje wybrane, Warszawa 1977, s. 111.

3Ibidem.

4,[...] jakie mozna pomyslec¢ przeciwko byciu”; ibidem.

5]. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, Krakéw 1998, s. 105.

6J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrodlo kultury, thum. M. Kurecka, W. Wirpsza, War-
szawa 2007, s. 22.
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Cho¢ Johan Huizinga w swoim Homo ludens nie odréznia gry od zabawy,
to zauwaza jedng arcywazna kwestie: osoba, ktéra niszczy gre (,psuj gry”),
jest gorsza od falszywego gracza’, gdyz poprzez sprzeciwienie sie regutom
sprzeniewierza sie calej grze - niszczy jg, podczas gdy oszust akceptuje za-
sady po to, by moc je obejs¢. ,Psuj gry” naraza calos¢ gry, w tym jej niezwy-
kle chroniong powage, oszust jedynie wynik, dzieki czemu gra moze toczy¢
sie dalej. Stad Heidegger czesto jest okreslany jako enfant terrible aksjologii
czy nawet heretyk fenomenologii: ,psuj gry”, ktéory podwazyl jej powage
i zasadnos¢.

W, grze w wartosci” rzeczywistos¢ jest zawsze ustanawiana wedlug du-
alistycznego $wiatoobrazu: zlu przeciwstawiane jest dobro, co sugeruje tym
samym, ze mozliwe jest ich przeciwstawienie, ze da sie¢ je jako$ zmierzy¢, tak
jakby dobro i zlo, korzys¢ czy strata, mialy ze soba co§ wspdlnego, jakby
pochodzily z tej samej plaszczyzny, jakby dobro przynalezalo do poziomu
aksjologicznego, nie za$ go warunkowato. Wtasnie przeciw takiemu zonto-
logizowaniu wartosci wystepuje Heidegger, a p6Zniej Emmanuel Lévinas.

Wspolczesna fenomenologia wartosci przypomina czasem , gre w warto-
Sci”, a jej zalozenia sa trudne do podwazenia, gdyz wyplywaja z autorytetu
fenomenologii Husserlowskiej, co samo w sobie ma by¢ uzasadnieniem ich
prawomocnoéci. ,Gra aksjologiczna” jest zwigzana z wprowadzong przez
Husserla koncepcja podmiotu i miejsca jezyka w fenomenologii, gdzie zna-
czenie zawsze jest generowane przez podmiot, a jezyk jest tylko narzedziem
stuzacym do opisu, nigdy zas tym, co mogloby przekraczaé sfere czystego
podmiotu. Podmiot zatem jest juz zawsze ustanowiony, a jego mowa nie
wplywa na jego konstytucjes. Wykluczenie pozapodmiotowego znaczenia
pokutuje w analizach aksjologicznych, ktére tworzone sa tylko na miare
podmiotu tetycznego, podmiotu uksztaltowanego (gesetzt) i ksztattujace-
go/ustanawiajacego (setzt)?, co prowadzi do préb mozliwie ,czystego”, to
jest obiektywistycznego i jednoznacznego opisywania wartosci, w ktérym
ich uprzedmiotowienie jest koniecznym, a nawet pozadanym skutkiem.
Mozna powiedzie¢, ze aksjologia inspirowana fenomenologia Husserlowska
jest tylko na miare przyjmowanych regut gry - na prézno szuka¢ w niej in-
nej rzeczywistosci, niz gra zaklada.

Cho¢ w fenomenologii Husserla funkcja jezyka sprowadza sie tylko do
bycia narzedziem, to podejScie to zmienia sie¢ w pdznej fenomenologii,

7 Ibidem.

8 M.P. Markowski, Przygoda ciata i znakow. Wprowadzenie do pism Julii Kristevej, [w:] J. Kris-
teva, Czarne slorice. Depresja i melancholia, ttum. M.P. Markowski, R. Ryzifiski, Krakéw 2007,
s. VIL

9 Ibidem.
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szczegOlnie w wydaniu hermeneutycznym!0. A zatem, wbrew Husserlowi,
hermeneuci powiedza: ,To nieprawda [...], ze $wiat pojawia sie (dla nas i dla
wszystkich mozliwych podmiotéw), zanim zaczniemy mowic¢”, gdyz jezyk
jest ,struktura samego zjawiania sie”1l. W ten sposéb jezyk przestaje byc
traktowany jak kolejna z rzeczy tego $wiata, a okazuje sie jego horyzontem.
Dzieki temu Heideggerowskie my$lenie przeciw warto$ciom nabiera nowe-
go znaczenia, zgodnie z ktorym ,jezyk méwi” (die Sprache spricht), a ,czto-
wiek moéwi tylko wtedy, gdy odpowiada jezykowi”12. Charakterystyczna
cecha tego sposobu myslenia o jezyku jest jego otwarto$¢ na rzeczywistosc
poza/przedpodmiotowq, gdzie podmiot sie staje (,istoczy”, moéwiac jezy-
kiem Heideggera), a wieloznacznos¢ jezyka oraz filozofii przestaje by¢ wa-
da. Zarzucenie kontrolowalnosci opisu to zaprzestanie préob kontrolowania
sfery zjawiania sie - juz nie Swiadomos¢, a jezyk, wraz ze swoja wieloznacz-
noécia oraz koniecznoécia interpretacji, staje sie¢ macierza filozofii, a przez to
i aksjologii.

Nie oznacza to jednak, iz analizy aksjologiczne maja mie¢ tylko jezyko-
wy charakter. Chodzi tu raczej o zwrécenie uwagi na relacje jezyka/mowy
i doswiadczenia oraz tego, iz kazde doswiadczenie wydarza sie juz w hory-
zoncie jezyka/mowy (a przez to jest zaposredniczone interpretacja), nawet
jesli jest to tylko ,jezyk” pierwotny (jak u niemowlecia). Interpretacja ta,
nawet na gruncie nauki, ma by¢ interpretacja zywa, to jest snuty przez zywy
podmiot, ktéry sie staje i ktory interpretuje siebie i Swiat calym soba: do-
$wiadczenie jest juz interpretacjg, a ta sposobem bycia (do$wiadczania).
Szczegodlnie w kontekscie doswiadczenia aksjologicznego interpretacja jako
spos6b bycia odgrywa kluczowa role: opisywanie wartosci na sposéb neu-
tralny byloby wlasnie, méwiac za Heideggerem, ponizeniem samej istoty
wartosci: bluznierstwem. Co jednak z nauka? Jak moéwic¢ o wartosciach tak,
by analizy te byly intersubiektywnie komunikowalne? Konieczne jest tu
wprowadzenie podzialu metodologicznego, ktéry z jednej strony wskaze na
samgq istote wartosci - ,wartosciowos¢ wartosci” - oraz na wage inicjacji
w myslenie tej Zrédlowej plaszczyzny, ktora za Lévinasem nazywam Do-
brem/Dobrocia!?, a z drugiej strony na dyskurs o wartosciach (miedzy in-

10 Niematlg role odegrata tu réwniez psychoanaliza.

1 K. Michalski, Logika i czas. Préba analizy Husserlowskiej teorii sensu, Warszawa 1988, s. 167.

12 M. Heidegger, Jezyk, [w:] idem, W drodze do jezyka, thum. ]. Mizera, Warszawa 2007, s. 26.

13 Za Antonim Jarnuszkiewiczem SJ twierdze, ze Lévinasowskie le Bien, pisane wielka lite-
rg - ktére zazwyczaj przekladane jest jako ,,Dobro” - lepiej jest w tym kontekscie ttumaczy¢
jako ,Dobro¢”, i ze Lévinas uzywa takiego zapisu zawsze wtedy, gdy chce podkresli¢ meta-
aksjologicznos¢ Dobra/Dobroci. Ttumaczenie le Bien jako ,Dobroci” od razu akcentuje jego
osobowy charakter, a tym samym odréznia Dobro¢ od wieloéci dobr realizowanych na plasz-
czyznie ontologicznej (poziom potrzeb), przede wszystkim za$ podkresla ponadbytowy cha-
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nymi o dobru), ich analizowalnos¢ i w ogole mozliwoé¢ tworzenia nauki
o wartosciach - aksjologii. Plaszczyzny te nie sa i nie moga by¢ od siebie
odseparowane; gdy sie tak jednak dzieje, aksjologia staje sie nieludzka -
bezosobowa, bo przeciez i w panstwach totalitarnych wlada aksjologia,
a moéwiac Scislej, nie ma w nich nic poza aksjologia - ulozeniem wartosci
wedlug nieludzkiej miary (totalitaryzm to niezaangazowana i w pelni kon-
trolowalna , gra w wartosci”).

Powiazanie jezyka z Dobrocia Lévinas eksplikuje w Catosci i nieskoticzo-
nosci, gdzie zaznacza, iz nie istnieje zadne wczesniejsze, odrebne Ja, ktére
dopiero mialoby wychodzi¢ poza siebiel4. Ja wydarza si¢ wraz z tym wy-
chodzeniem na zewnatrz po to, by wyrazac siebie: w gescie, w odpowiedzi -
w Transcendencji. Jezyk to Dobro¢ - méwi Lévinas - i nie ma w nim miejsca
dla , ontologii oderwanej podmiotowosci” czy ,ontologii bezosobowego
rozumu spelniajagcego sie w historii”’>. Dobro¢ ujawnia sie w mowiel®,
a mowa zamieszkuje w Dobroci, za§ w nich dwdch Ja zawsze pozostaje soba:
0-soba. Jezyk i mowe u Lévinasa nalezaloby tu przeciwstawi¢ Heideggerow-
skiej , gadaninie” (Gerede): temu, co nie méwi, a zaglusza, temu, co mozna
by nazwacé bezistociem wyrzucanych z siebie dzwiekéw i gestéw, ktore za-
miast wyraza¢ - maskuja. Dopiero z mowy (czy jezyka), ktére sa Dobrocig,
a ktore polegaja na ,objawianiu sie Innego”, wylania sie jezyk jako system
znakoéw?’. Pierwotny jest tu sens, bedacy ethosern: mowa znajduje sie przed
podmiotowo-przedmiotowym stosunkiem do Innego, jest Zréodlowa (etycz-

rakter Dobra/Dobroci. Por. A. Jarnuszkiewicz SJ, Od systemu do etyki. Krytyka rozumu dialogicz-
nego, Krakéw 2012, s. 10. Interpretacje te uprawomocnia sam Lévinas, ktéry w Inaczej niz byc¢
lub ponad istotg (ttum. P. Mréwczyriski, Warszawa 2000) méwi wprost o , Dobroci Dobra”:
, Uprzednio$¢ odpowiedzialnoéci wzgledem wolnosci oznaczataby Dobro¢ Dobra [la Bonté du
Bien]: koniecznos¢, aby Dobro [le Bien] mnie wybralo, zanim ja bede w stanie je wybraé, to
znaczy przyjaé jego wybdr. Na tym polega moja pra-zrodiowa podatnosc” (ibidem, s. 208). , To,
ze Dobro [le Bien] w swojej dobroci [bonté] odchyla pragnienie, jakie we mnie budzi, i kieruje je
ku odpowiedzialnosci za blizniego, pozwala zachowac¢ rdznice w nie-indyferencji Dobra [Bien],
ktore wybiera mnie, zanim ja je przyjme” (s. 209). ,Dobro [le Bien], jako Nieskoriczonosé, nie
ma swojego innego, nie dlatego, ze jest caloscia, ale dlatego, ze jest Dobrem [Bien] i nic nie
wymyka sie jego dobroci [bonté]” (s. 24-25, przypis 8). ,,Dobro¢ [la bonté], chociaz pojawia sie
na skraju istoty, jest inna niz bycie - niczego juz nie rozlicza. Nie jest jak negatywnos¢, ktéra
zachowuje w swoich dziejach to, co neguje. [...] Wyjatkowy, nad-zwyczajny i transcendujacy
charakter dobroci [la bonté] polega wtasnie na tym zrywaniu z byciem i jego historia. Sprowa-
dza¢ dobro [le bien] do bycia - do jego rachunkéw i historii - to przekresla¢ dobro¢ [la bonté].
[...] Dobro¢ [la bonté] nadaje podmiotowosci jej nieredukowalne znaczenie” (s. 36-37).

14 E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, Warszawa
2012, s. 368-369.

15 Ibidem, s. 368.

16 Ibidem, s. 369.

17 Por. ibidem, s. 72.
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ng) relacja z Innym?8. Jezyk/mowa (czy wlasciwie rozmowa: discours) maja
tu przede wszystkim wymiar czasownikowy, sa przed tematyzacjg. Lévinas
rozszerza ten watek w Inaczej niz byc lub ponad istotq za pomoca podzialu na
powiedziane (le dit) i mowione (le dire), ktére w jezyku polskim, by wybrzmiat
tu aspekt czasownikowy??, lepiej jest oddac jako mowic. Powiedziane rodzi sie
z mowic, tak jak Zrédtem aksjologii jest Dobro¢, ktéra uwalnia z gry i totali-
tarnej tematyzacji (i ontologizacji) wartosci.

Dlatego tez, w przeciwienistwie do , gry w wartosci”, Dobro¢ jest tym, co
otwiera, jest ,pragnieniem dobra, wykraczajagcym poza byt”?, a zatem wy-
kraczajagcym poza reguly gry. Tym samym okazuje si¢, ze Dobro¢ (le Bien)
pochodzi z zupelnie z innego porzadku niz ,,dobro” i ,zlo” (sytuuje sie po-
nad czy ,poza dobrem i ztem” lub istnieje ,inaczej niz dobro i z10”), gdyz
przychodzi spoza gry, a jej zadaniem jest nie tyle zniszczy¢ gre, co z niej
uwolni¢; zamieni¢ gre - namiastke bliskosci - w taniec, perichoretyczng bli-
skosé. Dlatego tez dla podkreslenia absolutnego (to jest uwalniajacego, od
tac. absolvere) charakteru Dobroci nazywam ja kategoria meta-aksjologiczna
(meta-fizyczng), to jest pochodzaca spoza logiki oceny i merkantylnego spoj-
rzenia. Podobne intuicje mozna odnalez¢ cho¢by u J6zefa Tischnera, w jego
probach réznicowania aksjologii i agatologii, czy u Maxa Schelera w jego
ordo amoris, bedagcym tym, co ozywia wartosci i wyrywa je ze sfery przed-
miotowej, a co jest korzeniem wszelkiej aksjologii (wartoscig nadajaca war-
tos¢ wszelkim wartoSciom).

Jednak nie chodzi tu o to, by w ogoéle przesta¢ uprawiac¢ aksjologie, a ra-
czej o koniecznoé¢ (nie tylko ze wzgledéw metodologicznych) oddzielenia
aksjologii od tego, co ja w og6le umozliwia: od wymiaru Dobroci, bedacego
arché wartosci. Jednak idac za Lévinasem, wymiar ten - dla podkreélenia
jego absolutnej zrédlowosci i dynamicznosci - mozna nazwac jeszcze do-
sadniej jako an-arché?!. Chodzi tym samym o znalezienie metaphisicum warto-
sci. W tym miejscu konieczne jest wyeksplikowanie rozréznienia na feno-

18 Por. ibidem, s. 244.

19 ,Stad tez jezyk nie sprowadza sie do systemu znakoéw, ktére sg duplikatem bytéw i re-
lacji - koncepcja taka bylaby nie do odrzucenia, gdyby stowo bylo Nazwa. Jezyk jest raczej
naros$la na czasowniku. I juz jako czasownik oddaje zycie zmystowe - temporalizacje i istote
bycia. Doznane wrazenie - bycie i czas - styszalne jest juz w czasowniku”; E. Lévinas, Inaczej
niz byc lub ponad istotq, op. cit., s. 62.

2 E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska, Krakéw 2008, s. 142.

21 Zob. M. Matecka, Od arché-(o)logii do an-archii: meandry Zrédtowosci, [w:] Oblicza filozofii.
Profesorowi Wiadystawowi Strozewskiemu w darze w 80. rocznice urodzin, red. M. Borys, J. Sadow-
ski, Krakow 2013.
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men dobra i Enigme Dobroci, rozréznienia, ktérego inspiracja jest mysl Lé-
vinasa, kontynuowana przez Antoniego Jarnuszkiewicza SJ?2.

O dobru mozna moéwi¢ z dwoéch perspektyw: z poziomu aksjologiczne-
go, gdzie dobro jawi si¢ jako fenomen dobra, co$, co sie pokazuje, dzieki
czemu jest mozliwe do analizy, a nawet pewnego rodzaju operacjonalizacji;
oraz z poziomu metaaksjologicznego, gdzie Dobro przestaje by¢ traktowane
jako wartos¢ na réwni z innymi i okazuje si¢ nie fenomenem, a raczej enig-
ma - Enigma Dobroci. Podzial na fenomen i enigme po czesci moga rozja-
$ni¢ Heideggerowskie analizy przejawu i fenomenu, zawarte w paragrafie
siodmym Bycia i czasu. Greckie phainomenon (pawopevov)? oznacza to, co
sie ukazuje i jest zwigzane z widzialnoscig poprzez swoje polaczenie z grec-
kim phos (¢og), oznaczajacym $wiatlo: to, dzieki czemu co$ staje sie widocz-
ne. Stad fenomen to cos, ,co-sie-samo-w-sobie-ukazuje”, gdyz zawiera juz
w sobie swiatlo. Ale w greckim stowie phainomenon tkwi tez inne znaczenie
fenomenu: jako pozoru, tego, co tylko ,wyglada tak, jak...”, co pokazuje sie
jako co$, czym nie jest. To drugie znaczenie Heidegger okresla jako , pry-
watna modyfikacje fenomenu” i odréznia od pierwszego i zrédtowego ro-
zumienia fenomenu jako ukazywania sie. Z kolei przejaw (Erscheinung) to
anonsowanie sie tego, co sie nie ukazuje (skrywa), poprzez to, co sie pokazu-
je: przejaw to oznajmianie si¢ nieukazywalnego. Przejaw jako przeswiecanie
(scheinen) jest zaraz skrywaniem sie i ukazywaniem, ale ukazywaniem tylko
tego, co moze sie pokaza¢?*. Dynamike tych analiz dobrze oddaje przykiad
symptomu w chorobie: symptom, bedac tym, co widoczne, anonsuje choro-
be, ktéra zawsze sie skrywa. Dostep do choroby jest mozliwy tylko poprzez
pokazanie sie¢ jej symptomoéw, ktére przeswiecajac - zapowiadaja ja i po
czesci ujawniajg, cho¢ sama choroba nigdy sie nie ujawnia w pelni. Podobnie
jest z fenomenem i enigma: enigma jest fenomenem w sensie Zrédtowym -
tym, co sie samo w sobie ukazuje. Na gruncie aksjologii wartosci sg przeja-
wami Dobroci, kazda wartos¢ ma w sobie zZrédlowy wymiar Dobroci, jesli
jednak w jaki$ sposob zostala go w analizie pozbawiona, staje si¢ zaledwie
fenomenem w sensie pozoru (prywatyzacja fenomenu, podatng na prze-
ksztalcenia), pseudo-wartoscig, ktéra utracita swoje Zrédlowe zagniezdze-

2 W kwestii rozréznienia na fenomen i enigme zob. A. Jarnuszkiewicz SJ, op. cit., s. 62,
70-71. Natomiast intuicja, by rozrézni¢ fenomenem dobra i enigme Dobroci, pojawila sie pod-
czas rozmoéw autorki z Antonim Jarnuszkiewiczem SJ.

2 W stowniku Zofii Ambramowiczéwnej greckie gaivopevov to miedzy innymi: , 1. do-
bywaé na jaw, pokaza¢, ukaza¢; 2. swieci¢, wyjs¢ na jaw; 3. okazaé sie, wydac sie jakims,
4. ukazywac si¢ zmystom, by¢ oczywistym; 5. wydawac sie (stusznym, wilasciwym)”; Stownik
grecko-polski, t. IV, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1965.

24 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 2005, s. 36-40.
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nie. Przejaw, jak powiada Heidegger, jest , kontekstem odniesiert w samym
bycie”, nie istnieje bez fenomenu, cho¢ fenomen moze istnie¢ bez przeja-
wu?. Wartosci nie byloby zatem bez Dobroci, cho¢ mozliwe jest teoretyczne
opisywanie ich bez tego podstawowego poziomu, ktéry nadaje im dynami-
ke i zywos¢ oraz sprawia, ze sa wlasnie wartosciami, a nie tworami teore-
tycznymi. By jednak nie zaciemnia¢ analiz i nie odbiera¢ wartosciom statutu
fenomenu - w rozumieniu, jakie jest powszechnie uzywane na gruncie fe-
nomenologii?® - okreslam Dobro¢ jako enigme, za$ dobro (aksjologiczne)
jako fenomen. Dobroc¢ jest sui generis przedmiotem , pragnienia (désir) meta-
fizycznego”, a dobro przedmiotem potrzeb czy pozadan. Rozréznienie na
potrzeby i pragnienie pochodzi od samego Lévinasa?, ktéry poziom metafi-
zyczny opisuje poprzez niespetnialno$¢ pragnienia absolutnie Innego, pra-
gnienia, ktére nie majac kresu, jest niemozliwe do zaspokojenia?®. Broni ono
przed checia zagarniecia Innosci i sprowadzenia jej do Toz-samego. Dlatego
tez pragnienie metafizyczne jest Dobrocia - Enigma Dobroci, uwalniajaca
z my$lenia napedzanego lekiem o siebie i przymusem zrealizowania jak
najwiekszej ilosci ,dobr”. Natomiast poziom ontologiczny (i aksjologiczny)
jest juz uwiklany w logike potrzeb (biologicznych, spotecznych, moralnych,
religijnych, estetycznych itd.), ktére o ile pozostang na swoim miejscu - to
jest beda realizowane w obrebie ontologii i aksjologii, bez roszczenia sobie
pretensji do bycia metaphysicum rzeczywistoéci - spelniaja swoja funkcje,
miedzy innymi dostarczajac srodkéw koniecznych do biologicznego zycia,

% Fenomeny zatem nigdy nie sg przejawami, cho¢ kazdy przejaw jest zdany na fenome-
ny”; ibidem, s. 38.

2% Nie bez powodu szczegdlowe rozstrzygniecia Heideggera z paragrafu siédmego Bycia
i czasu dotyczace fenomenu i przejawu nie zostaly prawie w ogoéle przyjete na gruncie feno-
menologii. Sadze, iz zawazyla tu ekonomia mysli, i cho¢ analizy Heideggera uwazam za nad-
zwyczaj trafne, stosowanie uproszczonego rozumienia fenomenu wydaje sie lepszym rozwia-
zaniem.

2, Stwierdziliémy, ze metafizyka jest Pragnieniem. Pragnienie (przeciwstawne potrzebie)
opisalisémy jako «miare» Nieskoriczonosci, ktérej nie zatrzymuje zaden kres, zadne spelnienie.
[...] Twierdzenie, ze metafizyka jest Pragnieniem, znaczy, iz wytwarzanie bytu, pragnienie,
ktore rodzi Pragnienie, jest dobrocia [bonté] wyzsza nad szczescie i ze byt urzeczywistnia sie,
kiedy jestesmy dla Innego” (E. Lévinas, CalosS¢ i nieskoriczonosc. Esej o zewngtrznosci, op. cit.,
s. 367). ,Prawdziwym Pragnieniem jest to, ktérego Upragnione nie wypelnia, lecz poglebia.
Jest dobrocia. Nie odnosi sie do jakiej$ utraconej ojczyzny czy pelni, nie jest tesknota za powro-
tem - nie jest nostalgia. Jest brakiem w bycie, ktdry jest kompletnie i ktéremu nic nie brakuje”
(idem, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, ttum. E. Sowa, Warszawa 2008,
s. 184). , Potrzeba jest wyrazem pustki i braku w potrzebujacym, wyrazem jego zaleznosci od
zewnetrznego $wiata, jego niewystarczalnosci. [...] Dobro [le Bien] jest Dobrem [Bien] w sobie,
a nie w stosunku do potrzeby, ktéra odczuwataby jego brak. Z perspektywy potrzeb, Dobro
[le Bien] jest luksusem. Wtaénie dlatego lezy ponad bytem” (idem, Cafos¢ i nieskoriczonosé. Esej
o0 zewngtrznosci, op. cit., s. 111).

28 Ibidem, s. 29.
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zapewniajac bezpieczeristwo emocjonalne, realizujac wartosci estetyczne itp.
Gdy jednak zostang wziete za istote rzeczywistosci i miare czlowieka - to
jest gdy zaczng podszywac sie pod pragnienie metafizyczne, wprowadzajac
przymus ich spelniania czy realizacji - staja si¢ pozadaniami, z ktérych
blednego kota nie sposéb sie uwolni¢ bez przebudzenia i odkrycia na nowo
pragnienia metafizycznego. Kluczowe jest jednak to, Zze niespetnialnos¢ pra-
gnienia metafizycznego jest wlasnie enigmatyczna - niezrozumiala dla
umystu rachujacego, domagajacego sie¢ poznawczego zaspokojenia. Jest po-
rzadkiem osobowym - Dobrocia, ktéra wykracza poza to, co mozliwe do
kontroli, i ktéra kazdorazowo niszczy gre.

Poniewaz enigma to ,ukazywanie si¢ bez ukazywania si¢”?, to ze
wzgledu na jej ,nieuchwytywalno$¢ w pojecia”®, mozna ja przeciwstawic
fenomenowi. W tym tez sensie enigma laczytlaby dwa Heideggerowskie
terminy: przejaw i fenomen; enigma, z jednej strony, sie skrywa, z drugiej
za$ - ukazuje sie, cho¢ w sposoéb niemozliwy do uprzedmiotowienia. Dlate-
go tez enigma nie jest ani sekretem, ani tajemnica. Sekret jest czyms, co
mozna wypowiedzie¢ i wyjawi¢ komus, czyms, co - gdy zostanie w calosci
ujawnione - przestaje by¢ sekretem; tajemnica za$ jest tym, czego nie da sie
wypowiedzieé¢, a tym samym czyms, co nigdy nie zostanie odsloniete - to,
co tajemnicze, zawsze sie skrywa i pozostaje w mroku®l. Inaczej enigma:
bedac na pograniczu skrywania i ujawniania sie (jak Heideggerowska ale-
theia), chroni to, co istotne, a jednoczes$nie daje si¢, cho¢ nie pozwala za-
mkna¢ sie w pojeciach. Enigme mozna réwniez okresli¢ jako fenomen zro-

Y E. Lévinas, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, op. cit., s. 221.

30 A. Jarnuszkiewicz SJ, op. cit., s. 70.

31 Jak pisze Rudolf Otto: ,Prawdziwie «tajemniczy» przedmiot jest niepojety nie tylko dla-
tego, ze moje poznanie jego ma pewne nie dajace si¢ usuna¢ granice, lecz takze dlatego, ze
napotykam tu co§ w ogoéle «calkiem innego», co z gatunku i istoty jest niewsp6imierne do
mojej istoty i przed czym cofam sie w ostupiajacym zdumieniu” (R. Otto, Swigtos¢. Elementy
irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementow racjonalnych, thum. B. Kupis, Warszawa
1999, s. 34). Cho¢ w jezyku potocznym najczesciej utozsamia sie sekret z tajemnica, to w jezyku
filozoficznym i teologicznym czesto nabieraja one odmiennego znaczenia i nalezy je rozroz-
niaé. Miedzy innymi Gabriel Marcel wprost pisze o koniecznosci takiego rozréznienia, sytu-
ujac sekret po stronie posiadania, tajemnice za$ po stronie tego, czym rozporzadzac sie nie da
(por. G. Marcel, By¢ i mie¢, ttum. P. Lubicz, Warszawa 1986, s. 124). Podstawa dla tych réznic
jest rowniez kwestia jezyka: wypowiadalnoé¢ sekretu przeciwstawia sie tu niewypowiadalno-
Sci i zasadniczej niepojmowalnosci tajemnicy jako czego$ catkowicie i nieprzekraczalnie inne-
go. Wypowiedzenie na glos sekretu oznacza wyjawienie go, sprawienie, ze przestanie by¢
sekretem, podczas gdy tajemnicy nie da si¢ w pelni wypowiedzie¢, opiera sie ona jezykowi
i ludzkiej ingerencji, gdyz jest nietematyzowalna. Mozna jednak prébowaé¢ méwic o tajemnicy,
wskazywac na jej miejsce wydarzania, a tym samym inicjowa¢ w do$wiadczanie tajemnicy,
przy czym zadna z wypowiedzi nie pozbawi jej tajemniczosci.
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dlowy (czy Marionowski ,fenomen nasycony”3? transcendencja), inicjujacy
w zywe doswiadczenie rzeczywistosci i stojacy na strazy istotnosci mysle-
nia, w tym mys$lenia aksjologicznego. Na prézno jednak nadawaé enigmie
jakakolwiek pozycje3. Enigma Dobroci jest poza/przed mysleniem obiek-
tywistycznym i subiektywistycznym; bedac czym$ nieredukowalnym do
fenomenu dobra, stanowi ona jego horyzont, jest ethosem ({90g), z greki -
,miejscem zamieszkanym”34, czyli Zrédtem miedzy innymi my$lenia aksjo-
logicznego, nie zas$ jego pochodng. Dlatego zy¢ w Dobroci to zy¢ u siebie, to
pamietad, skad sie pochodzi. Dopoéki aksjologia wyptywa z Dobroci, dopoty
jest zanurzona w ethosie, a to znaczy: nie da si¢ przemieni¢ w gre, bo w Do-
bro¢ grac sie nie da, Dobrocig mozna tylko zy¢.

Jezyk Dobroci jest zawsze osobowy. W samym stowie ,,dobro¢” od razu
wybrzmiewa ten osobowy charakter: przeciez nie powiemy np. o utworze,
ze jest zwigzany z dobrocia, ani o chlebie, ze pachnie dobrocia (chyba ze
metaforycznie, nawigzujac do osoby, ktéra chleb wypiekla). Utwoér moze
by¢ , dobry”, jak i chleb moze ,dobrze” pachnie¢, a jednak gdy mowa o oso-
bie, kategoria dobra to jeszcze za malo: za Lévinasem mowie zatem o ,do-
broci lepszej niz wszystkie dobra, ktére mozna [oryg. mogtbym - przyp.
M.M.] otrzymac”3>.

A zatem Enigma Dobroci zakorzeniona jest nie w bycie i ontologii,
a w metafizyce, myslanej po Lévinasowsku jako etyka, bedaca wiezig mie-
dzyosobowg, relacja trzech bliskich sobie 0s6b3. Przez enigmatyczny spo-
s6b dawania sie Dobroci widoczna jest nie tyle jej obiektywnosé czy subiek-
tywnos¢, co raczej niepojety aprioryzm?, polegajacy na tym, iz zamiast
,posiada¢ dobra” czy , by¢ dobrzy”, w pierwszej kolejnosci jestesmy utkani
z Dobroci. Ten aprioryzm Dobroci nazywany jest przez Jarnuszkiewicza
»transcendentnym a priori” (transcendentnym wobec podmiotu i przedmio-
tu) i ujawnia sie w metapozycji postaci Trzeciego (i jego Sladu), ,,onoéci”
rezydujacej ,poza twarzg” drugiego i zarazem jakby w linii bocznej bezpo-
Sredniej bliskosci Ja i Drugiego. Ujawnia sie zaréwno w postaci Trzeciego
Absolutnego (Boga osobowego), jak i samej funkgcji trzeciego elementu czy

32 Zob. J.-L. Marion, Bedgc danym. Esej z fenomenologii donacji, ttum. W. Starzynski, War-
szawa 2007, s. 261.

% ,Enigma rozciaga sie tak daleko, jak fenomen niosgcy $lad mowy [dire], ktéra juz sie
wycofala z tego, co powiedziane [dit]”; E. Lévinas, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Heide-
ggerem, op. cit., s. 224.

34 Stownik grecko-polski, t. 11, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1960.

35 E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, op. cit., s. 144.

36 A. Jarnuszkiewicz SJ, op. cit., 5. 691 75.

37 Ibidem, s. 75.
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trzeciej postaci (czlowieka), ktéra uwalnia z gier opartych na diadycznosci
myslenia, w tym i z dwubiegunowoéci aksjologicznej®8, jak we wczesnym
dziecinstwie ojciec uwalnia matke i dziecko z ,psychotycznej symbiozy”.
Dwubiegunowos¢ aksjologiczna jest préba niezaangazowanego opisu (wi-
da¢ tu wptyw fenomenologii Husserla) i za punkt wyjscia bierze neutralnos¢
(neutralnoé¢ regutl gry), nie uwzgledniajgc przy tym zaangazowania
uprzedniego (to jest wczesniejszego od wolnosci wyboru). A zatem w po-
rzadku aksjologicznym czesto nie bierze sie¢ pod uwage atmosfery Dobroci,
ktérej zadaniem jest zabezpieczaé relacje oséb przed wzajemnym merkan-
tylnym spogladaniem na siebie. Atmosfera Dobroci chroni od neutralnosci
i pozornego niezaangazowania, uwalnia z gier i pozycji nieautentycznych,
a nawet ideologicznych, w tym i z ,, gry w wartosci”.

Myslenie, w ktérym zlo jest ,bratem blizniakiem dobra”?, to myslenie
manichejskie, na pierwszy rzut oka zrodzone z leku o ostateczny wynik:
wygrana badz przegrang dobra. Pierwotnie jednak wyptywa ono z leku
o siebie, z niepewnoéci ontologicznej, bedacej zapomnieniem o swoim zako-
rzenieniu i statusie ontycznym, o ethosie cztowieka - Enigmie Dobroci. Nie-
pewnos¢ ontologiczna, jako niedowierzanie we wtlasne istnienie, czy tez,
inaczej, lek hybrydalny (gr. hybris - pp1g), to brak przytomnosci siebie jako
pelnego i zrodzonego z Dobroci - tego, ktéry nic juz nie potrzebuje, by by¢
soba. Lek hybrydalny lezy czesto u podstaw tworzenia ,gry w wartosci”,
jakby chcac przez to zrekompensowac 6w pozorny brak siebie i niepamiec¢
o swoim miejscu zamieszkania - Dobroci. Droga do dojrzalosci metafizycz-
nej i etycznej (w sensie Lévinasowym), a dzieki temu aksjologicznej, to dro-
ga przebudzenia, droga dojrzewania siebie jako bezpiecznego, bedacego
u siebie. Ten, kto mieszka w poblizu Dobroci, nie trzyma sie kurczowo , gier
w wartosci”, a liczne hierarchie wartosci, czesto pozornie sobie przeczace,
nie doprowadzaja go do pomieszania zmystéw i koniecznosci wyboru jednej
z nich lub walki, za wszelka cene, w jej obronie. Bo i cena moze by¢ zbyt
wysoka - zapomnienie o osobie i uprzedmiotowienie jej pod plaszczykiem
obrony, zawsze w imie jakiego$ ,dobra”, ktére okazuje sie tak zwanym
,mniejszym ztem”. Aksjologia zrodzona z Dobroci nie boi si¢ ani istotnie
myslanej dekonstrukcji, ani trudnych niekiedy wyboréw pomiedzy po-
szczegOlnymi wartoéciami. O wartosci ba¢ sie nie musimy, gdyz zakorze-
nione s3 w Enigmie Dobroci, ktéra jest nietematyzowalna, a przez to niekon-
trolowalna i niedostepna umystowi rachujagcemu, przez co nie podlega

38 Ibidem, s. 44.
3 E. Lévinas, Humanisme de I’autre homme, [cyt. za:] A. Jarnuszkiewicz SJ, op. cit., s. 45.
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spaczeniom (a nawet bluznierstwu). Dlatego tez tak rozumianej Dobroci
i wyplywajacych z niej wartoéci nie trzeba broni¢: one bronia sie same,
a nawet wiecej - bronig nas*, a przede wszystkim zamiast generowac lek,
uwalniaja zen.

Reasumujgc, pod warunkiem, ze zdecydujemy sie zachowaé termin
,warto$¢”, Enigme Dobroci nalezaloby okresli¢ jako wartos¢ myslang meta-
fizycznie, nie za$ ontologicznie czy aksjologicznie. Dobro¢ jest niepodda-
walna ocenie, gdyz nie ma miary - jest bezmierna. Nie jest przedmiotem
akceptacji czy deprecjacji, lecz jedynie afirmacji. Jednak Enigme Dobroci
mozna réwniez okresli¢ jako , przestrzen zycia”4l, co pozwala z jednej strony
na wybrzmienie jej osobowego uwiklania, z drugiej za$ chroni przed inter-
pretacjami Dobroci jako totalizujacej i zniewalajacej, jako jakiej$ abstrakcyj-
nej normy, idei czy nawet imperatywu kategorycznego.

W ten sposéb Lévinas, biorac na powaznie Heideggerowska dekonstruk-
cje myslenia wedlug wartosci, proponuje mysle¢ ,inaczej niz” wartosci, co
wpisuje si¢ w jego program myslenia ,inaczej niz by¢” i ,inaczej niz wie-
dzie¢”, ktérego zadaniem jest polaczenie apofatycznego milczenia z katafa-
tycznym mysleniem (i méwieniem) istotnym. A zatem, z jednej strony unika
on jezyka uprzedmiotawiajacego, z drugiej zas, poprzez liczne metafory
i sitowanie sie z tradycyjnym jezykiem filozoficznym, eksplikuje to, co nada-
je warto$ciom istotny sens czy zywotnos¢ - sama dobro¢ Dobroci. Dobroé¢
Dobroci kazdego autentycznego dobra.

Goodness That Frees from “Game of Values”:
On Deconstruction of Axiological Thinking

Summary

The aim of this article is to show that metaphysical level is the core and
condition of possibility of axiology. The paper focuses on methodological differentiation
concerning two levels: metaphysical and axiological one. The first one is connected with
Goodness, which is the essence of values and an atmosphere that precedes every evalua-
tion, while the second one means discourse about values. When metaphysical level with
its Goodness is forgotten, axiology changes itself into “game of values”, that arbitrarily
builds hierarchy and tries to measure everything. This “game of values” discounts the
level of Goodness and functions as a closed area - a system of rules, where there are only

40 A. Jarnuszkiewicz SJ, Inaczej niz myslenie wedtug wartoéci, czyli od kategorycznej impera-
tywnosci i konwencjonalnego dialogu do etyki, ,Edukacja Filozoficzna” 1991, nr 11, s. 67.
41 A. Jarnuszkiewicz SJ, Od systemu do etyki..., op. cit., s. 86.
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pseudo-values (goods), but there is no reference to Goodness. Without taking into con-
sideration the metaphysical (i.e. ethical in Levinasian terminology) level and personal
thinking axiology shows itself as a totalitarian construct, which only seems to be interes-
ted in Goodness and in fact it is more focused on constructing values. The difference
between metaphysics and axiology is described via phenomenological analysis of Enigma
of Goodness (the order of metaphysics) and phenomenon of good (the order of axiology).



