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Na poczatku jest dobro - przynajmniej wedlug Platona. Pisze on
w Timajosie: ,Jesli ten $wiat jest piekny, a jego konstruktor jest dobry, jasno
stad wynika, ze patrzyt na model wieczny. [...] Swiat bowiem jest rzecza
najpiekniejsza sposréd zrodzonych, a jego budowniczy jest najdoskonalsza
z przyczyn”l. Powstaje pytanie, dlaczego demiurg powotal swiat do istnie-
nia. ,Odpowiadamy: byt dobry. A kto jest dobry, nie odczuwa nigdy zadnej
zazdrosci wobec nikogo”2.

Model wieczny, na ktéry patrzyt budowniczy, to §wiat idei: ,na szczycie
Swiata mysli stoi idea dobra - pisze Platon - ona jest dla wszystkiego przy-
czyna wszystkiego, co stuszne i piekne, ze w $wiecie widzialnym pochodzi
od niej $wiatlo i jego pan, a w §wiecie my$li ona panuje i rodzi prawde i ro-
zum”3, Swiat stworzony przez Dobro, przez Dobrego, jest dobry i piekny.

Piekno i dobro zostaja utozsamione ze soba, bo: ,co dobre, to i piekne”?,
jedno i drugie jest najwyzszym celem pragnien, dazeri i mitosci, dopiero wte-
dy ,zycie jest co$ warte [...], gdy czlowiek piekno samo w sobie oglada”>.

1 Platon, Timajos 29 a, ttum. P. Siwek, Warszawa 1986, s. 35.

2 Ibidem, 29 d, s. 36.

3 Platon, Parnstwo, ks. VII, 517 b, ¢, thtum. W. Witwicki, Warszawa 1990, s. 364.
4 Platon, Uczta 201 b ¢, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1982, s. 98.

5 Ibidem, 211 d, s. 116.
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Bliskos¢ dobra i piekna przejawia sie wiec raz jako ich utozsamienie, to
znéw w ten sposob, ze piekno wyplywa z dobra, $wiadczy o nim i do niego
prowadzi. Watek ten jest bardzo wazny w mysli Plotyna, wedlug ktérego
Jednia (okreslana tez jako Dobro) emanuje z siebie kolejne hipostazy: umyst
(czyli ducha), dusze $wiata, dusze ludzkie i wreszcie jako ostatni, na granicy
nicosdci, pojawia sie $wiat rzeczy: cielesny i zmystowy. Piekno faczy sie
przede wszystkim ze sferg umysltu, zapatrzonego w swoje Zrédlo (czyli Do-
bro), a r6wnoczesnie dalej udzielajacego siebie, emanujacego dusze.

Zadaniem czlowieka jest odwrodcenie sie od $§wiata zmystowego i kiero-
wanie w strone Swiata mysli, siedziby niewidzialnego pigekna: , Trzeba wiec
znowu wspina¢ sie do dobra, ktérego pragnie kazda dusza. Kto je ujrzat, ten
wie, o czym mowie, wie, jak jest piekne”®. Trzeba kierowac sie do tego, ,ku
czemu wszystko patrzy i istnieje, i zyje, i mysli [...], albowiem Ono jest
przyczyna zycia i umystu, i istnienia””. Ten cel wszystkich dazen i przyczy-
ne wszystkiego, wyzsza niz umyst, ,nazywamy naturg Dobra, dzierzaca
przed soba jakby puklerz piekna”8.

Dobro, udzielajac istnienia, ukazuje sie jako piekno, jako blask tego, co
istnieje%. Swiat widzialny jest piekny tylko dzieki temu, ze odzwierciedla
w sobie piekno niewidzialne, duchowe.

Neoplatoriska koncepcja piekna, dzieki posrednictwu Dionizego Are-
opagity i Eriugeny, przechodzi do filozofii sredniowiecznej. Sformulowana
przez Dionizego definicja: Euarmostia kai aglaja (Yacinskie consonantia et clari-
tas)10, wprowadza rozumienie piekna jako blasku, $wiatla, jasnosci. Jasnieja-
ce blaskiem piekna widzialne formy ,s3 wyobrazeniami niewidzialnego
piekna, przez ktére boska opatrznos¢ umysly ludzkie zwraca z powrotem
ku czystemu i niewidzialnemu pieknu samej prawdy”1l. W tych stowach
Eriugeny zawiera sie istota neoplatoniskiego dziedzictwa: piekno widzialne
odsyla do niewidzialnego, duchowego piekna. Pigkno widzialne $wiadczy
o pieknie wyzszym, objawia je i doprowadza ludzi do niego.

6 Plotyn, Enneada 1, VI, wyd. II, ttum. A. Krokiewicz, Warszawa 2000, s. 137.

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 140.

9 ,,Gdziez bowiem moze istnie¢ piekno pozbawione istnienia i gdzie moze istnie¢ substan-
¢ja pozbawiona istotnego piekna? Zaprawde, w razie niedostatku piekna niedostaje takze
substancji. Dlatego i istnienie jest pozadane, poniewaz jest tym samym, co piekno, i piekno
zachwyca, poniewaz jest istnieniem. Skoro za$ ich natura jest jedna, to po co dociekad, ktore
ktorego z nich jest przyczyna?” (Plotyn, Ennada V, VIII, op. cit.). Jest tu juz zalazek koncepcji
transcendentaliéw.

10 Por. W. Strézewski, Z zagadnien pigkna i dzieta sztuki, [w:] Historia filozofii Sredniowiecznej,
red. J. Legowicz, Warszawa 1979, s. 483. Zob. tez: idem, Claritas: Uwarunkowania historyczne
i tres¢ estetyczna pojecia, , Estetyka” 1961, r. 11, s. 125-146.

11 Jan Szkot Eriugena, [cyt. za:] W. Strozewski, Z zagadnier pigkna..., op. cit., s. 484.
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Swiety Tomasz z Akwinu dotacza do dwéch okresleri Areopagity jeszcze
trzecie: doskonalos¢, petnie. ,Doskonatosé, perfectio, jest warunkiem dobra”
- pisze Wladyslaw Strézewski, komentujac mysl Tomasza. ,,Dobro to do-
skonatosc¢ jako przedmiot pozadania”. Natomiast: , Piekno to takze osiggnie-
te dobro, ujmowane jednak [...] jako przedmiot kontemplacji”12. Znéw do-
bro i pigkno si¢ utozsamiaja, ,réznia sie tylko pojeciowo”13. Powstaje
klasyczna teoria transcendentaliéw, wedlug ktérej pojecia transcendentalne
sg rownozakresowe i zamienne, to znaczy byt, rzecz, jednos¢, prawda, dobro
i piekno sie utozsamiaja.

W mysli wspdlczesnej pojawia sie przekonanie o wartosciowosci bytu
jako obiektywnej, a nie jedynie subiektywnej danej. Tak sadza fenomenolo-
gowie, np. Max Scheler, ktéry utrzymywal, ze byt ujmowany jako neutralny
to wytwor abstrakcji robionej dla potrzeb nauki.

Takze Str6zewski jest przekonany, ze w pierwotnym ludzkim doswiad-
czeniu bycie, istnienie nie jest czyms$ obojetnym, lecz jawi sie jako nacecho-
wane pewnymi znaczeniami, wartosciami, jakosciami, ze budzi pewne emo-
cje, ze pytanie o zasady bytu jest od poczatku europejskiego myslenia
jednoczesnie pytaniem o wartosci. Pytania te sa ,,zakorzenione w najbardziej
ludzkiej potrzebie poszukiwania sensu rzeczywistosci [...]. Pytania: dlacze-
go tak jest? Dlaczego tak sie dzieje? - znacza takze: czy tak jest dobrze czy
zle? A sa one nie tylko rownie wazkie, jak pytania o zasade, arche [...]. Nale-
za do tego samego, co one, porzadku. Stanowia, wraz z nimi, jeden pro-
blem”14. Odnawiajac Tomaszowa koncepcje transcendentaliéw, wychodzi
wiec Strézewski od doswiadczenia istnienia i wynikajacych z niego najbar-
dziej podstawowych pytan.

»W samym bycie wiec - pisze dalej Str6zewski - musi znajdowac sie cos,
co zmusza nas do jego wielorakiego doswiadczenia i co pozwala w konse-
kwengji uja¢ go jako jednos¢, prawde czy dobro”15. Czyli , dla Tomasza pod-
stawa wszystkich transcendentalnych doskonatosci bytu jest akt istnienia”1e.
Istnienie samo jest doskonaloscia, nic nie byloby prawdziwe, dobre czy
piekne, gdyby nie istniato.

Ostatecznie transcendentalia ,jawia sie jako niezbedny warunek urze-
czywistniania sie wartosci”1”. W ten spos6b Strézewski przyjmuje istnienie
co najmniej dwoch pozioméw: transcendentaliéw i wartosci.

12W. Strézewski, Z zagadnier pigkna..., op. cit., 5.490.

13 Ibidem.

14 W. Strézewski, Transcendentalia i wartosci, [w:] idem, Istnienie i wartos¢, Krakoéw 1981, s. 12.
15 [bidem, s. 17; por. tez: ibidem, s. 16.

16 Tbidem, s. 42.

17 Ibidem, s. 95.
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Podobnie Jézef Tischner, na przyklad w Mysleniu wedtug wartosci,
stwierdza, ze $wiat, w ktérym zyjemy, przenikniety jest wartosciami - pozy-
tywnymi lub negatywnymi; jest $wiatem spraw i rzeczy, ktére nas poruszaja
i angazuja. Jednak nie zgadza sie z ideg tozsamosci dobra, piekna i prawdy.
Dobro, prawda i piekno, nazywane transcendentaliami’8, pokrywaja sie mo-
ze na wyzynach abstrakcji, w idealnym $wiecie, ale w $wiecie doczesnym sa
w sporzel. Byt nie jest dobry przez to tylko, ze istnieje, ale domaga sie
usprawiedliwienia.

Istnienie potrzebuje wiec usprawiedliwienia dzieki warto$ciom, bez nich
pozbawione jest sensu, wrecz absurdalne, i moze by¢ doswiadczane jako do
gruntu zte?. Istnienie moze zosta¢ usprawiedliwione albo nie, czyli - mé-
wigc jezykiem religijnym - moze zosta¢ zbawione lub potepione. Na tym
polega dramatycznosc¢ zycia ludzkiego i relacji z drugim czlowiekiem.

Piekno obiecuje usprawiedliwienie istnienia, ofiaruje ocalenie, nadanie
sensu cierpieniu, udzial ,w samym Zrédle bycia”?l. ,Wydarzenie piekna”
jest jak ,wydarzenie sensu”: ,dzieki wydarzeniu piekna czlowiek dotyka
rdzeniem swej osoby czego$, co ma moc usprawiedliwiania lub odmowy
usprawiedliwienia jego obecnosci na scenie $wiata”22.

W spotkaniu z drugim czlowiekiem piekno jest $wiattem, ktére wydo-
bywa to, co najcenniejsze w drugim, takze jego czy jej wewnetrzne, niewi-
dzialne bogactwo.

Podobnie jak taska, piekno jest niespodzianka, niezastuzonym darem,
obietnica czego$ innego i czego$ wiecej. Dzieki spotkaniu z drugim, z jego
pieknem, pojawia sie ,perspektywa [...] uczestnictwa w samym Zrédle sen-
su bycia”2. To nie muszg by¢ falszywe obietnice, ale moga. Poryw zachwy-
tu, wzlot dzieki pieknu nie jest tu, jak u Platona, prosta droga do absolutu,
lecz nieraz kieruje na manowce.

Piekno drugiego moze oczarowaé, przyprawi¢ o szalenstwo, nawet
zniewoli¢. Budzi tesknote i pragnienie posiadania, ktére zderza si¢ z poczu-
ciem niemocy. Piekno pociaga i wymyka sig, jawi sie¢ nawet czasem jako
okrutne i nieludzkie. Postacie dramatu toczacego si¢ w zywiole piekna
(konkretnych przyktadow Kierkegaardowi, a potem Tischnerowi dostarcza-
ja bohaterowie oper Mozarta oraz Johannes i Kordelia z Dziennika uwodzi-

18 Por. J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998, s. 200; oraz: idem, Filozofia czlo-
wieka dla duszpasterzy i artystow, Krakéow 1991, s. 21.

19 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 46.

2 Por. J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, op. cit., rozdz. , Wedréwka wokét widoku zta”.

21 ], Tischner, Filozofia dramatu, op. cit., s. 98.

22 Ibidem, s. 93.

23 Ibidem, s. 98.



Pigkno plaszczem dobra 69

ciela) sa uwiklane w skomplikowane emocje i relacje, we wzajemne proby
uprzedmiotowienia i wziecia drugiego w posiadanie. Sg, jak mowi Tisch-
ner, ,estetycznie w sobie zaplatani”?, pograzaja sie w czym$ w rodzaju
,piekia”?.

Dlaczego sie tak dzieje? Tischner za Kierkegaardem dostrzega wielo-
znaczno$¢ piekna: ,Swiatla, ktére daje zycie i odbiera zycie”, ptomienia,
,ktory grzeje, ale rowniez pali”26. Bezinteresownos$¢ piekna moze by¢ rozu-
miana jako obojetnos¢ w stosunku do istnienia i nieistnienia, jak to jest
u Romana Ingardena i Immanuela Kanta. Jednak pozostaje ciagle przekona-
nie, Ze to, co piekne, powinno istnie¢. Korzysta z tego sztuka, tworzac $wiat
pieknej uludy?’. Z kolei poczucie niemocy wobec piekna i zwigzane z tym
cierpienie wywoluja pragnienie kontrolowania piekna, wziecia w posiada-
nie, uprzedmiotowienia.

W rezultacie ,osoba - podmiot dramatu - szuka dla siebie ocalenia
w pieknie, ktére tworzy lub w ktérym ma udzial”?. Sadzi ona, ze nie ma
innego wyjscia, jak tylko ,uczyni¢ ze swego cierpienia i cierpienia w ogole
wspaniate arcydzielo”? i zmusié¢ innych do podziwu. Jesli czlowiek nie po-
trafi ocali¢ sie dzieki prawdzie ani dzigki dobru, pozostaje mu piekno. Moze
ono istnie¢ samodzielnie i w tym sensie jest absolutne. Cierpienie (a nawet
zlo) staje sie tworzywem, ktére zostaje przetworzone w piekng tragedie,
tragedie estetyczng, ktéra budzi podziw i zachwyt. Czlowiek gra, kreuje
siebie, swoje zycie, swoje relacje z innymi, konstruuje drugiego cztowieka
jak dzielo sztuki. Piekno wszystko usprawiedliwia. W ten spos6b ma doko-
na¢ sie zbawienie, ocalenie przez sztuke i piekno: ,sztuka staje sie religia
cztowieka”30.

Rozwigzanie takie dostrzega Tischner u starozytnych Grekéw, u Nie-
tzschego, u dziewietnastowiecznych romantykéw (moze lepiej powiedzie¢:
dandyséw i dekadentow).

Obietnica ocalenia przez sztuke i piekno jednak zawodzi, ,oczarowanie
nie stwarza wiernosci”3! - pisze Tischner. To znaczy, ze relacja, ktéra tu po-
wstaje, jest powierzchowna, nie siega tego, co w osobie najgtebsze. Zbawie-
nie przez sztuke nie ratuje przed rozpacza.

24 Tbidem, s. 106.

25 Ibidem, s. 108.

26 Tbidem, s. 101.

27 Por. ibidem, s. 97-98.

2 ]. Tischner, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow, op. cit., s. 53.
2 Ibidem.

30 Ibidem.

31]. Tischner, Filozofia dramatu, op. cit., s. 103.
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Piekno zatem to zywiol, w ktérym tatwo pobladzi¢. Zywiot rozumie tu
Tischner jako ,umiejscowienie zycia”, co$, co jest calkowitym przeciwien-
stwem czego$ gotowego, okreslonego, nieruchomego, a co kojarzy sie z sa-
mym zyciem, jego energia i dynamika. Zywioly nas otaczaja, jestesmy
w nich zanurzeni, dzialamy raczej pod ich wplywem, niz sami zdolni jeste-
$my je ksztaltowaé. Podczas wedréwki, jaka jest zycie, mozna zabladzi¢ -
zgodnie z tytutami rozdzialéw w ksigzce Filozofia dramatu - w zywiole piek-
na, w zywiole prawdy albo w zywiole dobra. Tyle tylko, Zze zbladzenie
w zywiole prawdy polega na wyborze klamstwa, w zywiole dobra na wybo-
rze zla (cho¢ ono czesto ukazuje si¢ pod postacia dobra), a w przypadku
piekna na manowce sprowadzi¢ potrafi ono samo. Piekno okazuje sie zwod-
nicze i wieloznaczne.

Takze relacje miedzy transcendentaliami (nazywanymi tez ideatlami war-
tosci, ideami aksjologicznymi, zywiolami) sa dramatyczne, nie jedno$¢ mie-
dzy nimi panuje, lecz spor. Jednos¢ jest moze celem czy postulatem, ale to,
z czym mamy faktycznie do czynienia, to spér o pierwszenstwo, a moze
nawet o wylacznosé.

Spor sie zaostrza, kiedy Tischner odréznia dobro i wartosci. Dobro jest
zrodlem Swiatla, a wartosci tym, co oéwietlane; s3 one przedmiotowe: piek-
no dane jest jako przedmiot podziwu, wartosci moralne dane sa do realiza-
ji®2. Uczestnictwu w dobru przeciwstawia sie - a nawet zagraza mu -
uprzedmiotowienie dobra, ktére ,sprowadzone do porzadku wartosci staje
sie wartosciag estetyczng”33. Estetyzacja polega na utozsamieniu dobra
i piekna: ,,absolut dobra staje si¢ absolutem piekna”34. Tischner niewatpliwie
ma na mysli redukcje dobra, grozbe jego uprzedmiotowienia, ale brzmi to
tez tak, jakby ostrzegal przed nieuprawnionym awansowaniem piekna. Za
tym kryje sie zalozenie o prymacie dobra w stosunku do piekna.

Dwie sa mozliwosci, konkluduje Tischner3>: albo absolutyzacja piekna
w sytuacji, kiedy piekno usprawiedliwia wszystko (falsz, zto, jesli tylko jest
piekne, zostaje usprawiedliwione), albo przejécie z poziomu estetycznego na
poziom dobra, w terminach Kierkegaarda - na poziom etyczny i religijny.
Czy wobec tego piekno trzeba odrzuci¢? Uzna¢ cialo za ,zertwe ofiarng”,
uwodzenie zastapi¢ wiernoscig, przypomnieé, ze zbawienie w chrzescijan-
stwie dokonuje sie nie poprzez piekno, lecz poprzez $mieré¢ Chrystusa?3®
Wydaje sie, ze przypominajac o tym, Tischner nie nawoluje do odrzucenia

32 ]. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, op. cit., s. 176.

33 Ibidem, s. 177.

34 Ibidem.

3 ]. Tischner, Filozofia dramatu, op. cit., s. 104.

3 ]. Tischner, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow, op. cit., s. 54.
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piekna, lecz raczej podporzadkowania go dobru i prawdzie, mierzenia go
miarg prawdy i dobra. Ostrzega wiec przed pieknem pozornym, falszywym.

W tekscie Myslenie w Zywiole pigkna Tischner zestawia myslenie wedlug
prawdy i myslenie wedlug piekna. Chodzi o odréznienie myslenia uczonego
i filozofa, szukajacych prawdy, i myslenia artysty, tworzacego dzielo sztuki.
Przede wszystkim jednak chodzi o ustalenie relacji miedzy prawda i piek-
nem (sadzi¢ chyba nalezy, ze adresatem tych rozwazan jest ten rodzaj filozo-
fowania, ktory lubi zacieraé¢ granice miedzy nauka a sztuka).

Piekno musi by¢ jakby sprawdzone przez prawde, bez prawdy tragedia
zamienia sie w farse: ,myslenie wedle prawdy spetnia funkcje krytyczna
w stosunku do myslenia wedle czystego piekna”?”.

Czyli trzeba najpierw wybiera¢ wedlug prawdy, potem wedtug piekna.
Chodzi o to, zeby piekno taczylo sie dobrem, a nie usprawiedliwialo zla:
»piekne jest dobro poczete i zrodzone mimo tragedii”3® (czyli dobro, ktére
przezwycieza rozpacz, wybrane w sposéb wolny).

Wydaje sie wiec, ze trzeba ponad piekno postawi¢ prawde i dobro. Osta-
tecznie jednak odkrywa sie piekno dobra i prawdy, piekno - mozna powie-
dzie¢ - najwyzsze, prawdziwe. Moze wiec raczej chodzi o oddzielenie réz-
nych rodzajow piekna?

Trudno oprze¢ sie pokusie stwierdzenia, ze piekno, ktére potrafi wspot-
dziata¢ z prawda i dobrem, to jest inny rodzaj piekna niz to, ktére uwodzi,
przyprawia o szalenistwo, a nawet stanowi dla dobra niebezpieczeristwo. To
drugie to piekno estetyczne, przynalezne estetycznemu stadium zycia.
To pierwsze to transcendentale, umieszczone przez Tischnera w przestrzeni
»Ppoza bytem i niebytem”, gdzie wydarza sie dobro i gdzie ,zyja transcen-
dentalia: piekno, prawda i dobro”%®. Transcendentalia sa tu najwyrazniej
rozumiane nie jako wymienne z bytem, tylko jako co$, co byt poprzedza,
warunkuje, moze nawet jest jego Zroédtem i usprawiedliwieniem.

Piekno, ktore Tischner kojarzy ze $wiattem i ktére przypisuje tasce (,1a-
ska znaczy po grecku charis - stlowo to oznacza réwniez czar, powab,
wdziek, urok, czyli to, co przystuguje pieknu”4), jest niewatpliwie wlasnie
tego rodzaju. Piekna jest tez wolnos¢, ktora jest darem taski albo nawet faska

37 J. Tischner, Myslenie w zywiole pigkna, [w:] idem, Myslenie w zZywiole pigkna, wybor i oprac.
W. Bonowicz, Krakéw 2004, s. 16.

38 Ibidem, s. 18.

3 ]. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, op. cit., s. 200. Wydaje si¢, ze w ostatecznym ra-
chunku u Tischnera transcendentalia funkcjonuja nie w sensie klasycznym, Tomaszowym,
tylko nowozytnym, Kantowskim. Sg warunkami mozliwosci bytu i niebytu, ludzkiego drama-
tu uwiklania w zto i dobro, prawde i klamstwo, piekno, brzydote i piekno falszywe.

40 Tbidem, s. 129.
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sama*l. Wolnos¢ i piekno staja sie widzialne w taricu i w przyrodzie. O taricu
i przyrodzie méwi Tischner, ze wyzwalaja piekno bezinteresowne*?, wyra-
stajace ponad koniecznosé. Piekno nie wyptywa z przyrody, ,to raczej przy-
roda wypltywa z piekna”, przyroda , czyni wysitki, by stac sie przezroczysta
dla piekna, jakby ono i tylko ono bylo jej usprawiedliwieniem”43.

taska, ktorej Tischner sporo uwagi poswieca w ostatniej swojej ksigzce
Spor o istnienie Swiata, jest darem Dobra, wrecz cudem, ktéry przychodzi
z gory. Jest ona darem z wolnosci, czyli czym$ nieoczekiwanym, niezastu-
zonym, ale nie jest ani kaprysem, ani przypadkiem. taska wyzwala ze
zniewolenia przez zlo, przeprowadza od rozpaczy do nadziei, sprawia rze-
czy, ktore wydaja sie niemozliwe*. Laska, dzialajac ,w czasie i poprzez
czas”%, zaprowadza swoj porzadek, zmienia sposob przezywania czasu,
a takze ustanawia relacje miedzyludzkie%¢. Laska wybiera, laska powotuje,
taska usprawiedliwia - méwi Tischner?’. Stworzenie, objawienie i zbawienie
jest dzietem faski, Bég dziala poprzez taske, a najdoskonalsza z task jest mi-
toé¢. Byt Nieskoniczony obdarza soba byt skoriczony, pozwala mu uczestni-
czy¢ w Dobru, a racja tej taski jest miloséS.

Znowu przydaje sie metafora $wiatla: to jest tak, pisze Tischner4’, jakby
kto$ mi oswiecal droge. Swiatlo to taska, ale poza Swiattem kryje sie ten,
ktory jest Zrodlem Swiatta.

Dobro transcendentalne, jako pewnego rodzaju miara bytu , ponad by-
tem i niebytem”, pojawia sie u Tischnera w Muysleniu wedtug wartosci. Jest
ono tam ,$wiatlem”, ktére pozwala dostrzec, ze jest co$, czego by¢ nie po-
winno: zlo, cierpienie, nieszczescie dotykajace drugiego czlowieka. Swiat
jawi sie jako naznaczony tragicznoscig, zagrozony utrata dobra, mozliwoscia
zta. Budzi sie¢ bunt i myslenie, ktére pyta, dlaczego tak jest, a takze: co moz-
na zrobié, zeby temu zaradzi¢. To jest poczatek filozofii i etyki. Doswiadcze-

4, Wolnos¢ jako spos6b istnienia dobra w osobie «ratuje» skoriczono$¢ w jej «starciu»
z nieskonczonoscig, nadajac jej najgtebszy agatologiczny sens” - pisze troche niejasno Tischner
(ibidem, s. 188). Skoniczony byt ludzki odnajduje swdj sens i swoja wartosé, czyli usprawiedli-
wienie swojego bycia, tylko w relacji z nieskoriczonoscia, ktéra jest wolnoscig i dobrem. Byt
skoniczony nie mialby, mozna powiedzieé, racji bytu, wobec nieskoniczonosci, ktéra bylaby
tylko czystym bytem, a nie dobrem. Ostatecznie nalezy wiec powiedzie¢, ze ,w chrzescijan-
stwie sam Bog usprawiedliwia cztowieka”; J. Tischner, Filozofia cztowieka. .., op. cit., s. 120.

42]. Tischner, Spér o istnienie cztowieka..., op. cit., s. 302-303 i 317.

4 Ibidem, s. 302-303

4, Idea taski wyjasnia to, co niemozliwe do wyjasnienia”; ibidem, s. 220.

45 Ibidem, s. 167.

46 Ibidem, s. 196-197.

47 Por. ibidem, s. 155.

48 Por. ibidem, s. 195.

49 Ibidem, s. 173 in.
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niem zrédlowym jest tu spotkanie z drugim czlowiekiem, dokonujace sie
w ,$wietle dobra”.

Poziom dramatyczny, ten, na ktérym rozgrywa sie dramat spotkania
czlowieka z drugim czlowiekiem, takze znajduje sie ,poza kategoriami bytu
i niebytu”%0. , Logika”, ktéra nim rzadzi, ma charakter - méwi Tischner -
,nie ontologiczny, tylko agatologiczny i aksjologiczny”5L.

Na slad dobra ponad bytem i niebytem, przedmiotu nieskoriczonego
pragnienia, wchodzi Tischner, jak si¢ wydaje, najpierw dzieki Emmanuelowi
Lévinasowi, ale kiedy stara sie je przyblizy¢é, odwoluje sie do Mistrza
Eckharta. W Filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow poswieca mu pod-
rozdzial zatytulowany Metafizyka dobra, ktéry prawie caly jest cytatem z Eck-
harta: ,Dobro¢ nie stworzona, uczyniona ani zrodzona, jest natomiast ro-
dzaca i rodzi dobrego [...]. Dobro¢ rodzi w dobrym siebie samg i wszystko,
czym ona jest: przelewa wen byt, wiedze, miloé¢ i dzialanie [...]. Dobry
i dobro¢ stanowia jedna i te sama dobro¢ [...]. Wszystko, czym dobry jest,
otrzymuje to od dobroci i w niej”52. Te sformutowania Tischner jeszcze nie-
raz przywola w Sporze istnienie cztowieka.

Cho¢ dobro jest, jak wiele razy powtarza Tischner, ponad bytem i nieby-
tem, nie znaczy to, ze nie istnieje czy ze jest jakas utuda>?. Chodzi raczej o to,
Ze jest ono jako$ inaczej niz my i nasz $wiat, i nie nalezy go sprowadza¢ do
tego, co Tischner nazywa ,scena dramatu”.

Dobro, istniejac inaczej niz byty, poprzedza je i warunkuje. Jak pisze
Tischner: ,w czlowieku dobro i zlo poprzedzaja istnienie. Czlowiek «bar-
dziej jest», gdy staje sie dobrym, «jest mniej» i zapada w «nicosé» [...], gdy
staje sie ztym”>*. A takze: ,Idea dobra wyznacza prawa bytu, szczegdlnie
prawa bytu ludzkiego, a nie na odwrét: byt nigdy nie moze by¢ norma dla
dobra, ktore jest ponad nim”35.

Dobro nie jest niczym uwarunkowane, nie ma tu przymusu ani przemo-
cy. Nie rzadza nim zwigzki przyczynowo-skutkowe ani logika wiasciwa
$wiatu bytéw. Dobro ma swoéj wlasny porzadek i sposéb dziatania, ktéry
trafnie opisuje wzieta od Mistrza Eckharta metaforyka rodzenia. Mozna tez
powiedzie¢, ze dobro jest samorozlewne (diffusivum sui), samo si¢ mnozy,

50 Ibidem, s. 196.

51]. Tischner, Filozofia cztowieka. .., op. cit., s. 21; por. tez: idem, Filozofia dramatu, op. cit., s. 53.

52 Mistrz Eckhart, Traktaty, [cyt. za:] ]. Tischner, Filozofia cztowieka, op. cit., s. 103.

5 To raczej zlo jest zludg, czy dokladniej zjawg, ktéra jest miedzy bytem a niebytem, zja-
wa, ktora kusi i straszy. Por. J. Tischner, Filozofia cztowieka, op. cit., s. 17; idem, Filozofia dramatu,
op. cit., s. 2191 249.

54 J. Tischner, Filozofia cztowieka..., op. cit., s. 121. To uzaleznienie od siebie dobra i istnie-
nia jest analogiczne do zwigzku pigkna i substancji w ujeciu Plotyna (por. przyp. 9).

% Ibidem, s. 111; por. tez: ]. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, op. cit., s. 187.
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wzrasta i obdarowuje sobg bez ograniczeni. Jest wolne i jest faskawe. ,Wol-
nosc¢ jest sposobem istnienia dobra” - powtarza Tischner®. Jako wolnos¢
wyzwala, jako faska obdarowuje w taki sposéb, zeby wolnosci obdarowane-
go nie zniszczy¢, tylko wlasnie te wolnoé¢ obudzi¢ i umozliwi¢ jej spelnie-
nie%”. Laska jest nieprzewidywalna, nie mozna jej sprowokowa¢, przychodzi,
kiedy chce. Jest niezastuzona, darmo dana, dziata wedlug swej wiasnej mo-
tywacji i swego wlasnego porzadku, porzadku agatologicznego3.

Dobro domaga sie jednak zaistnienia: ,, Absolutne Dobro domaga sie za-
istnienia w sposob absolutny. To, co domaga sie istnienia w sposéb absolut-
ny, nie moze nie istnie¢. [...] Bég - jako Dobro absolutne - istnieje”5. Tisch-
ner odwoluje sie tu do Anzelmiariskiego dowodu ontologicznego, ktéry
poddaje wiasnej interpretacji. Odczytuje tekst Sw. Anzelma jako modlitwe
raczej niz wywod logiczny, modlitwe i rozmyslanie nad tym, czym jest
ludzki intelekt i czym jest dla czlowieka Bég. Tym, nad co nic wiekszego nie
da sie pomysle¢, jest - moéwi Tischner - Dobro absolutne, ktére nie moze nie
istnied.

,Bog nie dlatego - pisze dalej Tischner - jest absolutnym Dobrem, abso-
lutng wolnoscig i $wiadomoscia, ze istnieje, lecz dlatego istnieje w sposob
absolutny, ze jest absolutnym Dobrem, absolutna $wiadomoscia i wolno-
Sciq”0. Dobro , ponad bytem i niebytem” nie jest wiec dobrem , bez bycia”.
Jest pierwotne w porzadku uzasadniania: to, co jest, jest, bo jest dobre, a nie
odwrotnie®l. Dobro istnie¢ powinno, a nawet nie moze nie istnie¢, jezeli jest
absolutne.

Dla Tischnera zatem co$ istnieje, bo jest dobre, a nie: jest dobre, bo istnie-
je. Dla Strézewskiego natomiast zaleznos¢ jest obustronna. Strézewski nie
obawia sig, ze piekno moze by¢ falszywe. Przeciwnie, to ,przez piekno
sztuki widzimy $wiat w jego prawdziwej istocie”. ,Piekno polega na zespo-
leniu tego, co jest, z tym, co by¢ powinno” - méwi dalej w przeméwieniu

5%, Wolnos¢ jest sposobem istnienia dobra. Dobro samo przez sie jest wolne. Jest wolne
w spos6b absolutny. Ono jest poza strukturami bytu. Bedac samo wolne, uwalnia kazdego, kto
chce mie¢ w nim udziat”; J. Tischner, Filozofia cztowieka..., op. cit., s. 128.

57 ,taska nie przekresla wolnosci, lecz pozwala aby ona sie spetnita” (J. Tischner, Spor
o istnienie cztowieka, op. cit., s. 131); ,,BOg jest najwyzszym «budzicielem» wolnosci. Bog jest
najwyzszym dobrem. Gdzie jest najwyzsze dobro, jest tez najwieksza wolnos¢” (J. Tischner,
Filozofia cztowieka..., op. cit., s. 129).

58 Por. J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, op. cit., s. 130.

59 Ibidem, s. 270.

60 Ibidem, s. 272.

61, Logika dialogicznosci jest jednak «wyzsza» niz «logika bycia». To nie bycie usprawie-
dliwia dobro, lecz dobro usprawiedliwia bycie”; ibidem, s. 187.
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z okazji przyznania doktoratu honoris causa Uniwersytetu Jagielloriskiego,
ktére mozna uznac za jego credo®?.

Wsrod statych idei piekna Strézewski wyréznia moment najwyzszosci
i moment koniecznosci®®. Czasem dodaje tez moment transcendencji®4. Piek-
no jest wiec przede wszystkim najwyzsza doskonatosciag posrod wszystkich
wartosci estetycznych: , tylko jemu przystuguje moment najwyzszosci” 5.

Piekno ukazuje sie jako konieczne: jako co$, co wzywa i zobowiazuje,
niczym rodzaj aksjologicznego imperatywu kategorycznego, czy tez jako co$
zrealizowanego i wzbudzajacego zachwyt i ol$nienie. Jest to koniecznos¢
szczego6lna®’, nazwana aksjologiczng; w odréznieniu od deterministycznej®
jest ona indywidualna, niepowtarzalna, dotyczy realizacji konkretnego dzie-
la przez konkretnego artyste, dzieta, ktore ma powsta¢ doktadnie wedlug
najwyzszej, wlasnie dla niego przeznaczonej miary.

To, co najwyzsze, budzi zachwyt, oléniewa i porywa. Porusza i pociaga,
wznosi do gory, budzi pragnienie uczestnictwa w czyms$ wielkim®. Piekno
moze wiec wprowadza¢ w sfere wartosci wyzszych niz estetyczne, nazwa-
nych przez Strézewskiego nadestetycznymi (takich jak np. prawda, wartosci
moralne, sacrum; pokrewne im sg Ingardenowskie jakosci metafizyczne).

Moment transcendencji mozna wiec rozumiec¢ jako wychodzenie, wychy-
lanie sie ku pieknu, ale takze jako wznoszenie si¢ do wartosci nadestetycz-
nych. Pigkno przekracza wszystkie wartosci, ,z soba samym wlacznie” -
moéwi Strézewski w swoim ,,credo””0. Z tym zZe odslanianie wartosci nade-
stetycznych dokonuje si¢ wlasnie dzieki pieknu, za jego sprawa: piekno
»zjednoczone z ponadestetyczng wartoscia staje sie jej koniecznym dopet-

62 W. Strézewski, Przemowienie wygloszone w czasie uroczystosci nadania doktoratu honoris cau-
sa Uniwersytetu Jagielloriskiego w dniu 27 czerwca 2003 roku, ,Ruch Filozoficzny” 2004, tom LXI,
nrl,s.6.

6 W. Strozewski, Problematyka pigkna, [w:] idem, Logos, wartosc, mitos¢, Krakow 2013, s. 430.

64 W. Strozewski, Wokot pigkna, [w:] idem, Wokot pigkna, Krakéw 2002, s. 167-169 i 190.

65 W. Strézewski, Problematyka pigkna, op. cit., s. 431.

66 ,To, co jest, jest takie, jakie powinno by¢: powinnos¢ i jej doskonate spetnienie [...] na-
kladaja sie na siebie”; ibidem, s. 430.

67 Zwykle ilustruje ja odwotanie do Beethovenowskiej notatki na marginesie partytury:
Muss es sein? Es muss sein. Por. np.: W. Strozewski, Wolnos¢ i wartos¢, [w:] idem, O wielkosci,
Krakow 2002, s. 262.

68 Ibidem, s. 265.

® Piekno moze tez pociggac do zlego, ale ulega wtedy profanacji. ,Gdy dziata samo w so-
bie, zawsze pocigga ku gorze, niekiedy nawet ku wartoéciom, ktére przekraczajg je samo.
Uzyte wylacznie jako narzedzie przestaje by¢ de facto soba. Ale tak samo dzieje sie przeciez
z dobrem” (W. Strézewski, Problematyka pigkna, op. cit., s. 428-429). Mozna to rozumie¢ jako
polemike z pogladem, Ze piekno mialoby jako$ bardziej niz inne wartosci sprowadza¢ na
manowce.

70 Por. przypis 62.
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nieniem, jej blaskiem”7!. Wartosci promieniuja - na tym polega ich dzialanie,
a promieniowanie, $wietlisto$¢, to wiasnie piekno. Piekno jest wartosciowo-
Sciag wartodci - tak Str6zewski odpowiada na pytanie o istote wartosci
w ogole, o jej arche, o zasade wartoéciowosci’2. Piekno jest wiec w kazdej
wartosci jej blaskiem. Ono sprawia, ze wartos¢ przyciaga, zachwyca, zobo-
wigzuje.

Piekno estetyczne przekracza tu siebie i staje sie czym$ wiecej, nadpiek-
nem; mozna tez powiedzie¢ - pieknem metafizycznym czy tez transcenden-
talnym. Jest ono - méwi Strézewski - ,najblizsze [...] siegniecia Absolutu”73.
Pisze tez o doswiadczeniu, w ktérym , stajac w zachwycie w obliczu piekna
[...], afirmujemy spontanicznie oczywistos¢ jego istnienia. Pieknie jest, ze
jest. I ze jest wlasnie pigknem”74.

Zachwyt i pragnienie ,uczestnictwa w pieknie, stopienia si¢ z nim [...],
wspotbycia” przeprowadza ,od doswiadczenia piekna do doswiadczenia
istnienia””>. Istnienie piekna jest istnieniem prawdziwym?7e.

Wazne okazuje sie wiec, pozornie tylko porzadkujace, oddzielenie piek-
na w sensie estetycznym i piekna w sensie metafizycznym czy transcenden-
talnym. Sa to dwa poziomy: wartos¢ i transcendentale”’. Dopiero na pozio-
mie transcendentaliéw mozna méwi¢ o jednosci istnienia i piekna i o ich
pelnej doskonatosci. Pelnia jest tu celem, przedmiotem pragnienia i dgzenia,
horyzontem i miara. ,Metafizyczne piekno, jako transcendentale utozsa-
mione z istnieniem, jest takze w swej istocie Logosem, najglebszym sensem
przenikajacym to, co jest”7® - oto ostateczny sens najwyzszosci piekna. Do-
piero tego rodzaju piekno, metafizyczne, moze stac sie blaskiem kazdej war-
tosci i nie tylko nie moze by¢ podejrzewane o falsz, ale tez staje si¢ gwaran-
tem prawdy.

Piekno transcendentalne zwigzane jest z konkretnymi koncepcjami meta-
fizycznymi: $w. Tomasza z Akwinu, Dionizego Areopagity (ktérego rola
staje sie tu coraz znaczniejsza). Strézewski odwoluje sie tez do doswiadcze-
nia, czy raczej eksperymentu myslowego, odwrotnego do doswiadczenia
trwogi opisywanego przez Martina Heideggera: oto z nicosci przechodzimy
do bytu, do istnienia. ,Czy zaistnienie objawilo by si¢ nam jako stan catko-

LW. Strozewski, Wartosci estetyczne i nadestetyczne, [w:] idem, Wokot pigkna, op. cit., s. 192.

72 Por. W. Str6zewski, W poszukiwaniu istoty wartosci, [w:] idem, Logos, wartosc, mitosc, s. 70.

73 Por. przypis 62.

74 W. Strézewski, Trzy wymiary dzieta sztuki, [w:] idem, Wokét pigkna, op. cit., s. 31.

75 W. Strézewski, Istnienie i pigkno, [w:] idem, O wielkosci, op. cit., s. 275.

76 Ibidem, s. 276.

77 Strézewski pisze, ze wartos¢ jest uszczegolowieniem transcendentaliéw; por. W. Stré-
zewski, W poszukiwaniu istoty wartosci, op. cit., s. 70.

78 W. Strézewski, Pigkno transcendentalne, [w:] idem, Logos, wartos¢, mitosé, op. cit., s. 83.
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wicie neutralny, niebudzacy zadnych emocji? Czy mozemy sobie wyobrazic,
Ze nie towarzyszylo mu przynajmniej zdziwienie, a w dalszym ciggu ol$nie-
nie, uderzenie $wiatla, zachwyt?”7 O czym$ podobnym mowi tez Platon,
kiedy opisuje wyjscie z jaskini na swiatto, a takze Czestaw Milosz w swoim
wierszu Esse. Jak pisze Strézewski: ,Swiatlem jest to, co jest. Ono jest piek-
nem wywolujacym radoéé. Rados¢ z tego, ze jest. Bo c6z warte by byto nie-
istniejace piekno?”80

W zachwycie i ol$nieniu dane jest ,widzenie istnienia w pieknie”, tu ,nie
ma mowy o braku”, bo jest pelnia i doskonalos¢, jednostkowe byty uczestni-
cza w pelni istnienia, rzeczy piekne majg udzial w piekniesl.

Mozna wiec méwié, ze piekno nie tylko intensyfikuje, wyostrza i uwy-
datnia istotne cechy przedmiotu, ale tez czyni go prawdziwszym; ogdlnie
rzecz ujmujac: ,wartos¢ sprawia, ze istota rzeczy ujawnia si¢ w jej praw-
dzie”#2, czy wrecz: ,Poezja ma moc objawiania Transcendencji poprzez sto-
wo”8,

Piekno odstania prawde, staje si¢ znakiem prawdy, jej Swiadectwem.
O to chodzi Strézewskiemu, kiedy wsréd trzech drég sprawdzania prze-
$wiadczen wymienia tez droge poezji ,z regulatywng idea prawdy poprzez
piekno”84. Poezja, ,wywiedziona z glebi doswiadczenia poety”#>, jest wy-
znaniem i objawieniem, jej prawda uderza, inspiruje i zmusza do akceptacji.
Objawia rzeczywistos¢, do ktérej inaczej nie mamy dostepu, rzeczywistosc
transcendentng, spokrewniong z dziedzing czystych istot. Poezja rzadzi
,Logos, ten sam, ktéry nadaje sens calej rzeczywistosci”8e.

Piekno i prawda zjednoczone sa w rzeczywistosci najwyzszej, nazwanej
tu rzeczywistoécig transcendentna, i dzieki tej jednosci moga na siebie na-
wzajem wskazywaé. Dlatego mozliwe to jest tylko w przypadku poezji
wielkiej: ,Ta wielkos¢ wyplywa z jej prawdziwosci i zwigzanego z nia
piekna”#7.

79 Ibidem, s. 81

80 Ibidem.

81 Czym jest jednak brzydota i zto - przeciez one tez istnieja? - pyta Strézewski, i odpo-
wiada: istnieja, ale nie na tym samym poziomie. ,Upieratbym sie przy zdaniu, ze brzydota, zto
nie siegaja metafizycznego poziomu istnienia” - pisze. , Wiecej, ze na tym poziomie moga by¢
jako$ zrownowazone, a nawet zniwelowane” (ibidem, s. 83). Podobne to jest do Tischnerow-
skiego ujecia zla jako ztudy, czyli czego$, co jest wiecej niz tylko brakiem, ale mniej niz pel-
nym, samodzielnym istnieniem.

82 W. Strézewski, W poszukiwaniu istoty wartosci, op. cit., s. 77.

88 W. Strézewski, O metafizycznosci w sztuce, [w:] idem, Wokdét pigkna, op. cit., s. 131.

8¢ W. Strézewski, O przeswiadczeniach, [w:] idem, Logos, wartos¢, mitosé, op. cit., s. 110.

85 Ibidem, s. 100.

86 Ibidem.

87 Ibidem.
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To nie czlowiek-artysta sprawia, ze pojawia sie piekno. , Artysta przygo-
towuje tylko warunki dla piekna, ono samo przychodzi skadinad” - pisze
Strézewski. Piekno jest ,czyms$ niematerialnym, duchowym, dotaczajacym
sie niejako do materialnych uwarunkowar, ktore je jedynie przygotowuja”8.
Strézewski powoluje sie tu na Augusta Zamoyskiego, Arnolda Schonberga,
Cypriana Kamila Norwida, Reinera Rilkego i jego metafore przygotowywa-
nia oltarza, ktéry czekaé¢ musi na ogierr z nieba®. ,To nie sztuka tworzy
piekno, lecz piekno tworzy sztuke” - stwierdza w swoim ,credo”?. Stro-
zewski podaza tu takze $ladami starszej tradycji: Platona, Plotyna czy $w.
Augustyna, ktérego zdanie, ze piekne dziela maja Zrédto w wyzszej piekno-
Sci, przytacza’l.

Zatem piekno (podobne w tym do dobra i do istnienia) jest czyms, co
samo przychodzi, samo si¢ objawia. Nie jesteSmy w stanie nad tym zapano-
waé, nie mozna tym dysponowac¢ ani manipulowac?2. Piekno przychodzi
z gory i pocigga nas do gory: ,Zachodzi tu niezwykla dialektyka: od tego
$wiata idei pochodzi dobro i piekno, ale do tego $wiata wraca, gdy tu i teraz
zostalo optymalnie zrealizowane” .

Jest wiec w Swiecie wartosci dynamika: wartos¢ - czyli takze piekno - to
zdolnosé do ,,«wyjscia z siebie» w celu wzbogacenia czego$ innego, oddania
mu czego$ z siebie”; ,wartos¢ nie jest cechg, [...] lecz sposobem istnienia
zaleznym takze od tego, ku czemu jest [...] «wychylony»"%. Jest tu zycie
i ruch: wychylania sie i wzrastania, tworzenia i dopelniania, wreszcie osia-
gania uczestnictwa w dobru i pieknie. A takze ruch dawania siebie, ofiaro-
wywania; sama warto$¢ tak czyni: bonum est diffisioum sui (takze Tischner
lubit powtarzac to zdanie).

Jest to dynamika mitosci - tej, ktoéra jest porwana przez zachwyt, i tej,
ktora siebie rozdaje. Milos¢ nie tylko jest odpowiedzia na wartosé, ale
czyms$, co wartos¢ konstytuuje. Mitoé¢ prowokuje mitos¢ - méwi Strézew-

88 W. Strézewski, Problematyka pigkna, op. cit., s.421

89 W. Strézewski, Istnienie i pigkno, op. cit., s. 279.

% Por. przyp. 62; por. tez: ,Wartosci nie tworzy sie wprost, lecz jedynie przez przygoto-
wywanie warunkoéw ich realizacji” (W. Strozewski, O swoistosci sposobu istnienia czlowieka,
[w:] idem, O wielkosci, op. cit., s. 78); oraz: ,, Czystos¢ przygotowuje miejsce dla daru. Nie moz-
na stworzy¢ arcydziela, polegajac wylacznie na swojej sprawnoéci. Artysta przygotowuje
jedynie warunki na to, by w jego dziele objawila sie wartos¢” (W. Strézewski, O wielkosci,
op. cit., s. 310).

91 Por. W. Strézewski, Problematyka pigkna, op. cit., s. 421-422.

92 Opis do$wiadczenia piekna i dobra jako daréw moéglby postuzy¢ jako argument prze-
ciwko zarzutom, ze u zZrédia wartosci lezy wola mocy

9% W. Strézewski, Istnienie i pigkno, op. cit., s. 280.

94 W. Strézewski, W poszukiwaniu istoty wartosci, op. cit., s. 69-71.
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ski, i za Norwidem dopowiada wprost: piekno ksztattem jest mitosci. Mitos¢
jest sita tworcza, ktéra sama sobie nadaje ksztalt, mitos¢ jest sprawca, przy-
czyna piekna. Inaczej niz u Platona, gdzie , miloé¢ byla reakcja na piekno,
piekno ja wyzwalalo i prowadzilo na coraz wyzsze poziomu rzeczywisto-
ci”, ,u Norwida pierwsza jest mitos¢” i ,o0d jej dostrzezenia [...] zalezy do-
Swiadczenie pigkna”%. Pisze Strézewski: ,Bog stworzyl swiat z milosci i to
wlasnie jest przyczyna, ze wszystko, co jest, jest piekne. Norwid wpisuje sie
tu w gleboka chrzescijariska prawde o pankalii, wyrazong przez Ojcéw Ko-
Sciota”%, w tym przez Dionizego Areopagite: ,to, co piekne, uczestniczy
w pieknosci, nad ktéra wznosi sie nie dajaca si¢ wyrazi¢ przyczyna wszyst-
kiego”7.

Przy wszystkich tatwo dostrzegalnych réznicach u obu mysélicieli domi-
nuje to samo zasadnicze przekonanie: to, co najwazniejsze, przychodzi
z gory - jest darem, niezastuzonym i nieprzewidywalnym, darem absolutu,
ktory jest dobrem i Miloscia, a to, co od niego przychodzi, okresla sie jako
blask lub swiatlo, taska, wolnos¢ lub piekno. Jest to schemat neoplatonski,
przekazany chrzescijafistwu przez sw. Augustyna i Dionizego Areopagite.

Wedlug Strézewskiego, tak samo jak wedlug Tischnera, $wiat jest otwar-
ty, a czlowiek jest jego wspottworca, wezwanym do dziatania i tworzenia,
tworzenia zaréwno dziet sztuki, jak i tego, co miedzyludzkie. Cho¢ w osta-
tecznym rachunku, w tym, co najwazniejsze, czlowiek zdany jest w swojej
tworczosci na to, co przychodzi z goéry jako dar i faska.

Strézewski i Tischner podejmuja te sama neoplatoriska tradycje, pod-
chodza tylko do niej od dwoch réznych stron. Sg to dwie strony jednego
dazenia i zadna z nich nie moze zlekcewazy¢ tej drugiej. Str6zewski podkre-
Sla raczej jednos¢, Tischner rozbicie i dramatyczno$é. Strézewski na swej
drodze natrafia na wielos¢, a nawet przeciwienistwa i sprzecznosci, na nicos¢
(i stad potrzeba odwolania sie do dialektyki). Tischner szuka jednosci i petni,
ktére nazywa zbawieniem, szuka sposobu przekroczenia przepasci miedzy
zagubionym czlowiekiem i absolutem.

Ostatecznie chodzi o odnalezienie drogi do absolutu i do swojego, czlo-
wieczego udzialu w nim. ,Bytoby nasza dramatyczna kleska, gdyby te drogi
iich idee okazaly sie takze tylko pustymi przeswiadczeniami”s.

9% W. Strézewski, Glossa do: Cyprian Norwid, , Prometihdion” (w. 108-121), [w:] idem: Logos,
wartosc, mitosé, op. cit., s. 235-236.

% Ibidem, s. 236.

97 Ibidem, s. 244.

98 W. Strézewski, O przeswiadczeniach, op. cit., s.111.
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Beauty as the Raiment of the Good.
From Plotinus to Strozewski and Tischner

Summary

The relationship between goodness and beauty has been considered by
philosophers since ancient times. Plato identified them with one another. According to
Plotinus and other Neoplatonists beauty has its origin in the good, reveals it, and directs
us to it. The Middle Ages continued this tradition, reflected in the theory of the transcen-
dentals and in the understanding of beauty as harmony and radiance. In contemporary
Polish philosophy, Platonic and especially Neoplatonic themes can be found in the
thought of Wiladystaw Str6zewski and Jézef Tischner. They represent a common feature
of the two conceptions, which otherwise differ in many respects. For Tischner beauty
turns out to be not only an element, in which one can lose oneself, but also light and
grace, a gift of the highest good. According to Strézewski beauty, understood as radiance
and perfection, comes as a gift from above, and inclines one to rise to what is highest
(trans. Jarostaw Olesiak).



