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Patrycja Tomczak

,CZY MOZE BYC CO DOBREGO
Z NAZARETU?” (J 1,46).

W PERSPEKTYWIE ZWROTU
ETYCZNEGO

Wolnosc¢ jest ontologicznym warunkiem etyki. Etyka zas
- Swiadomq postacig wolnosci

Michel Foucault!

Zamiast podejmowac subtelne filozoficzne dociekania i propo-
nowacé przenikliwe socjologiczne diagnozy poswiecone fenomenowi dobra
W ponowoczesnym $wiecie, wystarczy przeczytac fragment Dziesiatej Elegii
Duinejskiej Rilkego, gdzie ogladamy osobliwy pejzaz ponowoczesnego Mia-
sta Bolesci, ktére wyglada jak siedziba , ostatnich ludzi” Nietzschego:

O, jak chetnie rozdeptalby im aniot ten rynek pociech,
odgraniczony kosciotem, jego kupna gotowizna:
czystym, zamknietym i smutnym jak poczta w niedziele.
Ale na zewnatrz kotluja sie zawsze jarmarczne atrakcje.
Hustawki wolnosci! Polawiacze, kuglarze zapatu!

I szczescia wystrojonego figurki w strzelnicy,

ruchome skaczace cele, dzwiek dajace blaszany,

gdy strzelec fortunny trafi. Od trafu do przypadku
toczy sie dalej, bo kramy z wszelakim cudactwem
wabig, bebnia i becza2.

1Zob. M. Foucault, Kim pan jest, profesorze Foucault? Debaty, rozmowy, polemiki, thum.
K.M. Jaksender, Krakow 2013, s. 215.

2RM. Rilke, Elegia dziesigta, ttum. A. Lam; www.rilke.pl/ksiegozbior/poezja/elegia_
dziesiata/ (dostep 26.02.2015r.).
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Mylitby sie ten, kto w takim jarmarku pascalowskich rozrywek, gdzie
reklamuje sie gorzkie piwo ,Los $mierci”, ktére ,pijacym wydaje sie stod-
kie”, upatrywalby wylacznie ludycznej bezmys$lnosci karnawatu, samowol-
nego upojenia, ktore kotysze sie na ,,hustawkach wolnosci”. Tak definiowat-
by moze ,wspolczesne zagrozenia kultury liberalnej” duchowny-urzednik
nieczynnej poczty, nieSwiadom, ze takze kosciot stoi na ,rynku pociech”,
zamykajac (sam zamkniety, o ironio, w permanentnej niedzieli) przestrzen
doébr, ktére kraza po rynkowym obwodzie. O ile jednak niedojrzatos¢ prébu-
je szczesdcia na jarmarcznej strzelnicy, o tyle oferta dla dorostych obejmuje
rozrywki duzo bardziej pozyteczne:

Dla dorostych natomiast

jest widok osobny, jak pieniadz sie mnozy, anatomicznie,
nie tylko do émiechu: organ plciowy pieniadza,
wszystko, calos¢ i przebieg - to uczy i czyni

plodnym...3

Jest na szczedcie u Rilkego jakies naprawde, za plotem rynku po-
ciech, ,z tylu za parkanem”, otwarta, niedookreslona przestrzeri dzielona
miedzy dzieci, kochankéw i psy, niby mglista - a przeciez jedynie prawdzi-
wa - posta¢ wolnosciowej utopii, daleki odblask mesjaniskiego krélestwa
w stanowczo sekularnej odstonie. Jedli wolno, ryzykujac uproszczenia, wpi-
sa¢ w te Rilke’owska topografie figury dobra, ujrzelibySmy w nich trzy uje-
cia tytutowego fenomenu, w rézny sposéb nawiedzajace ludzka czasowos¢:
po pierwsze, dobro lokowane przede wszystkim w prze-
szlosdci - ,czyste”, o ile ,zamkniete” i ,odgrodzone” (i w kornicu: nieczyn-
ne), ale zarazem zagrozone kazda zmiang, w tym: narazone na ataki wszyst-
kich tych, ktérzy w przeszloéci nie znajduja bezpiecznej siedziby, lecz
opresyjne spetanie. Takie dobro, poniewaz przesztos¢ wydaje sie¢ dyspono-
walna (cho¢by w kategoriach pamieci czy tozsamosci), motywuje nierzadko
postawe obronnga, w lekowej reakcji przed zjawiskami, ktére moga naruszy¢
kruchy depozyt. Po drugie, dobro lokowane przede wszyst-
kim w przyszlosci: progresywny motor postepu i utopijny projekt
emancypacji o mesjaniskim rodowodzie i z o$wieceniowym paszportem
(cho¢ juz ta administracyjna komplikacja wywotuje zaktopotanie badz iryta-
cje w obu cze$ciach progresistowskiej familii: i tej poboznej, i tej bezboznej).

3 Ibidem. Doroéli z Miasta Bolesci najwidoczniej postuchali rad wytrawnego polityka
z Platoriskiego Gorgiasza, Kaliklesa, ktéry domagat sie od nich, by porzucili filozofie - bez-
plodne igraszki, z powodu ktorych grozi im mieszkanie w pustym domu, i brali przykiad
z tych, ktérzy osiggneli cos w zyciu - i stawe, i liczne inne dobra.
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Takie dobro, poniewaz mieéci sie ,za plotem”, w mglistym jutrze, generuje
czesto postawe bojowa i zdobywcza, gotowa zlozyé w ofierze dotykalne
i realne dzi$§ w imie tak czy inaczej pojetej jutrzenki swobody czy horyzontu
wolnosci*. Zbyt dobrze wiemy, do jakich eksceséw moze doprowadzi¢ nie-
kontrolowana namietnoé¢ do jednej z wymienionych postaci dobra: na tym
polega ostatecznie, jak pisal Dariusz Kartowicz, polityczna lekcja Zachodu -
,Czego bardziej sie boimy?”, lub tez - ,Kto mial lepsze intencje? Hitler czy
Stalin? General Franco czy Pol Pot?”5 I cho¢ wydaje sie, Ze chrzescijaristwo,
adwentowo rozpiete miedzy ,juz” a ,jeszcze nie”, pamiecig a oczekiwa-
niem, ciggloscia a zerwaniem, miedzy , Krélestwo jest wéréd was” (Ek 17,21)
i ,Nie tak bedzie miedzy wami” (Mk 10,43), skutecznie chroni transcendent-
noéc¢ dobra przed ekscesem jednostronnosci, to polityka instytucji Kosciota -
by pozosta¢ w galerii upioréw Kartowicza - dos¢ konsekwentnie wspierata
linie generala Franco (nie czas o tym moéwié, ale politycznym przyczynom
i etycznym konsekwencjom tego zjawiska warto poswieci¢ osobny namyst).
By¢ moze racje ma Peter Sloterdijk, Zze po pozodze wojen i rewolucji
duch Europy zyje pélletalnie, w czasie post-traumatycznym, z podswiado-
ma pewnoscig, ze kazde zaangazowanie i podjecie dzialania grozi ,gwaltem
i jeszcze wigksza traumg”®, trzeba wiec zajac sie Zyciem minimalnym, zatro-
skanym o fizjologiczne odruchy, jak u Rilkego, pijac gorzkie piwo ,Los
$mierci”, ktore wyda sie stodkie, byle ,przezuwac¢ do niego ciggle nowe
rozrywki”. Tym sposobem powrdcilismy na rynek pociech, do prawdziwej
wspolczesnej religii (w jej podstawowej spotecznej funkcji spoiwa), kapitali-
stycznej cyrkulacji dobr policzalnych i diabolicznie rozmnozonych: to juz nie
dobro, tylko dobra, trwonione i niedosiezne jak sam czas terazniejszy,
w ktérym zamieszkaly i ktérego pascalowska groze skutecznie przestaniaja.
Oto prawdziwa Benjaminowska soteriologiczna funkcja kapitalizmu”: czyni
on zno$nym poczucie zadluzenia (niem. Schuld - dtug i wina), ktére jako
system sam produkuje, w czym rzeczywiscie przypomina farmakoniczng
dwuznaczno$¢ mitosci: leczy chorobe, ktérg sam wywotat. Na banknotach,
ktére przejmuja mesjariska funkcje posrednictwa miedzy niebem a ziemig,
zadomawia sie religijna ikonografia - cho¢ w swietle ewangelii lepiej byloby

4 Niebedacych w tej przyszlosciowej perspektywie prosta restauracja bylego porzadku, jak
np. w niektérych nurtach polskiej tradycji powstancze;.

5 Zob. D. Karlowicz, Koniec snu Konstantyna. Szkice z Zycia codziennego idei, Krakéw 2004,
s. 231.

6 Por. A. Bielik-Robson, T. Bartos, Ktopot z chrzescijaristwem. Wieczne gnicie, apokaliptyczny
ogieni, praca, Warszawa 2013, s. 39-41.

7 Zob. W. Benjamin, Kapitalizm jako religia, ttum. P. Moscicki, , Krytyka Polityczna” nr 11-
-12/2007, s. 132-134.
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tam znalez¢ wizerunek cesarza8. Globalna wiedza nie pozostawia ztudzen,
ze 6w trzeci spos6b jawienia si¢ dobra -jako ,doébr” pod posta-
cig kapitatu lokowanych w terazniejszo$ci - jest cho¢
odrobine mniej podatny na zbrodnicze odksztalcenie niz dwie poprzednie
formy. Jak stusznie zauwaza Terry Eagleton, o ile jaka$ lokalna , kultura”, ta
wspoblczesna postac , barbarzynistwa”, jest gotowa zabija¢ w obronie swego
dobra - tozsamosci, o tyle nasza imperialna cywilizacja masowo wyzyskuje
i zabija w imie wlasnych doébr, czyli materialnych intereséw?. Niezaleznie od
tego, jak ocenimy w bilansie zyskow i strat dorobek teologicznych czy filo-
zoficznych nurtéw sekularyzacji i émierci Boga (od Gogartena, przez Bonho-
effera, do Jonasa czy Vattimo), trudno nie przyznac racji Tomasowi Haliko-
wi, ktéry z wnetrza chrzescijariskiej wspdlnoty powiada: ,Nie chodzi o to,
by utrzymaé watl obronny strachliwego dystansu wobec kultury wspoélcze-
snej jako calosci, ale by walczy¢ o sprawiedliwos¢ przeciwko temu, w czym
owa kultura naprawde jest demoniczna”10.

By przyjrze¢ sie dobru w $wietle biblijnym - a to oznacza paradoksalna
ciggloé¢ oparta na pamieci o zerwaniu, a zatem mesjariska (?), wyzwalajaca
perspektywe - warto przypomniec¢ sobie dwie ewangeliczne perykopy, kto-
rych paralelng lekture chcialabym zaproponowac: mowa o spotkaniu Jezusa
z Natanaelem (J 1, 43-51) i z Zacheuszem (kk 19, 1-10). Natanael jest ta ta-
jemnicza postacia (by¢ moze tozsama z apostolem Bartlomiejem), ktéra na
stowa nowo powotanego Filipa: ,Znalezliémy Mesjasza”, reaguje ironicz-
nym: ,Czy moze by¢ co dobrego z Nazaretu?”, ale potem, zaskoczony ta-
jemnicza wiedza Jezusa - ,Widzialem cie [...], gdy byte$ pod figowcem” -
oddaje Mu boska czeé¢. Z kolei Zacheusz, zwierzchnik celnikéw w bogatym
Jerychu, zaciekawiony postacia Jezusa, wspina sie na drzewo, by Go dojrze¢
nad gtowami thumu, a wywotany przez Nauczyciela stowami: , Dzi§ musze
sie zatrzymaé¢ w twoim domu”, przejawia szokujaca gotowos¢ oddania po-
fowy majatku ubogim i zados¢uczynienia wyrzadzonych krzywd. Gdy
przeniesiemy wzrok ze spotkania, ktére rewolucyjnie odmienilo zycie obu
postaci, na okolicznosci, ktorych splot umozliwil wtargniecie mesjariskiego
dobra, zwraca uwage kilka czynnikéw. Po pierwsze, czym byto dla nich obu

8 Ale wspoblczesni straznicy sacrum wolg oprotestowac prawnie ten czy inny po Agambe-
nowsku profaniczny uzytek, jaki z religijnych symboli zrobit jaki$ znany z imienia artysta, niz
sprzeciwié¢ sie Systemowi, mimo niewspotmiernych skutkéw tych dwu radykalnie r6znych
modeli profanagji.

9 Zob. T. Eagleton, Rozum, wiara i rewolucja. Refleksje nad debatq o Bogu, ttum. W. Usakie-
wicz, Krakow 2010, s. 163.

10 T. Halik, Przestrzen dla tych, co nie chodzq z nami, [w:] idem, Wzywany czy niewzywany, Bég
sig tutaj zjawi, thum. A. Babuchowski, Krakéw 2006, s. 71.
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dobro przed spotkaniem? W przypadku Zacheusza byly to zapewne ,do-
bra”: majatek i zwigzana z nim spoleczna pozycja (mimo kultowej nieczy-
stodci celnika w oczach poboznych zydéw). W przypadku Natanaela duzo
trudniej o jednoznaczng odpowiedz, bo i natura jego ,dobra” wydaje sie
bardziej subtelna niz prostacka sita pienigdza. Ot6z wymieniane w Biblii
Hebrajskiej kilkanascie razy imie Nataneel oznacza zawsze osoby zwigzane
z kultem, a zagadkowe ,siedzenie pod figowcem”, w Pismie alegorycznie
powiazane z bezpiecznym i spokojnym zyciem (por. 1 Mch 14,12; Mi 4,4),
inaczej jeszcze objasnia rabiniczna tradycja, w $wietle ktérej podnéze figow-
ca bylo konwencjonalnym miejscem studiowania Tory. Wybitny polski eg-
zegeta Ewangelii Janowej, ksiadz Stanistaw Medala, nie waha sie wiec wi-
dzie¢ w Natanaelu ,typu wspélnoty przeszlosci, ktéra powinna porzucic
tradycyjne poglady”l. A zatem, jesli mozna pozwoli¢ sobie na alegoryczny
zart: aby spotkaé¢ Mesjasza, uczony badacz pism winien opusci¢ zaciszne
miejsce w cieniu figowca, gdzie studiowal mesjaniskie figury, czyli wstac¢
spod drzewa, a zamozny wyzyskiwacz przeciwnie, musi z niego zejs¢ (i nie
zdziwi nas fakt, ze biblijna sykomora z Ewangelii Lukasza to Ficus sycomo-
rus, dzika i mniej plenna odmiana... figowca).

Po drugie, w obu wypadkach spotkanie zaposredniczone jest jaka$ her-
meneutyka Swiadectwa: u Lukasza jest to po prostu doxa, opinia o Jezusie,
ktéra wzbudza w Zacheuszu zwyczajna ciekawosé: , Ktoz to jest?” Z kolei
Janowy Natanael slyszy z ust Filipa zaczatek kerygmatu: ,ZnalezliSmy Me-
sjasza”, i cho¢ nie jest dobrego zdania o Nazarecie, na wezwanie ,Chodz
i zobacz”, decyduje sie¢ zweryfikowaé¢ wlasny przesad. Nawiasem moéwiac,
w zagadkowych stowach Natanaela o Nazarecie moze pobrzmiewac jedno-
cze$nie pogarda wobec sgsiedniej, nikomu nieznanej galilejskiej miesciny
(we wspolczesnej, dowolnej transkrypgji: ,Czy moze by¢ co dobrego
z Przezmierowa?”), ale zarazem, jak zauwaza Urs von Balthasar, dla Nata-
naela jako duchowego Judejczyka: ,Galilea to obszar ogarniety duchowa
ciemnoscig, na wpot poganski”? (a zatem takze: ,Czy moze by¢ co dobrego
z Brukseli?” - jak mégltby zadrwi¢ wspolczesny konserwatysta). Wreszcie po
trzecie, sceptycyzm obu postaci (etymologicznie, sceptyk to zarazem ,po-
szukujacy” - jak Natanael, i ,,obserwator” - jak Zacheusz) nie paralizuje ich
gotowosci dzialania, gdy stysza ,Chodz” i ,Zejdz”, bo bardziej czy mniej
$wiadomie przeczuwajg niewystarczalnos¢ dobra czy dobr, ktérymi dotad
rozporzadzali: czy sg to studia nad przeszloscia, w ktorej powinna sie za-

11'S. Medala, Ewangelia wedtug swigtego Jana. Rozdziaty 1-12. Wistep, przektad z oryginatu, ko-
mentarz, Nowy Komentarz Biblijny, tom IV cz. 1, Czestochowa 2010, s. 330.

12 H. Urs von Balthasar, Swiatfo Stowa. Szkice na temat czytan niedzielnych, ttum. J. Kozbiat,
Poznan 1995, s. 34.
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wiera¢ tajemnica mesjariskiego jutra, czy tez mesjariski pozér w postaci ma-
jatku, gromadzonego i trwonionego dzis. W obu wypadkach mozliwosé
spotkania Jezusa doprowadza do tego, aby - méwigc stowami Patocki -
»kazdy, kto jest zdolny rozumieé, poczul wewnetrzng ucigzliwos¢ swojej
wygodnej pozycji”13. Biblijng dyspozycje - otwarcie i gotowos¢ - jak zwykle
niezbyt wznioslg i niemal catkowicie immoralng!4, przepisuje na nowo Jona-
than Lear w ksigzce Nadzieja radykalna. Etyka w obliczu spustoszenia kulturowe-
go'5, nawigzujac do dramatycznego losu Indian z plemienia Wron. Tym ra-
zem zmiana w pojmowaniu dobra nie jest motywowana mozliwoscia (jak
w wypadku Natanaela i Zacheusza), ale wymuszona koniecznoscig, ktéra
zgotowala Indianom biata i - strach powiedzie¢ - chrzescijariska cywilizacja.
Skoro Bog jest dobry - jak odtwarza Lear rozumowanie Wron - to moje
przywiazanie do Boskiej transcendencji i dobra wyraza sie w akceptacji idei,
Ze moze si¢ jeszcze pojawi¢ jakie§ dobro, nawet jesli przekracza to moja
obecng, ograniczong zdolnoé¢ pojmowania tego, co dobre, i cho¢ na razie nie
wiem, na czym miatoby ono polegac.

W takim ujeciu mielibySmy do czynienia z ,teleologicznym zawiesze-
niem etyki”, jak o czynie Abrahama (akedzie 1zaaka) méwil Kierkegaard,
w imie absolutnej transcendencji dobra, ktérej zdumiewajacy dowdd znaj-
dujemy w synoptycznych perykopach o ,bogatym mtodziericu”1¢, poniekad
taczacym figury Natanaela i Zacheusza: po pierwsze, znat on Pisma, po dru-
gie, byt majetny. W wersji Marka i Lukasza Jezus protestuje przeciw nazwa-
niu Go ,Nauczycielem dobrym”, odpowiadajac: , Nikt nie jest dobry, tylko
Bog”. Pézniejsza formula Mateuszal” okazuje sie jeszcze dziwniejsza: ,Na-
uczycielu, co dobrego mam czyni¢?” - ,Dlaczego mnie pytasz o dobro? Je-

13 Stowa Patocki w ttumaczeniu Juliusza Zychowicza [cyt. za:] T. Stawek, Niewzruszone po-
glady, , Tygodnik Powszechny” nr 49(3308), 2 grudnia 2012 r.

14 Takie sformutowanie moze sie na pozér wydawac szokujace, ale w istocie jest prosta
konsekwencja faktu, ze w biblijnej historii zbawienia wszelkie etyczne czyny czltowieka po-
przedzone sa zbawczym dziataniem Boga: to On ,pierwszy nas umitowal” (1] 4,19), i to ,,gdy-
$my byli jeszcze grzesznikami” (por. Rz 5,8), stad stuszne postepowanie czlowieka polega
raczej na tym, by pozwoli¢ si¢ odnalez¢ i zbawic - co wymaga wlasnie otwartosci i gotowosci,
uwaznoéci i nieuprzedzonej lektury mesjariskich znakéw - niz na wysitku moralnego samodo-
skonalenia, ktére nierzadko prowadzi do pychy i faryzejskiego ,dobrego o sobie mniemania”.
To jedna z przyczyn, dla ktorych biblijna etyka, radykalnie relacyjna i spoteczna, tak mocno sie
r6zni od indywidualistycznych , katalogéw cnét” swiata antycznego.

15 J. Lear, Nadzieja radykalna. Etyka w obliczu spustoszenia kulturowego, thum. M. Rychter,
Warszawa 2013, s. 103.

16 Mt 19,16-22; Mk 10,17-22; £k 18,18-23. Lukasz okresla mlodziennca mianem archon,
,zwierzchnik”.

17 Opracowana, by unikna¢ zgorszenia wykladnig kwestionujacg boskos¢ Jezusa; zob. Ka-
tolicki Komentarz Biblijny, red. R.E. Brown [et al.], Warszawa 2001, s. 962.
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den jest tylko dobry” (Eis estin o agathos). Jak sie wydaje, zasadnicza sprawa
nie jest tu jednak znany dylemat z Platoniskiego Eutyfrona: czy Bég musi
kocha¢ dobro, bo jest dobre, czy tez dobro musi by¢ dobre, skoro kocha je
Bog? Pytanie bogatego mlodzierica ma pragmatyczny, nie spekulatywny
wymiar: ,Nauczycielu (dobry), co (dobrego) mam czyni¢, aby uzyskac
zycie wieczne?”, tymczasem ironiczna odpowiedz Jezusa demaskuje pozor
troski o dobro, czyli logike moralnego wysitku w zamian za nagrode, zakle-
ty krag odptaty do ut daretur: ,nie udawaj, ze pytasz o dobro, bo pytasz
o siebie; a jesli chcesz nagrody, zachowuj prawo”18. Eksodyczne dzialanie
Mesjasza wyprowadza z Egiptu natury i Egiptu ekonomii. Subwersywnosc¢
ewangelii polega réwniez na tym, ze napedzana ciekawoscia wspinaczka na
drzewo przynosi lepsze etyczne owoce niz motywowany moralnosciag mozét
samodoskonalenia: Zacheusz podejmuje Jezusa ,rozradowany”, a bogaty
mlodzieniec odchodzi ,,smutny”, cho¢ to Zacheusz biednieje, a mlodzieniec
zachowuje swoje dobra. Kto nie szuka siebie, ten siebie odnajdzie - to bytby
przewrotny chrzescijariski dopisek do starozytnej i Foucaultowskiej etyki
~troski o siebie”. Z trzech fundamentalnych pytan: ,Czy moze by¢ co do-
brego z Nazaretu?” (Natanael), ,Kimze On [Jezus] jest?” (Zacheusz) i ,,Co
powinienem robié, zeby uzyskaé zycie wieczne?” (mlodzieniec), etyczny
skutek przemiany zycia przynosza tylko dwa pierwsze, pozbawione powin-
noéciowego roszczenia, co wydaje sie modyfikowaé porzadek pytan zada-
nych przez Kanta: ,Co moge wiedzie¢?” (o Nazarecie, Natanael), ,Na co
moge mie¢ nadzieje?” (wspinajac sie na drzewo, Zacheusz), zatem ,,Co po-
winienem czyni¢?”, czy to mocq imperatywu, czy mesjaniskiej inwazji. Jesli
to jeszcze jakas$ réznica. Jak referuje Kanta Jacques Derrida: ,Bezwarunkowa
powszechnos¢ imperatywu kategorycznego jest ewangeliczna. Prawo mo-
ralne odciska sie¢ w naszych sercach niczym wspomnienie Meki Pariskie;j.
Kiedy zwraca sie do nas, to albo uzywa idiomu chrzescijariskiego, albo mil-
czy”1.

Rzecz jasna, taka formuta zirytuje i wielu kantystow, i wiekszos¢ chrze-
Scijan, odrzucajacych albo idiom jako warunek powszechnosci, albo pod-
stawe powszechnosci sprowadzong do idiomu. Zasadne pozostaje jednak
pytanie o etyke wyemancypowang z metafizycznych zalozen, jesli potrak-

18 W tym duchu rekapitulujg etyke NT jezuiccy teolodzy moralni w zwieztym i $wietnym
opracowaniu etyki biblijnej: , Dzialanie etyczne cztowieka powinno by¢ zorientowane nie na
zdobycie [zbawienia - przyp. P.T.], lecz raczej na ukazanie jego obecnosci w praktyce”;
S. Bastianel i L. Di Pinto, Biblijne podstawy etyki, ttum. S. Obirek, Krakow 1994, s. 88.

19 J. Derrida, Wiara i wiedza. Dwa Zrédta ,religii” w obrebie samego rozumu, [w:] idem [et al.],
Religia. Seminarium na Capri prowadzone przez Jacquesa Derride i Gianniego Vattimo, thum. cyto-
wanego tekstu P. Mréwczynski, Warszawa 1999, s. 19.
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towaé powaznie i destrukcje metafizyki Zachodu, i ponowoczesng wszech-
obecnos¢ problematyki etycznej?. Pozostawiajac na inng okazje glebszy
namyst nad kryptoteologicznym wymiarem wspoétczesnych koncepcji etycz-
nych, nadmienie tylko, Ze sporo racji ma Alain Badiou, gdy w zsekularyzo-
wanej wersji Lévinasowskiej ,etyki uznania Innego” widzi juz tylko coraz
bardziej skompromitowang i bezsilng wobec rzeczywistych niesprawiedli-
wosci ,ideologie praw czlowieka”, polityczng poprawnosé, turystyczny
kulturalizm przerazony kazda prawdziwa innoscig i ostatnie stowo kolo-
nialnej cywilizacji podboju: ,stan sie taki jak ja, a uszanuje twoje réznice”.
Sporo racji ma Badiou, gdy wyprowadza z Lévinasa wniosek: , Wszelkie
pragnienie uczynienia z samej etyki zasady myslenia i dziatania jest ze swej
istoty pragnieniem religijnym”21. Z drugiej strony, sporo racji ma Slavoj Zi-
zek, gdy w ateistycznej ,etyce prawdy” Alaina Badiou podejrzewa ukryty
religijny substrat, a wsrdéd czterech ,procedur prawdy” (milosne spotkanie,
naukowy przelom, artystyczna inwencja i emancypacyjna polityka) brakuje
mu piatej super-procedury?2. Ostatecznie, ewangeliczna przygoda Natanaela
i Zacheusza dalaby sie $wietnie opisa¢ w terminach postulatéw Badiou:
,Czynt wszystko, co mozesz, aby dazy¢ do tego, co wykracza poza twoje
usposobienie. Daz do zerwania. Postaraj sie¢ uchwyci¢ w swoim byciu to, co
cie pochwycito i rozbito. [...] Kochaj to, w co drugi raz nie uwierzysz”2.
Bogaty mtodzieniec w Mateuszowej wersji perykopy nie chce poprzestac
na przestrzeganiu nakazéw Prawa (,Czego jeszcze mi brakuje?”), a odpo-
wiedzZ Jezusa dalaby sie prowokacyjnie wyrazi¢ stowami - ,mlodziericze,
jesli chcesz dorosnaé, rozdaj swoje dobra i chodz ze mna”. Te ,dorostos¢”
implikuje rzadkie, nieobecne w innych ewangeliach stowo teleios?*. Zwolen-
nicy teologii sekularyzacji przypomna w tym miejscu, ze to w figurze doro-
stosci Kant upatrywat istoty i zadania O$wiecenia, i to metaforg dorostosci
postugiwat sie chetnie Dietrich Bonhoeffer, posta¢ wielce klopotliwa dla
rozmaitych obroncéw metafizycznej tradycji (czyli tych, ktérzy wciaz siedza
w cieniu figowca, upatrujac jedynego dobra w strzezeniu przesztosci). Teo-
loga, ktoéry glosil, ze Jezus nie nawotywal do nowej religii, lecz do zycia, ze

2 Pojecia ,zwrot etyczny” uzyl po raz pierwszy komentator tekstu Derridy A-dieu
a Emmanuel Lévinas (w ktorym padaja stowa: Lévinas , przebudzil nas wszystkich”), Simon
Critchley, Taking an Ethical Turn, ,The Times Literary Suplement” 1997, Oct. 17.

21 A. Badiou, Etyka, thum. P. Moécicki, Warszawa 2009, s. 41.

2 Zob. O boskim samoograniczeniu i rewolucyjnej mitosci. Ze Slavojem Zizkiem rozmawia Joshua
Delpech-Ramey, thum. K. Mikurda, , Krytyka Polityczna” 2007-2008, nr 14, s. 329.

5 A. Badiou, op. cit., s. 63, 68.

2 W przekladach oddawane zazwyczaj jako ,doskonaly”, ale takze: ,dojrzaly, dorosly,
ten, ktory osiagnat cel” - telos, a wiec ,spetniony”; Mateusz uzywa go wczesniej tylko raz,
w Kazaniu na Gérze, w powigzaniu z miloscig nieprzyjaciot (Mt 5,48).
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religia nie jest niezbedna do wiary, a zsekularyzowana dorostos¢ polega na
zyciu w $wieckim $wiecie, ,jakby Boga nie bylo”, cho¢ wciaz ,przed Bo-
giem” - fatwo oskarzy¢ o zgubny modernizm, czyli konformistyczne ulega-
nie duchowi tego $wiata. Tymczasem niezrecznie byloby obwini¢ o konfor-
mizm pastora, ktéry za swoja niezlomnos¢ zaplacil przesladowaniami,
a w koricu ponidst §mier¢ w nazistowskim wiezieniu, doktadnie w tym sa-
mym czasie, gdy instytucje Kosciotéw w wielu krajach Europy i §wiata gle-
boko uwiklaly sie w haribigce przymierze z faszystowska tradycja. Jak do-
wodzil William Hoye, nowoczesnym substytutem chrzescijaristwa jest - tak
czesto wigzana z dorostoscig - odpowiedzialnosé, ktérej pojecia swiat biblij-
ny nie potrzebowal, pozostajac w kregu czytelnej relacji, ale ktére okaze sie
niezbedne w pochrzescijariskiej modernitas?>. Charles Taylor w Etyce auten-
tycznosci nie waha sie stwierdzic, ze: ,Tak jak wszystkie inne formy indywi-
dualizmu i wolnosci, autentycznoé¢ inauguruje epoke uodpowiedzialniania
[responsabilization]”?6. Trudny, lecz fundamentalny zwigzek wolnosci z od-
powiedzialnoscia Bonhoeffer wyrazi lapidarna formutla: sta¢ sie wolnym, to
znaczy uwolni¢ sie od kltamstwa, jakobym byl tu ja sam?’ (ale tez: ja i moja
tozsamos¢, ja i moja wspoélnota, ja i moja tradycja, ja i moje dobro czy dobra).
Jak sie zdaje, od tego zludzenia dal si¢ wyzwoli¢ Natanael i Zacheusz,
w przeciwienstwie do bogatego, cho¢ nienagannego moralnie mlodzierica.
Jak to mozliwe, ze zobowiazujaca do odpowiedzialnosci prawde o swojej
sytuacji w Swiecie ujrzeli ci, ktérzy wcale nie szukali prawdy o sobie? Tym,
kogo zdecydowali sie zobaczy¢, byl Jezus - cho¢ na poczatku nie wydawato
sie to latwe. Wyksztalcony Natanael gotéw byl nie ujrze¢ Jezusa z powodu
wlasnych uprzedzeni: wywiedzionego z lektury Pism przekonania, ze nic
dobrego - a juz na pewno Mesjasz - nie moze nadejs¢ z sasiedztwa tak nie-
dorzecznego (lub po galilejsku bezboznego) jak Nazaret. Niski wzrostem
Zacheusz moégl nie zobaczy¢ Jezusa, bo skutecznie przestanial go ttum wy-
znawcoOw28. Ale najdziwniejsze wydarza sie¢ wtedy, gdy obaj przetamuja
trudnosci i Zacheusz wspina si¢ na drzewo, a Natanael idzie za Filipem.
Chcieli zobaczy¢ - tymczasem sami zostali zobaczeni: ,Jezus spojrzal w gore
i rzekl do niego - Zacheuszu, zejdz predko”; ,Odpowiedziat [Natanaelowi]
Filip: Chodz i zobacz. Jezus ujrzal, jak Natanael podchodzi do Niego”%.

% Por. T. Halik, Czy kultura postmodernistyczna jest postsekularna?, [w:] idem, Wzywany czy
niewzywany, op. cit., s. 103.

2 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, thum. A. Pawelec, Krakow 2002, s. 76.

27 Cyt. za: ]. Filek, Etyka. Reinterpretacja, Krakow 2014, s. 227.

28 Skad plynie niepokojacy wniosek, ze wspodlnota wierzacych czasami zastania sobg Me-
sjasza - dbajmy o dzikie figowce!

2 W oryginale piekna retoryczna konstrukgja: ,Przychodz i zobacz. Zobaczy! Jezus przy-
chodzacego...” (Erhu kai ide - eiden ton erhomenon...).
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I tak, uwolnieni od wlasnych mnieman (Natanael) i od ludzkich mnieman
na swoj temat (Zacheusz®), méwiac jezykiem Badiou: , pochwyceni i rozbi-
ci” wydarzeniem spotkania, ustanawiaja si¢ w wiernosci wobec prawdy
wydarzenia: odpowiedzialnie, to znaczy w odpowiedzi. Odpowiedzia Na-
tanaela jest uroczysta proklamacja: ,Rabbi, Ty jestes Synem Bozym, Ty jestes
Krélem Izraela” - i wazna wydaje si¢ zastosowana tu kolejno$¢ mesjariskich
tytuléw: nazwac Jezusa Bogiem i Krélem mozna tylko uznawszy w Nim
Rabbiego, Nauczyciela zyciowej praktyki, w przeciwnym razie latwo
o zwykla sakralizacje ziemskiej hierarchii czy projekcyjna, fantazmatyczna
intronizacje wlasnej potrzeby udzialu we wladzy - tymczasem to Rabbi Je-
zus naucza, kim jest Bég i czym naprawde jest Jego krélowanie. Rozumie te
lekcje Zacheusz: oddaje polowe majatku, a krzywdy wynagradza poczwor-
nie, co stanowi wielokrotno$¢ zado$éuczynienia nakazanego przez Prawo -
tym samym ,zbawienie” nawiedza jego dom?3!, a on sam zostaje nazwany
synem Abrahama. Natanaela okresla Jezus zagadkowym mianem ,praw-
dziwego Izraelity, w ktérym nie ma podstepu”. Ten tytul, a takze nawigza-
nie do snu o drabinie Jakubowej, przywodzi na mys$l patriarche Jakuba, kt6-
ry podstepem wykupit przywilej pierworédztwa nalezny Ezawowi i ktéry
»~widzial Boga”, czego pamiatka byto nowe imie: Izrael. Nowym Jakubem-
-Izraelem zostaje Natanael, a nowa drabing Jakuba sam Mesjasz: ,Ujrzycie
anioléw wstepujacych i zstepujacych na Syna Czlowieczego”.

Dzi$, kiedy metafizyczny tanicuch zhierarchizowanych bytéw okazat sie
podatnym na rdzewienie kulturowym konstruktem, kiedy §wiat wyobraza-
ny jest raczej pod postacia Latourowskiej sieci, co chwila elektryzowanej
memami typu ,globalizacja” czy ,gender”, nie ma pilniejszego etycznego
zadania niz przemyslenie Jezusowej powszechnosci, ktéra przenika i prze-
mienia koncepcje $wietoéci pojmowanej jako kodesz, separacje i oddzielenie.
Jak dowodzil juz René Girard3?, po émierci Jezusa, ktérej wedlug relacji syn-

30 Jako celnik uchodzil za nieczystego; Jezus zwraca sie do niego po imieniu: Zakkai, co
oznacza ,czysty”.

31 Gra stow: gr. soteria to hebr. jeszu’a, zeriska forma imienia Jezus.

%2 Najwazniejsza teza wszystkich prac Girarda sprowadza sie wtasnie do tego odkrycia:
chrzescijaristwo jest wylomem i przewrotem w dziejach kultur i ich religii, poniewaz ukryty,
cykliczny rytuat kolektywnej, mimetycznej przemocy religii ofiarniczych, skierowanej wobec
kozla ofiarnego, na Krzyzu zostaje ujawniony i na zawsze traci swg moc. Przemoc mozna
obezwladni¢, tylko biorac ja na siebie - i to czyni Jezus, ofiara ostatnia i ostateczna (por. Hbr
10). Jak fatwo odgadna¢, stosunkowo stabym punktem wywodu Girarda, ktéry sam siebie
okresla mianem chrzescijariskiego apologety, jest nadal i wcigz kultowy, religijny charakter
chrzescijaristwa. Zob. zwlaszcza René Girard, Widziatem szatana spadajgcego z nieba jak blyskawi-
ca, przel. E. Burska, Warszawa 2002. Autorska rekapitulacje dokonan Girarda znalez¢é mozna
w zbiorku péznych esejéow i rozméw: idem, Celui par qui le scandale arrive. Entretiens Alec Maria
Stella Barberi, Paris 2001.
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optykéw towarzyszy rozdarcie parochet - zastony w Swiatyni Jerozolimskiej,
nie da si¢ juz postrzegac sacrum i profanum w kategoriach ofiarniczych religii
naturalnych, a rewolucyjng idee powszechnosci zbawienia Pawel wyrazi w
stynnej formule: ,Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani
wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$
jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3, 28). Owszem, idea radykalnej separacji
powraca w ewangelicznych obrazach Sadu, ale jej kryterium okaze sie za-
skakujaco sekularne, catkowicie obce zaréwno porzadkowi kultowej czysto-
Sci, jak i logice kulturowej tozsamosci: we wszystkich perykopach o Sadzie
jedynym kryterium okazuja sie etyczne czyny wobec innych, erga, a nie ich
bardziej czy mniej wznioste motywacje. Decydujace jest to, co sie uczynito
»jednemu z najmniejszych”, a nie to, czy rozpoznalo w nim Chrystusa®.
Znajdzie si¢ nawet grupa potepionych, ktérzy w imie Jezusa wyrzucali zle
duchy, do ktérej Mesjasz kieruje stowa przerazajace duzo bardziej niz obra-
zy siarki i smoly: , Nigdy was nie znatem” (Mt 7, 23).

Jedli tak rozumiane dobro mesjariskiego jutra naprawde przeniknie nasze
dzi$, zamiast nostalgii za Wielkim Larficuchem Bytéw i jego totalna symboli-
ka moze ogarnie nas potrzeba uczynienia etycznym Wielkiego Laricucha
Ekonomii. Socjologowie opisuja zjawisko adiaforyzacji - stabniecia i obojet-
nienia moralnego impulsu ze wzgledu na odleglos¢, a wypracowane na ju-
deochrzescijafiskim gruncie modele etyki goscinnosci®* czy etyki blizniego
dobrze sprawdzaja si¢ w $wiecie - by postuzy¢ sie rozréznieniem Neila
Postmana - obywateli, ale nie konsumentéw. Pilnie potrzebujemy, jak po-
stulowal Zygmunt Bauman3, upolitycznienia etyki bliskosci, rozciggniecia
jej na paradoksalny, nieosobisty kontakt zaposredniczony przez produkt.
Moze dana Natanaelowi Jezusowa obietnica: ,Zobaczysz wiecej” (Meidzo
touton opse), obejmie takze to, czego nie wida¢ - nieznane nazwiska i niewi-
doczne twarze tych, ktérzy placy cierpieniem za nasze najnowsze zakupy.
Wielu Jezusowych ,najmniejszych”, ktorych taczy z nami taiicuch produkcji

3 Stad wielu zdziwionych: Panie, kiedy widzieliémy Ciebie glodnego, chorego i w wie-
zieniu? Zob. Mt 25,37-39.

34 Kwestia naptywajacych do Europy imigrantéw wystawia ja obecnie na powazna probe;
nie brak odwiecznie powolujacych sie na katolicyzm politykow, ktérzy kwestie racji stanu
(interesu narodowego, , zdrowego rozsadku” etc.) jasno przedkladaja ponad biblijne nakazy,
dowodzac tym samym paradoksalnosci splotu chrzescijaristwa i politycznej wladzy: w kon-
fliktowych sytuacjach okazuje sie, Ze religia pelni tu role nie normatywna i sprawczg, ale in-
strumentalng. Zob. https://www.tygodnikpowszechny.pl/nie-pomoge-wszystkim-29546
(dostep 30.08.2015 1.).

35 Zob. Z. Bauman, K. Tester, O pozytkach z wqtpliwosci. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem,
tlum. E. Krasiriska, Warszawa 2003, s. 165. Celne rozwiniecie postulatu ,etyki dalekiego zasie-
gu” znalez¢ mozna w: K. Abriszewski, Interpretacja i etyka dalekiego zasiegu, [w:] Filozofia i etyka
interpretacji, red. A.F. Kola, A. Szahaj, Krakow 2007, s. 277-288.
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i konsumpgji, system naszej neoliberalnej cywilizacji umniejszyt tak, ze uczy-
nil niewidzialnymi, wyrzucajac poza obreb etycznego odniesienia. Nikt nie
zwolni nas z odpowiedzialnosci za ich los - o ile czerpiemy jakakolwiek ko-
rzy$¢ z bycia ogniwem wspélnego lancucha. Nikt za nas nie pomysli, jak
przywroéci¢ im widzialnosé - o ile jesteémy dziedzicami mesjaniskiej obietnicy.

Najmniejszych niewidzialnych nie wida¢ takze w przywolanym na po-
czatku ,Miescie Bolesci” z Dziesiatej Elegii Rilkego; pewnie kryja sie daleko
poza miastem, ,w goérach prabélu”, gdzie ,ani krok nie oddzwoni echem
niemego losu”. A jednak, gdy odwrécimy wzrok od rynku pociech, z jego
zamknietym koSciolem i strzelnicami szcze$cia, za parkanem rozgrywa sie
jakies ,naprawde” codziennego zycia, niby daleki odblask czy nikly élad
mesjanskiego krolestwa. Skad o tym wiemy? Nie wida¢ w nim religijnych
symboli, przeciwnie, dojrzymy raczej sekularne , procedury prawdy”, jak
u Alaina Badiou: artystyczng ekspresje dzieci, milosne intrygi kochankéow
i wolnosciowgq polityke psow:

Dzieci sie bawig, zakochani zajeci sobg - z boku,
Powazni wéréd lichej trawy, a psy sie cieszg swoboda3®.

Nie wida¢ w tym §wiecie Mesjasza. Ten Swiat jest przez Niego widziany.

“Can anything good come out of Nazareth?” (Jn 1,46).
In the Perspective of the Ethical Turn

Summary

This article undertakes a reflection on selected aspects of biblical ethics.
A parallel reading of the Nathanael (Jn 1,43-51) and the Zacchaeus (Lk 19,1-10) pericopes
presents the ethical disposition not as a desire of moral self-improvement, but as open-
ness, freedom from prejudice and readiness for changing the existing concept of good
(Nathanael undermines tradition, Zacchaeus shares his wealth). Messianic ethics - not
focused on cultivating personal virtues but radically relational, social, and secular -
seems to inspire very diverse ethical philosophers (from Levinas or Bonhoeffer to
Badiou), and its present-day form is political concern for responsibilization of the global
market.

3 R.M. Rilke, Osamotniony na szczytach serca, ttum. A. Pomorski, Warszawa 2006, s. 266.



