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W historii filozofii dobro ujmowane jest najczesciej jako przed-
miot poznania rozumowego, co czyni do$wiadczenie dobra swoiscie ludz-
kim przezyciem. Odbiér dobra na innym niz rozumowy poziomie nie
wzbudzil Zywszego zainteresowania filozoféw w europejskiej tradygiji filo-
zoficznej, za$ przekonanie, ze dobro moze by¢ po prostu odczuwane za po-
moca emocji, pozostawalo zazwyczaj poza ramami filozoficznej refleks;ji.
Starozytna tradycja myslowa, wywodzaca sie od Platona i kontynuowana
przez hellenistyczne szkoly filozoficzne stoikéw, cynikéw czy sceptykow,
traktowala uczucia jako przeszkode dla rozwoju duszy i poznania intelektu-
alnego. Platoriska filozofia dala pejoratywny opis uczué, za$ stoicy i cynicy
szczedcia upatrywali wlasnie w stanie uwolnienia od emocji - tak zwanej
apatii.

Wraz z narodzinami chrzescijafistwa konceptualizacje i analizy uczu¢
staly sie jednak nieodzowne: w chrzescijariskim kregu kulturowym kluczo-
we okazaly sie wlasnie stany uczuciowe, takie jak mitoé¢, skrucha czy zal za
grzechy!. Argumentowa¢ mozna wprawdzie, ze w wymienionych stanach
uczuciowych maja pewien udzial rozum czy wola, lecz nie sposéb pojac

1 Por. na ten temat: P. King, Emotions in Medieval Thought, [w:] The Oxford Handbook of Phi-
losophy of Emotion, red. P. Goldie, New York 2010, s. 167-187.



134 Jadwiga Guerrero van der Meijden

milosci, skruchy czy zalu bez jakiegokolwiek aspektu emocjonalnego.
Chrzescijaristwo nadalo sercu i jego poruszeniom utracony w dominujacych
szkolach filozofii starozytnej pozytywny charakter?. Patologicznos¢ wszel-
kich uczué, tak wyrazna w szkole stoickiej, zostala skonfrontowana z dok-
tryna gloszacqa wewnetrzne piekno i nieodzownoé¢ pewnych uczu¢:

Gdybym méwit jezykami ludzi i anioléw, a milosci bym nie miat, bylbym jako miedz
dzwieczaca albo cymbat brzmiacy. I gdybym miat dar proroctwa, znat wszystkie ta-
jemnice i posiadal wszelka wiedze, [...] a milosci bym nie mial, niczym nie jestem
[1Kor 13, 1-2]3.

Chrzescijaristwo wprowadzilo ponadto porzadek w emocjonalng sfere
czlowieka, regulujac uczucia: dekalog zakazuje chocby zazdrosci, nieczyste-
go pozadania czy chciwosci. Pojecia nazywajace emocje, skoro staly sie cze-
Scia nauczania Kosciota, wymagaly konceptualizacji. Dlatego tez chrzesci-
janistwo, postugujac sie tymi pojeciami, utorowato droge do filozoficznych
rozwazan, wéréd ktorych szczegélnym osiggnieciem jest koncepcja wielkie-
go wychowawcy i nauczyciela kultury europejskiej - §w. Tomasza z Akwi-
nu. Chociaz jego teoria uczuc jest przystepna, nie cieszyla sig, ani tez nadal
nie cieszy, szczeg6lnym zainteresowaniem komentatoréw. Stosunkowo nie-
czesto analizowany fragment dorobku §w. Tomasza dotyczacy zagadnienia
uczu¢ stanowi temat niniejszego artykulu. Na podstawie mysli srednio-
wiecznego mysliciela naswietlony zostanie ten aspekt fenomenu dobra, ja-
kim jest jego bycie odczuwanym - by uzy¢ strony biernej i podmiotowej -

2 Na przyklad $w. Bazyli Wielki uwazatl , gorzkie 1zy” za lekarstwo na chorobe grzechu
(Homilia na stowa: ,,Miej sie na bacznosci”, [w:] sw. Bazyli Wielki, Wybor homilij i kazan, ttum.
T. Sinko, Krakéw 1947, s. 40-41); Nemezjusz z Emezy w swoim poczytnym w wiekach $red-
nich traktacie O naturze ludzkiej glosit, ze jedna z dwoch prerogatyw specyficznie ludzkich jest
zdolnoé¢ do zalowania, ktéra stanowi podstawe przebaczenia i jest zatem czyms$ pozadanym
przez czlowieka. Demonéw oraz anioléw nie sta¢ na zal, na podstawie ktérego mozna ubiegac
sie o przebaczenie (Nemezjusz z Emezy, O naturze ludzkiej, thum. A. Kempfi, Warszawa 1982,
s. 25); sw. Grzegorz z Nyssy, omawiajac ikonicznosé czlowieka, podkreslat, ze Bog jest nie
tylko umystem i stowem (ktoére cztowiek odwzorowuje mowg i rozumem), ale takze mitoscia
i zrédtem milosci, dlatego tez chrzescijanie, aby by¢ na obraz i podobieristwo Boga, winni
siebie nawzajem milowaé. Gdy tego nie czynig, deformujg swa ikoniczna nature (Grzegorz
z Nyssy, O stworzeniu cztowieka, ttum. M. Przyszychowska, Krakéw 2006, s. 60); sw. Maksym
Wyznawca zreinterpretowal natomiast stoicka ,apatheia”, gtoszac, ze prawdziwa apatia jest
ogolocenie sie z egoizmu i wypelnienie miloécig Boga i blizniego (por. J. Baumann, Zarys histo-
rii duchowosci, Kielce 1993, s. 68-69). Motyw potrzebnej skruchy i koniecznosci optakiwania
swych win jest obecny w apoftegmatach Ojcéw Pustyni (por. Apoftegmaty Ojcow Pustyni, tomy
1-4, ttum. M. Borkowska OSB, M. Kozera [et al.], Krakéw 2007-2011). Watek ten u Ojcow Pu-
styni komentuje M. Borkowska OSB: Abba, powiedz mi stowo, Krakéw 2013, s. 63-64; jej uwagi
w kontekscie nauk poszczegélnych Ojcéw takze w: Twarze ojcow pustyni, Krakéw 2001.

3 Pismo 5wigte Nowego Testamentu, thtum. E. Dabrowski, Warszawa 1954, s. 493.
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czy tez jego emocjonalna dostepnosé - by odwola¢ sie do strony przedmio-
towej czy zjawiskowej. Komentarz stanowi¢ bedzie rozwazenie kwestii war-
tosci moralnej uczud.

Klasyczne sformulowanie koncepcji uczué¢ odnajdujemy w passusie
z Summa Theologiae - a Scislej jej czesci etycznej (Prima Secundae) - wyodreb-
nianym jako De passionibus®. Jest to najdojrzalsze ujecie teorii Akwinaty, jed-
nak istotne ustalenia dotyczace uczu¢ odnajdujemy takze w innym fragmen-
cie tej samej czesci Summy (w polskim wydaniu: Traktat o cnotach®) oraz
w dzielach wczesniejszych, takich jak Kwestie dyskutowane o prawdzie® czy
Komentarz do ,Sentencji” Piotra Lombarda’. Przedstawiona w tych pismach
teoria uczu¢ zaklada spdjne i konsekwentne rozumienie terminu passio, kto-
re wymaga tutaj krétkiego komentarza.

Swoista cechg kazdego przezycia uczuciowego jest jego biernos¢: uczucia
sa czyms, co sie odczuwa, czego dusza doznaje czy - by odwolac sie do ko-
lokwialnego jezyka - czyms, co czlowieka nachodzi®. Dlatego tez laciriska
nazwa passio, jednoznacznie akcentujaca bierny charakter uczué, czasami
oddawana byla poprzez termin ,doznanie”?, aczkolwiek tradycja translator-
ska podazala najczesciej za jezykiem potocznym, stosujac termin ,uczu-
cie”10, Biernos¢ uczué nie wystarcza jednak do okreslenia ich istoty. Kolejna
cecha wyrézniajaca te stany jest ich aspekt fizjologiczny: wszelkie uczucia
maja swe odzwierciedlenie w reakcjach somatycznych organizmu'!. Toma-
szowa teza o jednosci formy substancjalnej w duszy cztowieka prowadzi do

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna, t. 10: Uczucia, ttum. J. Bardan, Londyn 1967.

5 Sw. Tomasz z Akwinu Traktat o cnotach, thum. W. Galewicz, Kety 2006, w szczego6lnosci
q.59a1-5.

6 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1I, thum. A. Aduszkiewicz,
L. Kuczynski, J. Ruszczyniski, Kety 1998, q. 25-26; idem, Quaestiones disputate de sensualitate. De
passionibus animae — Dysputy problemowe o zmystowosci. O uczuciach, ttum. A. Biatek, Lublin 2008.

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Scriptum super Librum Sententiarum Magistri Petri Lombardi,
http:/ /capricorn.bc.edu/siepm/DOCUMENTS/ AQUINAS/ Aquinas %20Super %20libros %20
Sententiarum %201 %20 %281929%29 %20ocr.pdf (dostep: 5.10.2014), d. 15 q. 2 d. 26 q. 1 d. 27
q. 1L

8 Herbert McCabe proponuje nawet, ze by¢ moze termin ,reakcje” bylby najlepszym ttu-
maczeniem Tomaszowego passio, poniewaz stosownie oddaje bierno$¢ poszczegélnych passio-
nes (H. McCabe OP, On Aquinas, New York 2008, s. 71).

9 Np. w tlumaczeniu Quaestiones disputatae de veritate A. Anuszkiewicza czy Quaestiones
disputatae de sensualitate A. Bialka. Wiecej na temat biernosci uczué por. Mieczystaw A. Krapiec,
Psychologia racjonalna, Lublin 1996, s. 105.

10 Por. takze uwagi tlumacza, J. Bardana, w: $w. Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna,
t. 10: Uczucia, op. cit.

11 Por. na ten temat: A. Kenny, Aquinas on Mind, Topics in Medieval Philosophy, London -
New York 1993, s. 134; a takze: R. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature. A Philosophical
Study of Summa Theologiae 1a 75-89, Cambridge 2004, s. 241.



136 Jadwiga Guerrero van der Meijden

calo$ciowego rozumienia istoty ludzkiej jako nierozerwalnej jednosci duszy
i ciala. Tres¢ tej charakterystycznej dla §wietego tezy w teorii uczué sprowa-
dza sie do konstatacji, ze uczucia, bedace stanami czlowieka, maja zar6wno
swoj duchowy, jak i materialny aspekt!2. Naturalnie, XIII-wieczne opisy re-
akcji somatycznych ograniczone sg poprzez 6wczesny stan wiedzy biolo-
gicznej - znikomej i czesto mylnej. Wyniki badan wspoétczesnych nauk bio-
chemicznych podwazaja niejeden z opiséw owych fizjologicznych aspektow
przezywania uczu¢ podawanych przez $w. Tomasza'3. Nie umniejsza to
znaczenia kwestii przekladalnosci uczu¢ na sfere cielesng czlowieka. Dla
sredniowiecznego scholastyka byt to jeden z zasadniczych wyréznikéw pa-
ssiones.

Materialny aspekt emocjonalnosci nalezy jednak uzupeini¢ o kolejny
wyznacznik emocji - w przeciwnym razie lista uczu¢ stataby sie dostatecz-
nie szeroka, by obja¢ popedy czy instynkty, odrézniane od uczu¢ juz w sta-
rozytnosci. Kolejna wlasnosé emocji wprowadzi nas w tematyke dobra i zta.

Sw. Tomasz glosi, ze zmystowa czes¢ duszy odpowiada za reakcje emo-
cjonalne, nie twierdzi jednak, ze uczucia wyzbyte sa wszelkiego aspektu
poznawczego. Akwinata konsekwentnie uznaje dobro lub zlo jako takie,
ewentualnie dobro lub zlo postrzegane jako trudne do osiggniecia lub prze-
zwyciezenia, za przedmioty uczué. Innymi stowy: w uczuciach poznajemy,
czy raczej - odczuwamy, dobro i zlo. Odczucie tych dwoéch przedmiotéw
wywoluje zmiane stanu duszy i ciala w odniesieniu do przedmiotu emocji
i powoduje rodzaj ruchu’. Czym jest 6w ruch?

Kategorie ruchu w wyjasnieniu stanu emocjonalnego $w. Tomasz za-
czerpnal od Arystotelesa, bowiem to Filozof okreslit bycie przyciagganym do
dobra lub odstreczanym od zlta jako ruch duszy. Poslugujac sie klasyczna
Arystotelejska kategorig, $w. Tomasz nazywa stan osoby doswiadczajacej
uczu¢ poruszeniem w dwoéch kierunkach: ku dobru lub tez od zta. Nie nale-
zy przez to rozumied, ze osoba decyduje sie na ruch, jak mogloby sugerowac
stwierdzenie gloszace, ze czlowiek wykonuje ruch ku dobru lub od zla; taka
konstatacja réwnalaby sie uznaniu uczué za stan aktywny. Jak juz powie-
dziano, odczuwanie charakteryzuje biernos¢ wobec przedmiotu: do dobra

12 Rozwazanie uczué jako stanéw dotyczacych zaréwno duszy, jak i ciala prowadzi do
konstatacji, ze aniolowie, pozbawieni ciala, nie odczuwaja stanéw emocjonalnych. Por. na ten
temat: E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ttum. T. Dmochowska,
M. Tazbir, Warszawa 1960, s. 376.

13 Chocby twierdzenie o tym, iz czlowiekowi ogarnietemu gniewem doslownie burzy sie
krew w zytach, co $wiety uwazal za fakt.

14 E. Gilson pisze wprost, ze ,czlowiek jest istota poruszang przez uczucia”, tym samym
akcentujac jednoczesnie biernoé¢ cztowieka wobec stanu emocjonalnego oraz ten aspekt uczu-
cia, jakim jest jego bycie ruchem; por. E. Gilson, op. cit, s. 376.
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jest sie przycigganym, za$ od zla jest sie¢ odpychanym. Taka jest logika sa-
mych fenomenéw bonum i malum: do$wiadczajac ich za pomoca uczug,
a wiec odczuwajac je, osoba doznaje poruszenia. Sw. Tomasz glosi zatem, ze
dobro i zlo jawia sie¢ nam nie tylko jako przedmioty teoretycznej refleks;i,
filozoficznego zastanowienia, ktére pozostawiaja mysliciela nieporuszonym.
Bonum i malum, zar6wno metaforycznie, jak i dostownie, poruszaja nas -
bedac tym samym fenomenami majacymi wplyw na calego cztowieka, jego
dusze i ciato.

Zwiazek teorii uczué¢ z koncepcja ruchu jest argumentem, ktéry sw. To-
masz wykorzystuje np. wtedy, gdy rozwaza pytanie, czy passiones majq bar-
dziej poznawczy czy pozadawczy charakter (Summa theologiae 1 1l-ae, q. 22,
a. 2). Dziedzictwem arystotelizmu w mysli Akwinaty jest wyréznienie
trzech zasad duszy: wegetatywnej, charakterystycznej dla Swiata roslinnego;
zmyslowej, przystugujacej zwierzetom; oraz intelektualnej, ksztaltujacej byt
czlowieka. Pytanie o poznawczy aspekt uczué nie jest jednak pytaniem
o swoiscie ludzki ich charakter. Dusza zwierzeca posiada, niczym ludzka,
zaréwno czes¢ pozadawcza, jak i poznawcza - tylko dusza roslinna pozba-
wiona jest mozliwosci poznania. W duszy rozumnej wystepuje oczywiscie
unikatowy rodzaj poznania, jakim jest poznanie intelektualne, oraz swoista
dla cztowieka wladza pozadawcza - jest nig wola. Zasada duszy rozumne;j
obejmuje dwie nizsze zasady: wegetatywna i zmystowg, w przeciwnym
razie byt ludzki bylby czysto intelektualng egzystencja wyposazong w wole,
a niezdolng do postrzegania, wzrostu czy odzywiania. Fakt, ze passiones
wystepuja u czlowieka, nie wyklucza zatem mozliwosci, ze uczuciowosc¢
wynika ze zmystowej zasady duszy i jest wspdlna ludziom oraz zwierzetom.
Pytanie brzmi zatem: czy uczucia s bardziej poznawcze czy pozadawcze
oraz czy sg takimi na sposéb wspoélny ludziom i zwierzetom, czy moze na
spos6b wyjatkowo ludzki?

Wspomniane pytania $w. Tomasz rozpatruje w trzech pierwszych arty-
kutach kwestii 22 z Prima Secundae, otwierajacej teorie uczué w Summie Teo-
logii. W pierwszym z nich Akwinata odwotuje sie do koncepcji ruchu:

Jak wiadomo z poprzedniego artykulu, uczucie wyraza pewne przycigganie ku
czynnikowi oddziatujagcemu. Otéz przycigganiu ulega raczej pozadanie niz poznanie,
gdyz wlasnie przez pozadanie dusza zwraca sie ku rzeczom tak jak sg same w sobie.
Stad Filozof stwierdza, ze dobro i zlo, bedac przedmiotem pozadania, zachodza
w samych rzeczach. Wladza poznawcza za$ nie ulega przycigganiu ku rzeczom tak
jak one sg same w sobie, lecz ujmuje je podiug swego pojecia, wzglednie wytwarza je
na swoj sposob. [...] Wida¢ wiec z tego, ze istotng ceche uczué¢ odnajdujemy w dziale
pozadawczym raczej niz poznawczym?s.

15 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna, op. cit., s. 18.
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Konkluzja rozwazania jest zatem czesciowo osiggnieta, pozostaje roz-
strzygnac jedynie, czy jest to swoiscie ludzkie pozadanie - voluntas, czy mo-
ze pozadanie wynikle ze zmystowej zasady duszy. Rozumowanie dotyczace
tego pytania odwoluje sie¢ do wspomnianego juz somatycznego aspektu
emocji. Wola, umystowa wiladza pozadawcza, nie powoduje cielesnej prze-
miany w podmiocie jej doswiadczajacym. Ergo - uczucia przynaleza do
zmystowej zasady duszy w jej aspekcie pozadawczym. Zmystowa czesc
duszy ma swoj element poznawczy - percepcje, oraz pozadawczy - wilasnie
passiones, za$ dusza rozumna dysponuje poznajacym intelektem i pozadaw-
czq wola (appetitus intellectivus). Wladza odpowiedzialng za powstawanie
uczud jest zmystowa wtadza pozadawcza - appetitus sensitivus. Okresliwszy
wladze duszy odpowiedzialng za stan emocjonalny, mozemy przejs¢ do
charakterystyki przedmiotéw passiones: bonum i malum.

Sw. Tomasz rozréznia dwa podstawowe sposoby przejawiania si¢ dobra
i zta w uczuciach. Odpowiadaja im dwie odmiany wiadzy duszy odpowie-
dzialnej za wystepowanie emocji. Pierwsza z nich jest appetitus concupiscibi-
lis, oddawany w jezyku polskim jako ,popedliwa wtadza pozadawcza” lub
»poped zasadniczy”, druga za$ - appetitus irascibilis, ttumaczony za pomoca
terminu , gniewliwej wladzy pozadawczej” czy tez , popedu zdobywczego”
lub ,,popedu do walki”16. Zasadnicza r6znica pomiedzy tymi dwoma typami
tkwi w ich przedmiocie: passiones concupiscibilis nakierowane s na zmyslo-
wo uchwytne (sensibile) dobro lub zlo jako takie, za$ passiones irascibilis za
swdj przedmiot maja dobro trudne do osiagniecia lub zlo trudne do uniknie-
cia. Akwinata dzieli zatem uczucia na dwa podstawowe typy, wyrézniajac je
przy pomocy trzech argumentéw, ktére mozna nazwac: argumentem ze
wspoldziatania, argumentem z poddarnstwa i argumentem z mistrzostwal”.
W obrebie dwéch podstawowych gatunkéw uczué swiety wyréznia jedena-
Scie konkretnych emocji, opisujac w kazdym przypadku, czym jest przeja-
wiajace sie¢ w emocjonalnym odbiorze bonum lub malum.

Uczué¢ popedu zasadniczego (concupiscibilis) jest sze$¢ i wystepuja
w trzech parach przeciwieristw. Sa nimi uczucia miloscil® i nienawisci, po-

16 W kwestii wyzszosci jednej odmiany nad druga por. E. Gilson, op. cit, s. 337-338. Kon-
kluzja jego rozumowania glosi wyzszoé¢ wladzy gniewliwej nad popedliwa.

17 éw. Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna, op. cit., q. 23, s. 21-30. Komentarz do po-
wyzszych argumentéw w: P. King, Aquinas on the emotions, [w:] The Oxford Handbook to Aqui-
nas, red. B. Davis, New York 2012.

18 W jezyku polskim termin amor, nazywajacy uczucie, oddawany jest za pomocg wyraze-
nia , mitos¢”, podobnie jak cnota milosci - caritas. Powoduje to dwuznacznoé¢ niezamierzong
przez $wietego. W artykule terminem , mitos¢” okreslam uczucie, nie zas cnote.
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zadania i odrazy, radosci i smutku, czyli kolejno: amor i odium, desiderium
i fuga, gaudium i tristitia. Uporzadkowane sa w pary wedlug swego stosunku
do ruchu, przy czym przedmiotem pierwszego czlonu kazdej pary jest do-
bro, za$ drugiego - zlo. Para pierwsza, amor i odium, to proste tendencje na-
kierowane na przeciwne przedmioty, para druga podaza w ruchu ku dobru
lub od zla, za$ para ostatnia znajduje spoczynek w swoich przedmiotach,
i dlatego tez rados¢ i smutek nazywane sa przez $w. Tomasza uczuciami
spoczynku. Jak zatem fenomen dobra jawi sie w uczuciu miltosci, pozadania
i radosci? Bonum jest tym, co wywoluje w podmiocie ogarnietym mitoscia
prosta sklonnos¢ ku niemu; w pozadaniu bonum wywoluje poruszenie ku
dobru, zas w radosci bonum jest tym, w czym cieszacy sie nim podmiot
tkwi, odnajdujac kres swego ruchu i spoczywajac w upragnionym przed-
miocie.

Pie¢ , gniewliwych” uczué: nadziei i rozpaczy, zaufania i strachu oraz
gniewu w sensie écistym, ktéry nie ma swego przeciwienstwa, to szczego-
fowe postaci drugiego rodzaju pozadania zmystowego, czyli popedu zdo-
bywczego (irascibilis). Spes'® i desperatio, audacia i timor oraz ira to uczucia,
w ktoérych dobru i zlu towarzyszy trudnosé. Nadzieja skierowana jest na
dobro, postrzegajac je jako trudne, lecz mozliwe do osiggniecia; rozpacz,
takze majaca za swoj przedmiot dobro, ujmuje je jako nieosiggalne; zaufanie
to uczucie, w ktérym zlo jawi sie jako przezwyciezalne, za$ strach ujmuje zto
jako realne, niemal nieuniknione zagrozenie; wreszcie gniew - emocja gnie-
wliwa par exellence - to uczucie spoczynku w ztu odczuwanym jako trudne,
jesli nie niemozliwe do pokonania.

Kazde uczucie dotyczy zatem bonum i malum, co rodzi nieuchronne py-
tanie o moralny charakter stanu emocjonalnego. Skoro passiones maja za swoj
przedmiot dobro lub zto, trudno zaktada¢ ich moralng neutralnosé¢. Ponadto,
wydaje sie, ze w chrzescijariskiej wizji czlowieka istnieja pewne nastawienia
emocjonalne, takie jak milos¢, wstydliwosé, pogarda lub zawisé, ktére same
z siebie zastuguja na pochwate lub nagane. Zapyta¢ nalezy zatem, czy zda-
niem $w. Tomasza uczucia posiadaja aprioryczna - pozytywna lub nega-
tywna - wartosc.

Uczucia to bierne poruszenia, ktére aktualizuja sie¢ pod wplywem zmy-
stowych wladz duszy rozumnej. Stan emocjonalny to stan calej osoby,
a w czlowieku dusza zmystowa wystepuje jako element duszy racjonalnej.
Emocjonalnemu poruszeniu moze zatem towarzyszy¢ aktywnoséé wyzszych
wladz intelektualnych. Po pierwsze, wladze intelektualne moga wplywac na

19 Spes oznacza tu uczucie, a nie teologalng cnote nadziei.
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przezywanie uczud, jesli wyobraznia podsunie obrazy rozbudzajace lub
oslabiajagce dana emocje; po wtore, jesli rozum odwola sie do ogoélnych
prawd, ktérych rozwazanie ostabia lub wzmacnia dany stan?.

Takze wola, intelektualna wtadza pozadawcza, moze kontrolowaé
uczucia. Jej decyzja moze wywola¢ pewne emocje, jak wéwczas, gdy w kon-
sekwencji postanowienia woli - na przyklad o podjeciu postugi wobec ob-
toznie chorych - dozna¢ mozna odrazy. Ponadto, wola kontroluje przyzwo-
lenie na wystapienie emocji i moze stawia¢ op6r konkretnemu uczuciu.
Wreszcie, wladza ta wplywa na motyw dzialania: w obliczu nienawisci,
cho¢ uczucia dyktuja inne rozwigzanie, motyw szacunku dla przykazan
bozych prowadzi do ograniczenia gniewu?!. Na koniec zaznaczy¢ nalezy, ze
to wola wladna jest uksztattowac trwala postawe ku dobru, czyli dyspozycje
etyczng zwang cnota (virtus)?2.

Samo wystepowanie uczucia nie wigze si¢ z pozytywna lub negatywna
wartosécig moralng - ta jest uzalezniona od dzialania wladz swoiscie ludz-
kich: intelektu i woli. Byloby niestosownym oczekiwa¢ pochwaty lub naga-
ny za pojawienie sie biernego stanu emocjonalnego - chocby najwyzszej
proby - nie jest on bowiem owocem naszych wyboréw i dziatari?3. Moralna
ocena towarzyszy emocjonalnym stanom jedynie w sferze wolnego wyboru
czlowieka - gdy s one podporzadkowane rozumowi lub woli. Nie znaczy
to, Ze uczucia same w sobie sa bezwartosciowe, odnosza sie przeciez do fe-
nomendéw dobra i zla w wyjatkowy sposéb, ktérego nie moga zastapic¢ po-
znanie rozumowe i akty woli. Sprawia to, Ze maja unikatowa wartosc¢
w strukturze osobowej cztowieka.

2 Ciekawe przyklady omawia P. King w: Aquinas on the Emotions, op. cit.

21 Por. R. Pasnau, op. cit., s. 241-251.

2].P. Torrell OP napisat, ze , Tomasz jako pierwszy miat odwazy¢ sie [...] umiesci¢ rozum
w sercu wiary” (J.P. Torrell OP, Koncepcja wiedzy teologicznej wedtug sw. Tomasza i pierwszych
tomistow, [w:] Swiety Tomasz teolog. Wybdr studidw, red. M. Paluch, oprac. M. Romanek, thum.
A. Kurys, P. Lichacz, Warszawa - Kety 2005, s. 57-58). Parafraza tej znanej uwagi - poczynio-
nej w kontekscie rozwazan nad osiggnieciami Tomasza jako mysliciela, ktéry z teologii uczynit
pelnoprawng nauke - jest na miejscu jako komentarz do Tomaszowej koncepcji uczué. Tomasz
bowiem, gloszac neutralnosé¢ aksjologiczng uczué¢ samych w sobie, proponowat udoskonalaé
je, wlasnie umieszczajac rozum (ewentualnie wole) w sercu, rozumianym jako wtadza uczu-
ciowa.

2 Por. H. McCabe, op. cit., s. 71-79. Autor ten glosi, ze uczucie gniewu jest dobre, ponie-
waz przyczynia sie do rozwijania cnoty fortitudo, odwagi (s. 79), a ponadto, ze wszystkie uczu-
cia - jako dary boze - s3 dobrami. Autor nie omawia jednak szczegétlowo zagadnienia wptywu
pozostalych wladz na uczucia ani kwestii wartoéci stanéw afektywnych czlowieka samych
w sobie. Uwage jego - oryginalng na tle pozostalych komentarzy, gloszacych przewaznie
neutralnos¢ aksjologiczng uczué - odczytaé¢ mozna jako skrét myslowy.
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Saint Thomas Aquinas’ Understanding of Good
and Evil as Objects of Emotions

Summary

The aim of this article is to investigate the taxonomy of emotions formu-
lated by Saint Thomas Aquinas. Thomas’ vision of a human being as a unity of soul and
body results in a conclusion that emotions are states of persons, yet it is possible to name
a particular power of a soul responsible for the appearance of emotions - it is
a sensitive appetite. Referring back to Aristotle’s theory of motion, St. Thomas calls emo-
tions passive movements of a sensitive appetite into two directions: towards good or
away from evil. In this article bonum and malum are considered as objects of emotions
what poses a question about the positive or negative value of purely emotional states.



