ZESZYTY NAUKOWE CENTRUM BADAN IM. EDYTY STEIN — FENOMEN DOBRA
NUMER 13/14 POZNAN 2015

Andrzej Przylebski

ETYKA KANTA W SWIETLE
HERMENEUTYCZNE] REFLEKS]I
ETYCZNE]

Ustosunkowanie si¢ hermeneutyki do mysli Kanta szto od po-
czatku dwutorowo: z jednej strony powstanie i rozwoj Filozofii Hermeneu-
tycznej! - stanowiacej historycznie najpotezniejszy rodzaj interpretacjoni-
zmu - wydaje si¢ czyms nie do pomy$lenia bez uwzglednienia zasadniczego
impulsu plynacego od filozofii transcendentalnej Kanta, z jej interpretacja
niezaleznych od podmiotu przedmiotéw doswiadczenia w kierunku ich
ujecia jako konstruowanych przez podmiot zjawisk. Z drugiej jednak strony,
Filozofia Hermeneutyczna juz w pismach swego zalozyciela, Fryderyka Da-
niela E. Schleiermachera (1768-1834), nie méwiagc juz o pionierach her-
meneutycznego ogladu rzeczywistosci, takich jak Herder, jawi sie jako pro-
test przeciwko puryzmowi i formalizmowi tego ujecia rozumu, z ktérym
mamy do czynienia u Kanta. Protest ten dotyczyl gléwnie francuskiej wersji
mysli oswieceniowej, z jej w gruncie rzeczy irracjonalng - ergo: destrukcyjna
- wiarg w rozum, przenidst sie jednak, co najmniej w czesci, na bardziej sub-

! Pisze te nazwe wielkimi literami, dlatego iz uwazam, ze jest to pewien okreslony kieru-
nek/nurt filozoficzny, a nie tylko styl filozofowania, do przedstawicieli ktérego zaliczyé by
mozna kazdego, kto badz postugiwal sie nazwg ,hermeneutyka” (np. Foucaulta, z jego her-
meneutyka Siebie), badz kto stworzy! teorie interpretacji/rozumienia, nawet gdyby nalezat do
raczej wrogiej hermeneutyce tradycji analitycznej. Tak rozumiana Filozofia Hermeneutyczna
jest pewnym niedokoriczonym jeszcze projektem, nad ktérym pracowali - z r6zng intensyw-
noscig oraz samo$wiadomoscia teoretyczng - takze ci klasycy tego kierunku, o ktérych traktuje
ponizszy tekst. Szerzej na ten temat w: A. Przyltebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Poznan
2005.
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telne, Kantowskie rozumienie tego, czym jest oSwiecenie i czym jest/
powinna by¢ ludzka rozumnosé. W pracach Schleiermachera znajdziemy
wiele miejsc krytycznie odnoszacych sie do Kanta?.

To samo dotyczy drugiego z twércéw Filozofii Hermeneutycznej, Wil-
helma Diltheya (1838-1911). Swa ,krytyka rozumu historycznego”, ktorej
pierwszy projekt pojawil sie w Einleitung in die Geisteswissenschaften, dziele
opublikowanym w 1883 roku, Dilthey chciat nie tylko uzupelnic trzy krytyki
Kantowskie. Praca ta zawiera takze krytyke podstawowych zalozen filozofii
teoretycznej Kanta, z czystym podmiotem transcendentalnym na czele. Na
jego miejsce Dilthey postulowal przyjecie za punkt wyjscia rozwazan epi-
stemologicznych czlowieka z krwi i kosci: historycznego badacza, osadzo-
nego w naukowej kulturze swego czasu, badacza, na ktérego dzialania maja
wplyw nie tylko akty poznawcze, ale takze wolicjonalne i emocjonalne.
Swym podejsciem berlinski filozof inaugurowal hermeneutyczne myslenie
o fenomenie nauki i naukowosci.

Dlatego tez Filozofie Hermeneutyczng, ktoérej zarodek powstat w dzie-
tach Schleiermachera i Diltheya3, mozna, jak sadze, potraktowac jako kry-
tycznag reakcje na ahistoryczna i aprioryczna filozofie Kanta, reakcje idaca
w kierunku uwzglednienia tego, co historyczne (historyzacji rozumu) i do-
warto$ciowania tego, co aposterioryczne, to znaczy zdobyte na drodze (in-
dywidualnego i gatunkowego) doswiadczenia. Jest to jednak taka krytyka,
ktéra nie rezygnuje z podstawowej zdobyczy transcendentalizmu Kanta:
z idei zaposredniczenia naszego do$wiadczenia rzeczywistosci przez pewne
»przed-doswiadczeniowe okulary” - aparat kategorialny, ktéry umozliwia
nam pierwsza orientacje w $wiecie. Inaczej wylozone zostaja jedynie tu ge-
neza oraz - w zwigzku z tym - obowigzywanie owego cztonu zaposredni-
czajacego. Bliskos¢ Filozofii Hermeneutycznej wzgledem mysli Kanta,
zwlaszcza wobec jego pdzZnych, antropologicznych pism, jest trudna do
przeoczenia. Mimo to, stosunek najwazniejszych przedstawicieli Filozofii
Hermeneutycznej w XX stuleciu - mam na mysli Wilhelma Diltheya, Marti-
na Heideggera, Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricoeura - do teoretycznej
tilozofii Kanta jest bardziej niz sceptyczny. Wlasciwie cechuje sie on odrzu-
ceniem tej filozofii. Jednak powody tego odrzucenia sa u kazdego z wyzej
wymienionych odmienne. Nie bardzo jest tu miejsce, by to szerzej naswie-
tla¢. Zadowole sie zatem tylko kilkoma uwagami.

2 Szerzej na ten temat w: A. Przylebski, Etyka w swietle hermeneutyki, Warszawa 2010, s. 11-29.

3 Poglad ten podziela M. Jedraszewski; por. idem, Egzystencja i hermeneutyka. O filozofii
Hermeneutycznej Paula Ricoeura, [w:] Horyzonty interpretacji. Wokot mysli Paula Ricoeura, red.
A. Grzegorczyk, M. Loba, R. Koschany, Poznan 2003, s. 11.
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Dilthey krytykowal z perspektyw swej filozofii zycia Kantowskie ujecie
podmiotu transcendentalnego. Zarzucal mu, ze 6w podmiot pozbawiony
jest zycia wlasnie, ze w jego zytach ptynie nie krew, lecz jaki$ rozwodniony
sok. Prowadzi to do niezrozumienia procesu historycznego, ktérego wyja-
$nienie Kant wtasciwie porzuca, powierzajac go opiece Opatrznosci*. Heide-
gger koncentruje si¢ na probie odstoniecia ontologicznych zalozen, konkret-
nie: rozmienia bycia, ktére rzadzi Krytykq czystego rozumu, zatozen
poglebiajacych ,zapomnienie bycia”, cechujace nowozytna duchowosé¢ eu-
ropejska®. Z kolei Gadamer krytykuje gtéwnie estetyke Kanta, przede
wszystkim za to, ze , subiektywne przezycie” umieszcza w centrum recepcji
dziela artystycznego, zapoznajac jego wymiar prawdziwosciowy, aletheio-
logiczny®.

W Swietle tej rezerwy Filozofii Hermeneutycznej wobec teoretycznej fi-
lozofii Kanta czym$ zaskakujacym wydaje sie to, ze w obszarze filozofii
praktycznej - gtéwnie dotyczy to etyki, w mniejszym stopniu polityki - na-
wigzanie do idei tworcy Krytyki praktycznego rozumu jest zdecydowanie sil-
niejsze. Prowadzi to do tego, ze kierunek ten wnosi istotny wklad do pod-
trzymania zywotnosci mysli etycznej Kanta, do odnowienia i pielegnowania
jego duchowego dziedzictwa. W ponizszym tekscie chcialbym na przykla-
dzie analizy etycznych rozwazan Gadamera i Ricoeura pokazaé, w jakim
sensie i w jakiej mierze potencjalna etyka hermeneutyczna czerpie z tego
dziedzictwa.

Obecnosé Kanta w etycznej refleksji Gadamera

Gadamer uchodzi, i to nie bez racji, za ,hegliste”, to znaczy za
kogos, kto w ,,odwiecznym sporze” miedzy Kantem i Heglem opowiedziatl-
by sie raczej po stronie autora Fenomenologii ducha’. Dowodza tego nie tylko
wazne publikacje, ktore poswiecil filozofii Hegla, zawierajace takze probe
produktywnego przeniesienia niektérych elementéw historycznego sub-
stancjalizmu Hegla do wlasnej teorii hermeneutycznejs. Takze w Prawdzie

4 Zob. 1. Kant, Schriften zur Geschichtsphilosophie Stuttgart 1974.

5 Zob. M. Heidegger, Kant i problem metafizyki, przel. B. Baran, Warszawa 1989.

6 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przel. B. Baran, Krakéw 1993.

7O tej alternatywie - ,Kant albo Hegel” - pisze przekonujgco Henning Ottmann w tekscie
Realizm polityczny Hegla, [w:] Filozofia polityczna Hegla, red. A. Przylebski, Poznar 2007, s. 27-42.

8 Wskazmy tu, tylko tytulem przykladu, bez roszczenia do kompletnosci, na nastepujace
teksty: Hegel und die antike Dialektik czy Die Idee der Hegelschen Logik. Tom 3 jego Dziet Zebranych
nosi tytut Hegel — Husserl — Heidegger. Heglowi po$wiecono w nim piec tekstow.
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i metodzie, jego opus magnum, obecno$¢ Hegla trudno przeoczy¢. Bardzo
wazne jest dla Gadamerowskiej hermeneutyki zaczerpniete od Hegla pojecie
Bildung (ksztalcenia, ksztaltowania czy formacji) oraz Heglowskie rozumie-
nie doswiadczenia (chodzi tu o ,negatywnos¢” prawdziwego doswiadcze-
nia, o bycie-doswiadczonym, przeciwstawione bezkontekstowemu ekspe-
rymentowi).

Nie dziwi w tym kontekécie zaangazowanie Gadamera w ukonstytu-
owanie sie waznej instytucji badajacej i pielegnujacej mysl Hegla, jakim byto
i jest Hegel-Vereinigung (Stowarzyszenie Heglowskie)?. Hegel zajmuje -
jestem o tym gleboko przekonany - w ramach filozofii nowozytnej to miej-
sce, ktére w obrebie myéli greckiej zajmowal Arystoteles, ulubiony - obok
Platona - filozof Gadamera. Odstaniajac i akcentujac znaczenie procesu hi-
storycznego dla wytaniania sie logosu (rozumu), reprezentuje je w nowocze-
snej formie, nawet jesli w epoce, w ktorej przyszlo Gadamerowi zy¢, byla to
juz forma przestarzala. To za$ zbliza sie do wlasnego myslenia Gadamera
o jawieniu si¢ rozumnosci w i poprzez historie, wraz z jej zwiericzeniem,
jakim jest tradycja. Czy w takim podejéciu jest miejsce dla Kanta? Jak naj-
bardziej. W mniejszym stopniu w odniesieniu do filozofii teoretycznej ge-
nialnego Krolewianina, w ktérej moc/wladza podmiotu nad rzeczywistoscia
zostaje, zdaniem Gadamera, przeakcentowana. Filozofia Hermeneutyczna,
ujmujac to bardzo skrétowo, nie podziela przekonania, ze czlowiek ma
pierwotnie do czynienia nie z okres§lonymi bytami: kamieniami, drzewami,
domami czy krowami, lecz z wlasnymi przedstawieniami kamieni, drzew,
domoéw czy kréw, to znaczy z myslowymi reprezentacjami, powstajacymi
w wyniki dzialania ludzkiego umystu (mézgu, rozumu).

Roéznica pojawia sie takze, gdy przyjrzymy sie Gadamerowskim rozwa-
zaniom nad mozliwoscia etyki filozoficznej. Od poczatku jest dlan jasne, jak
osobliwym - i watpliwym zarazem - jest co$, co okres$la sie tym mianem.
Gadamer podziela Arystotelesowska krytyke etycznego intelektualizmu,
reprezentowanego przez Sokratesa i Platona, podobnie jak Heglowska kry-
tyke teorii moralnej Kanta, krytyke oparta na pierwszoplanowej roli tego, co
autor Fenomenologii ducha okre$la mianem etycznosci (Sittlichkeit), a co row-
nie dobrze mozna by przelozy¢ jako , obyczajnos¢”. Mimo to Gadamer nie
uwaza, ze etyka stworzona przez Kanta jest pozbawiona wartosci. Zacho-
wuje ona w jego oczach czastkowa prawde, wyodrebnia bowiem i analizuje
istotne aspekty naszej postawy moralnej, sfere szeroko pojetego doswiad-
czenia nacechowanego etycznie, nawet jesli nie udaje sie jej uchwyci¢ tego
obszaru fenomenalnego w calej jego pelni i ztozonosci.

9 Nie myli¢ ze starszym od niego Internationale Hegel-Gesellschaft.
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W swym prawdopodobnie najbardziej reprezentatywnym tekscie doty-
czacym etyki, to jest w artykule O mozliwosciach etyki filozoficznej z 1963 roku,
Gadamer juz w tytule sygnalizuje swdj sceptycyzm w stosunku do etyki
tilozoficznej jako pewnej formy czy tez pewnej postaci wiedzy teoretycz-
nejl0. Jedli filozof-etyk mialby by¢ kim$ podobnym do inzyniera, to znaczy
posiadaczem pewnej wiedzy o sprawianiu czego$, urzeczywistnianiu cze-
gos, to bylby tym samym kims$ etycznie wyréznionym w zestawieniu z in-
nymi ludZmi. Ale wtedy musielibySmy przyja¢, iz tak jak inzynier moze ze
swej wiedzy, np. o zbudowaniu mostu, skorzysta¢ lub nie, podejmujac sie,
lub nie, budowy mostu, tak samo filozof-etyk bylby wolny co do zastosowa-
nia swej wiedzy etycznej. A tej konsekwencji, uwaza stusznie autor Prawdy
i metody, przyja¢ niepodobna. Ogélnos¢ wiedzy etycznej, jesli przyjmiemy jej
istnienie, musi by¢ innego rodzaju niz ogoélnos¢ wiedzy czysto teoretycznej.
Oznacza to, iz etyka filozoficzna nie moze by¢ wiedza zdystansowang wo-
bec zycia, musi ona wyrasta¢ na bazie moralnej praktyki ludzi, musi by¢
w niej zakorzeniona i caly czas z nig spleciona. , Faktycznie, etyka filozoficz-
na wydaje sie¢ w obliczu takiego stanu rzeczy tkwi¢ w nierozwiagzywalnym
dylemacie. Ogoélnos¢ refleksji, w ktorej z koniecznosci porusza sie ona jako
filozofia, wikla ja w problematycznos¢ calej etyki praw. Jak ma ona odda¢
sprawiedliwos¢ konkretnosci, ktéra za pomoca sumienia, poczucia stuszno-
Sci, pojednawczosci milosci odpowiada na sytuacje?”1! Gadamer dostrzega
dwie drogi, na ktérych mozna uchroni¢ si¢ przez nasuwajacym sie tu dyle-
matem. Pierwsza naszkicowal Arystoteles, druga jest dzielem Kanta. ,Zad-
nej - pisze - nie wolno absolutyzowac, obie bowiem oddaja sprawiedliwos¢
mozliwosci etyki”12.

Formalizm Kanta powoluje sie wprawdzie na pojecie prawa, jednak po-
jecie prawa, jakie tu wchodzi w gre, to nie pojecie prawa stosowane w od-
niesieniu do przyrody. Chodzi - jak wszyscy wiemy - o autoprawodawstwo
(Selbstgesetzgebung), ktérego zrédlem sa ludzki rozum i ludzka wolnosé.
Najwigksza zastuga Kanta polega, zdaniem Gadamera, na tym, ze filozof
z Krélewca wysunal znakomite argumenty przeciwko fatalizmowi przyrod-
niczej determinacji, ktéra jakoby musiata obejmowa¢ takze czlowieka, ar-
gumenty zsyntezowane w twierdzeniu o ,factum, jakim jest ludzka wol-

z 20

noé¢”, poprzez co dal podstawy dla etyki filozoficznej. I cho¢ sam Kant

10 Przeklad tego tekstu autorstwa A. Mergler ukazal si¢ w zbiorze esejow Gadamera Teo-
ria, etyka, edukacje. Eseje wybrane, Warszawa 2008. Niemiecki oryginal znajduje sie tomie 4
Gesammelte Werke.

1 H.-G. Gadamer, O mozliwosciach etyki filozoficznej, ttum. A. Mergler, [w:] idem, Teorig,
etyka, edukacje. Eseje wybrane, op. cit., s. 128.

12 Ibidem.
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wlasna etyke oparl na bezwzglednym podporzadkowaniu sie imperatywo-
wi kategorycznemu - przeciwko wlasnym sklonnosciom, nawet jesli sa
sktonnosciami do czynienia dobra, przez co otworzyl wrota rygoryzmowi
moralnemu - byt on odlegly od tego, by przypisywa¢ filozofowi-etykowi
jaki§ wyrézniony status posréd innych zyjacych i dzialajacych ludzi. Uwa-
zal, iz sama umiejetnos¢ i potrzeba namystu etycznego nie wynosi go ponad
naiwnos$¢ prostej Swiadomosci obowigzku. Zadanie rozumu praktycznego
jest skromniejsze. Polega ono na tym, by wspiera¢ ,czystos¢ serca” (Un-
schuld des Herzen) w trudnych chwilach i ztozonych etycznie sytuacjach. Oraz
na tym, by wyprowadza¢ czlowieka z btednych drég, na ktére bezmyslnie
wkroczyl. W zgodzie z taka interpretacja etyki Kanta najwieksze osiggniecie
tej koncepcji Gadamer widzi w wypracowaniu tego, jak ukonstytuowuje sie
ludzka $wiadomo$¢ moralna. Kto§ - powiada - kto dokonuje namystu
etycznego, juz wczeéniej uznat istnienie czy tez obowiazywanie (to znaczy
istnienie biorace si¢ z obowigzywania) jakich$ nakazéw etycznych. Goto-
wos¢ do takiego namystu odstania zatem istnienie czego$, co mozna okresli¢
mianem sumienia. Zadanie imperatywu kategorycznego polega, w Swietle
takiego ujecia, na tym, by wylaczy¢ te elementy naszych decyzji etycznych,
ktoére biorg sie z naszych indywidualnych sklonnosci i zarazem utrudniaja
jasne widzenie sprawy.

Takie podejscie ma jednak takze drugg, niekorzystna strone: ustanowio-
ne metodycznie skontrastowanie powinnosci i sktonnosci utrudnia Kantow-
skiej etyce uznanie faktu rozwoju etycznego charakteru jednostek ludzkich,
to znaczy wytwarzania si¢ pewnego rodzaju skltonnosci, zamitowania czy
wrecz nawyku do czynienia dobra, do postepowania godnego. To wlasnie
dlatego Kant nie byl w stanie w swej koncepcji wyczerpa¢ fenomenu moral-
nosci i etycznosci’®. Dlatego jego dociekania musza zosta¢ uzupelnione
o badania uwzgledniajace uwarunkowania dziatann etycznie pozadanych.
Zadania tego podjal sie Hegel, uzupetniajac w swych Zasadach filozofii prawa
Kantowska teorie moralnosci o nowatorska koncepcje etycznosci. Na diugo
przed Heglem mozliwo$¢ podobnego myslenia sygnalizowal Arystoteles,
ktérego dokonania w tej materii nalezy, zdaniem Gadamera, uwzglednic.
U greckiego medrca ,nie istnieje zadne pojecie wartosci, lecz «cnoty» i «do-
bra»”. Dzigki temu ,spojrzenie Arystotelesa jest nakierowane bardziej na
warunkowanie naszego moralnego istnienia, na zaleznos¢ pojedynczych
decyzji od ich kazdorazowych praktycznych i spotecznych warunkéw,

13 Przyjete przez mnie rozréznienie etycznosci i moralnosci - odmienne od tego, ktére
proponuje np. Ricoeur - idzie za skalg Kohlberga: etycznoé¢ dotyczytaby 5 i 6 stadium rozwo-
ju moralnego jednostki, zas moralno$¢ stadiow 1-4. Por. B. Irrgang, Praktische Ethik aus
hermeneutischer Sicht, Paderborn 1998, s. 184-188.
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a mniej na bezwarunkowos¢, ktéra przystuguje zjawiskom etycznym”.
Wskutek powyzszego udaje mu sie , tak rozjasnic¢ istote moralnej wiedzy, ze
W pojeciu «preferencji» ujmuje zarwano subiektywnosé¢ swiadomosci moral-
nej, ktéra ocenia przypadek konfliktu, jak i nosna substancjalnoé¢ prawa
i moralnoéci, okreslajaca jej moralna wiedze i jej kazdorazowe wybory”14.

Jak z tego wida¢, rdzen akceptowalnego przez Gadamera rozwigzania
zadania, jakim jego zdaniem jest etyka filozoficzna, tworzy podejscie tworcy
Etyki nikomachejskiej. Gigant my3li starogreckiej odstonit i wyrazil istote wie-
dzy etycznej jako wiedzy praktycznej. Tym, co te wiedze konstytuuje, nie
jest czyste myslenie, lecz praxis i ethos: panujace w danym spoleczeristwie
wzorce zycia szczesliwego i dobrego zarazem, takiego, za ktére warto sie
naraza¢, a nawet oddac zycie. Dazenie do tego dokonuje si¢ na drodze sa-
moksztalcenia i samoksztaltowania, na ktorej proste wypetnianie obowiaz-
kéw ustepuje miejsca czynom etycznym, bioracym swoj poczatek z zalet
etycznych konkretnych jednostek (a nie ,anonimowych praw rozumu”).
Podobna droga jak Arystoteles zdaje sie kroczy¢ Hegel. Gadamer z takiej
wlasdnie perspektywy postrzega obecnos¢ moralnosci i etycznosci w ludzkim
zyciu. Nie znaczy to, iz nie dostrzega on, iz moga pojawic sie sytuacje (ktére
jednak w normalnym zyciu w normalnym spoteczenstwie nigdy nie staja si¢
norma), w ktoérych logos czy tez madros¢ ethosu (Heglowskiej ,etycznosci”)
nie wystarcza, sytuacje, w ktérych gleboki namyst etyczny jest czyms nie-
zbednym. W takich wlasnie sytuacjach stosowanie kategorycznego impera-
tywu Kanta moze okaza¢ si¢ czym$ przydatnym, uzasadnionym i sensow-
nym.

Rehabilitacja etyki Kanta w pismach Paula Ricoeura

Paul Ricoeur, drugi z wybitnych przedstawicieli Filozofii Her-
meneutycznej w drugiej polowie XX wieku, idzie, jak sie w wydaje, w swych
pracach dotyczacych etyki w dosé¢ podobnym kierunku do Hansa-Georga
Gadamera. Nie powolujac sie nigdzie na autora Prawdy i metody i prawdo-
podobnie nie inspirujac si¢ jego nielicznym pracami na temat etyki, rozwija
nolens volens i poglebia jego ujecie, proponujac oparcie etyki filozoficznej na
dwoéch fundamentach: na eudajmonistycznej, teleologicznej etyce dobrego
zycia, stworzonej przez Arystotelesa, i na deontycznej etyce imperatywu
kategorycznego autorstwa Immanuela Kanta.

14 H.-G. Gadamer, O mozliwosciach..., op. cit., s. 135 (dot. wszystkich trzech fragmentow).
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Reprezentatywne dla tego pogladu jest fundamentalne dzieto Ricoeura
z okresu pdznego, zatytulowane nieco enigmatycznie O sobie samym jako
innym1>. Francuski filozof wprowadza tam rozréznienie miedzy etyka i mo-
ralnoécig, wigzac te pierwsza z dazeniem ludzkiego indywiduum do dobre-
go (godnego, szczedliwego, udanego) zycia, te druga zas - z podporzadko-
waniem sie jednostki istniejagcym juz zakazom i nakazom6. Wydaje sie przy
tym czyms$ zupelnie naturalnym, ze takze Ricoeur uznaje przewage Arysto-
telesowego podejscia do kwestii etycznych nad Kantowskim. Analogicznie
do Gadamera proébuje jednak wlaczy¢ do swej - jak to ujmuje - ,malej ety-
ki”17 (to znaczy etyki z hermeneutycznego punktu widzenia) to, co najlepsze
w etyce Kanta. Ksztalt i zakres tej integracji daje podstawe do twierdzenia,
ze pozycja etyki Kantowskiej jest w jego koncepcji nawet silniejsza niz
w przypadku Gadamera.

Linie jego my$lenia mozna - w duzym uproszczeniu - zrekonstruowac
w nastepujacy sposob: punkt wyjscia Ricoeurowskich rozwazan na temat
etyki tworzy jego zmaganie sie z ,czystym Ja” Kanta i Husserla z jednej
strony, z drugiej za$ - z gloszona przez Foucaulta teza o $mierci podmiotu
(a dalej: czlowieka)8. Nawigzujac do Heideggerowskich rozwazan nad So-
ba/Soboscia (Selbst), podejmuje Ricoeur $émialg probe zastapienia idei trans-
cendentalnego - to znaczy ponadcielesnego i ponadhistorycznego - Ja ideg
,Siebie” (niem. Selbst, fr. Soi), ktéra okresla mnie samego, w mej konkretno-
Sci, przynaleznosci do rodzaju ludzkiego i zarazem w jednostkowej niepo-
wtarzalnoéci®®. Tak pojeta Sobos¢ (pojeciowy skrét od bycia-soba) ma cha-
rakter egzystencjalnego projektu, to znaczy moze sie realizowaé zaréwno
jako Sobos¢ wlasciwa, autentyczna, jak i jako przecietne, na wpét anonimo-
we Siebie-Sie (Man-Selbst)20.

Tak pojeta Sobos¢ francuski hermeneuta ujmuje - w odréznieniu od Hei-
deggera - nie z perspektywy wewnetrznego samo-rozumienia, samo-
-poczucia, lecz z perspektywy dzialania. To nie w tym bowiem, co o sobie
myslimy, lecz w tym, co czynimy, w naszym dzialaniu, jesteSmy soba na-
prawde. Sama mozliwoé¢ dziatania tworzy dla Ricoeura podstawowy wa-
runek mozliwosci bycia soba, samorealizacji. Dzialania zawieraja wiecej

15 Polski przyktad, dokonany przez B. Chelstowskiego, ukazat sie w 2003 r. w warszaw-
skim PWN.

16 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chelstowski, Warszawa 2003, s. 282.

17 Tak pisze o tym w: P. Ricouer, Refleksja dokonana. Autobiografia intelektualna, ttum. P. Bo-
bowska-Nastarzewska, Kety 2005, s. 50.

18 Teza ta jest pewnym (bynajmniej nieoczywistym) rozwinieciem tezy Nietzschego ,der
Gott ist tot” (co nalezaloby ttumaczy¢ ,Bég jest martwy”, a nie , B6g umarl”).

19 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, op. cit., s. 5 i nast.

2 Szerzej na ten temat: M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 184 oraz 369 i nast.
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wiedzy o naszej prawdziwej istocie niz nasze - czesto zafalszowane przez
obtude - samooceny. Mozliwos¢, a wlasciwie koniecznosé dziatania pociaga
za sobg natychmiast te konsekwencje, Ze mamy do czynienia z podmiotem
zywym, uciele$nionym, bedacym w interakcji z otaczajagcym go $wiatem. Mu-
simy mie¢ przy tym $wiadomos¢ tego, ze nie tylko ,mamy” cialo (niczym
postuszne nam narzedzie), lecz takze ze nim jesteSmy. Istnienie ludzkiego
ciala, z podwoéjna - zewnetrzna i wewnetrzng - perspektywa jego odczuwa-
nia, podwaza obowigzywanie postplatoriskiego czy tez postkartezjariskiego
rozerwania (lub tylko rozlacznosci) dwéch odmiennych substancji - duszy
i ciala.

Bycie-soba nie jest przy tym, wedle francuskiego filozofa, czym$ nam
danym, lecz czym$ nam zadanym. Jest zadaniem, ktérego wcale nie musimy
podejmowad, zadowalajac sie egzystowaniem w modusie Sie: mysle¢, co sie
mysli, czytad, co sie czyta, czynié, co sie czyni. Pojawia sie tu zaré6wno moz-
liwoé¢ upadku (w znaczeniu zapoznania, zagubienia-siebie, zapomnienia
o sobie, jakie mial na mysli Heidegger), jak i wybudowywania, stwarzania
samego siebie, odnajdywania siebie. Troska o wlasng Sobos¢ ma rozmaite
plaszczyzny artykulacji: ptaszczyzne komunikacji (ja sam jako autor wy-
prowadzi skierowanych do innego/innych), plaszczyzne narracji (ja jako
opowiadajacy o swoim zyciu, wnoszacy tym opowiadaniem w owo zycie
pewna jednosé¢/ tozsamosé). Plaszczyzne najwazniejszg stanowi dla Ricoeura
tozsamos¢ etyczna, etyczne-bycie-soba. Najwazniejsza forme wiernosci sa-
memu sobie - czyli wytwarzania swej dynamicznej tozsamosci - stanowi
bowiem dzialanie zgodne z podjetymi przez siebie zobowigzaniami, ozna-
czajace czesto walke z wlasna wygoda, lenistwem czy tchérzostwem. To ono
czyni nas w oczach innych ludzi osoba: kim$ posiadajacym swoista godnosé.
To za$ otwiera przestrzen etycznego bycie-soba.

Bycie-soba w postaci bycia-osoba nie jest czym$ nam z gory przypisa-
nym, przyznanym przez sam fakt urodzenia sie czlowiekiem. Jest, jak juz
wyzej napisano, czym$é nam zdanym, pewnym zadaniem, ktére mozemy
podjac¢ lub odrzuci¢?!. Jego przyjecie wzmacnia nasza indywidualna tozsa-
mos¢, jednos¢ naszej Sobosci, naszkicowana juz w naszej narracji o wlasnym
zyciu. Dla etycznej Sobosci odmiennosé innych ludzi gra kluczowa role.
Uznanie Innego jako mego alter ego ma swe zZrédla nie w refleks;ji transcen-
dentalnej (rozpoczynajacej sie - jak chce to widzie¢ Husserl - od urzeczo-
wienia innej cielesnosci, wyposazenia jej w psychicznos¢ podobna do mojej,

2l Analogia wobec takiego ujecia osoby, jakie proponuje Max Scheler, jest oczywista. Nie
mozemy jej tu jednak glebiej analizowac ani rozwijaé. Patrz: M. Scheler, Stanowisko cztowieka
w kosmosie, [w:] idem, Pisma z antropologii filozoficznej i socjologii wiedzy, ttum. A. Wegrzecki,
Warszawa 1987, s. 43-149.
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wczucia sie w nig itd.)?2, lecz od doswiadczenia bycia przedmiotem/
obiektem dzialan ze strony kogo$ innego (np. w postaci cierpienia, ktére on
nam zadaje, b6lu, ktérego od niego doznajemy). Nie jest to zatem doswiad-
czenie zwigzane z wlasnym dzialaniem, lecz raczej z wlasng pasywnoscia,
odbiorczoscig. Takie podejscie Ricoeura slusznie wzmacnia znaczenie idei
wzajemnoéci, w duzym stopniu przeciwko jednostronnej etyce Emmanuela
Lévinasa. To ono jest powodem tego, ze w etyce Ricoeura kluczowa role
pelni tak zwana Zlota Regula.

Sens Zlotej Reguly dobrze oddaje nasze ludowe przystowie, méwiace, by
nie czyni¢ drugiemu, co nam samym niemile. Jej obecnos¢ skonstatowac
mozna juz w Talmudzie babiloriskim, w stowach Hillela, zydowskiego nauczy-
ciela $w. Pawta, ktéry powiada: ,nie czyn blizniemu swemu, czego nie znidst-
bys, gdyby tobie zostalo uczynione”. Formuta ta w Ewangelii wedlug sw.
Yukasza przybiera posta¢: ,Jak chcecie, zeby ludzie wam czynili, podobnie wy
im czyncie” (Lk, 6,31). Regula ta wprowadza co$ niezwykle istotnego: norme
(czy tez postulat) wzajemnosci roszczen etycznych. Oryginalno$é Ricoeurow-
skiej interpretacji etyki Kanta polega na tym, iz jego zdaniem - co stusznie
podkresla Elzbieta Wolicka - ,Kant w gruncie rzeczy zachowal w swej piety-
stycznej swiadomosci «zlotg regule» etyczng, i przeprowadzajac operacje de-
ontologizacji tej zasady, miat na wzgledzie jej upowszechnienie”?23.

Obecnos¢ tej reguly - nawet jesli zawoalowana - w imperatywie katego-
rycznym Kanta czyni jego etyke w oczach francuskiego hermeneuty bardzo
interesujaca i w dyskursie etycznym niepomijalng (a nawet wiecej: wskazuje
na istnienie pewnej ,uniwersalnej antropologii” wspodlnej Arystotelesowi
i Kantowi, do ktérej Ricoeur w swej fenomenologicznej hermeneutyce pragnie
nawiazac)?*. Umozliwia bowiem niesprzeczne i w miare harmonijne powia-
zanie obu typow refleksji etycznej. Wymieniajac dwie najbardziej zaawanso-
wane koncepcje etyki filozoficznej, Ricoeur - podobnie jak Gadamer - przy-
znaje pierwszenstwo Arystotelesowi, uwaza jednak, iz jego koncepcja etyki
dobrego zycia jest niepelna bez uzupelnienia jej o formalng etyke Kanta?.

2 Teorie wczucia, bedacego podstawa poznawania innego cztowieka jako osoby, rozwija-
fa, jak wiadomo, asystentka Husserla, Edith Stein.

B E. Wolicka, Paula Ricoeura préba syntezy etyki teleologicznej i normatywnej teorii moralnosci,
[w:] eadem, Rozwazania wokit Kanta. Prolegomena do filozofii kultury jako krytyki wtadz podmiotu,
Lublin 2002, s. 276.

2 Por. ibidem, s. 277. Rozwiniecie tego niezwykle interesujacego watku, prowadzacego
wprost do hermeneutycznego - dialogicznego - ugruntowania antropologii, musimy przelozy¢
na inng okazje.

% Dystynkgja, ktorg tutaj wprowadza Ricoeur, zaliczajgc koncepcje Arystotelesa do etyki,
a Kanta - do moralnoéci, jest jego oryginalng propozycja terminologiczng. Cho¢ jest ona w jakiej$
mierze uzasadniona, to moze tu zosta¢ pominieta. Lepsze jest, moim zdaniem, dookreslenie
tych koncepcji poprzez stowa ,teleologiczna” i ,deontologiczna”.
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Aby dazenie do dobrego zycia nie wyrodzilo sie¢ w naiwne czy aspoleczne
poszukiwanie szczedcia, musi ono zosta¢ uzupelnione o szacunek, ktéry
okazuje si¢ uniwersalnym normom. Z kolei szacunek okazywany tym nor-
mom nie moze popas¢ w pusty formalizm, to znaczy musi by¢ stale odno-
szony do idealu dobrego zycia, aby zapobiec dogmatyzmowi abstrakcyjnych
zasad moralnych?¢. Froneza (phronesis), to jest madro$¢ praktyczna, polega,
wedle francuskiego filozofa, na umiejetnosci syntezy obu tych podejsc.
Urzeczywistnia si¢ ona w osadzie moralnym, zapadajacym w konkretnej
sytuacji, bedacym zawsze przezyciem - emocjonalnym i intelektualnym -
pewnej mediacji miedzy jaka$ ogélna norma oraz oceng konkretnej sytuacji,
odniesionym do naszego konkretnego, zyciowego polozenia.

Aby moéc latwiej powigzac teleologiczng etyke Arystotelesa z deontolo-
giczna etyka Kanta, Ricoeur wskazuje na obecnosé , teleologicznego momen-
tu” juz w tej ostatniej. Dostrzega go przede wszystkim w drugim sformuto-
waniu imperatywu kategorycznego, ktory, jego zdaniem, stanowi klucz do
wlasciwego zrozumienia sformutowania pierwszego, najbardziej znanego?’.
» Traktuj innego nie tylko jako srodek, lecz takze jako cel sam w sobie - sza-
nuj go jako osobe” - to dla francuskiego hermeneuty inne sformutowanie
Zlotej Reguly. W polaczeniu z postawa etyczng promowang przez Arystote-
lesa oznaczaloby to: dane zycie jest dobre tylko wtedy, gdy adekwatnie od-
powiada na wezwanie pochodzace od innego, nawet jesli odpowiedz ta
bylaby odmienna w przypadku jakiego$ dobrze nam znanego Ty i anoni-
mowych On/Ona/Oni. W pierwszym przypadku mielibyémy do czynienia
z troska o innego, w drugim - z troska o sprawiedliwos¢, ktéra powinnismy
wyswiadcza¢ naszym bliznim, wszystkim ludziom, jako nam réwnym.
Dzieki temu przejsciu od konkretnego Ty do anonimowego Innego her-
meneutyczna etyka Ricoeura umozliwia co$ takiego, jak ,polityka dobrego
zycia”, to znaczy przejscie z poziomu indywidualno-etycznego na poziom
spoleczno-etyczny. Podstawowa zasada tej etyki stanowi bowiem haslo
,dobrego zycia z innymi i dla innych w sprawiedliwych instytucjach”2.

2% E. Wolicka, piszac o negatywnych aspektach deontologicznego formalizmu, wskazuje
na: 1. ,usuniecie wszelkich «przyrodzonych» sklonnosci i pozadan ze sfery racjonalnosci
i wolnosci”; 2. ,odciecie sie od wzgledow utylitarnych i hedonicznych w sferze dziatalnosci
oraz instytucji publicznych”; 3. ,redukcje moralnej autonomii do dziedziny czystego rozumu
praktycznego i wykluczenie «drugiego» (jako fenomenu) z obszaru «faktow rozumu»” oraz
4. niebranie pod uwage ,sytuacji miedzyosobowego dialogu, tak istotnej dla hermeneutycznej
antropologii Ricoeura” E. Wolicka, op. cit., s. 282-283.

27 Gwoli przypomnienia - owo podstawowe sformulowanie brzmi: ,Postepuj tylko wedle
takiej maksymy, dzigki ktorej mozesz zarazem chcie¢, by stala si¢ powszechnym prawem”;
L. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 50.

2 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, op. cit., s. 322 i nast.
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Whnioski

Podsumowujac te krétkie wywody, wolno stwierdzi¢, iz etyka,
ktéra wytania sie w pracach XX-wiecznych twoércow Filozofii Hermeneu-
tycznej, odrzuca formalng etyke Kanta, jesli miataby ona by¢ jedyna akcep-
towana wersja etyki filozoficznej, swego rodzaju aktualnym do dzi$§ ukoro-
nowaniem filozoficznej refleksji moralnej. Najwybitniejsi przedstawiciele
tego kierunku, jakimi bez watpienia sa Ricoeur i Gadamer, podejmuja jed-
nak préby wychwycenia tego, co w etyce Kanta fenomenologicznie - w sen-
sie adekwatnego opisu fenomenu etycznosci - najbardziej zasadne, i wia-
czenia go do hermeneutycznego rozumienia etyki. Etyka imperatywu
kategorycznego zachowuje swe obowigzywanie dla przypadkéw granicz-
nych, dla sytuacji granicznych, mozna by powiedzie¢, dla ktérych ethos Ary-
stotelesa czy Sittlichkeit Hegla nie przewidzialy Zzadnej zadowalajacej nas
odpowiedzi.

W wyniku tej integracji zlamany jednak zostaje intelektualizm i puryzm
(wyznaczany przez tak zwana bezinteresownosc) etyki Kantowskiej na rzecz
uwzglednienia - z jednej strony - spolecznych, z drugiej zas - emocjonal-
nych i charakterologicznych uwarunkowan etycznosci. Opis naszego zycia
moralnego wyzbywa sie dzieki temu sztucznosci. Ludzie dzialaja moralnie
nie tylko dlatego, ze chca sprosta¢ pewnemu minimum bycia-cztowiekiem,
ale takze dlatego, ze sg dziedzicami pewnej duchowej tradycji, oraz dlatego,
ze oczekuje tego od nich spotecznos$é, w ktorej zyja lub w ktorej chcieliby
zy¢. Dzialaja tak jednak tylko dlatego, Ze sg istotami obdarzonymi wolnoscia
i rozumem i dlatego wlasnie pragna dla siebie zycia dobrego i godnego.
Rozum jest tu pojmowany gléwnie jako zdolnos¢ intelektualna, ktéra jest
pomocna w przeprowadzeniu tych zamierzen, nie tylko w sensie Kantow-
skiego imperatywu hipotetycznego (to znaczy know-how), ale takze w sensie
wiedzy o kulturze, w ktérej realizujemy swe zamierzenia. Z pewnoscia nie
stanowi on jedynie zbioru apriorycznych zasad, z ktérych dedukowanie,
niezalezne od do$wiadczenia zyciowego, pozwalaloby wyprowadzi¢ mak-
symy stosowne dla kazdej sytuacji, przed ktéra mozemy zosta¢ postawieni.

Etyka filozoficzna nie jest zatem wszechmocna, nie jest gotowq teorig,
ktéra wypada tylko we wlasciwy sposéb stosowaé w praktyce. Nie jest ona
jednak dla klasykow hermeneutyki takze catkowicie bezsilna. Staje sie bo-
wiem miejscem namystu i debaty, ktéra niekiedy okazuje si¢ niezbedna.
Etyka filozoficzna nie jest jednak jaka$ czysta teorig more geometrico, syste-
mem wyprowadzonym dedukcyjnie z ludzkiej rozumno$ci, nie jest teorig,
ktora wystarczy tylko uwaznie stosowaé w praktyce, jak zasady inzynierii
przy budowie drég czy mostow. Nie jest wiedza wyprzedzajaca praktyke
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zyciowa. Jej zawsze wzgledne ogélnosci rodza sie wraz z nowymi wyzwa-
niami pojawiajacymi sie ze strony tejze praktyki. Nie jest tez wiedza, ktéra
moglaby zastapié zycie zgodne z ethosem. Jesli spelnia jakie$ kryteria wiedzy,
to jest to wiedza praktyczna, froneza. I wladnie dlatego Filozofia Hermeneu-
tyczna utrzymuje, iz zaden filozof nie posiada niekwestionowanego autory-
tetu w obszarze etycznosci, w sensie zasadniczej, z jego profesji plynacej
przewagi nad kims$ niefilozofujacym, potrafigcym jednak intuicyjnie odréz-
nia¢ dobro od zla i kierowac sie tym odréznieniem.

Hermeneutyczne myslenie o etyce nie prowadzi do projektu jakiej$ Etyki
Hermeneutycznej, ktéra bytaby ,nowa oferta” na i tak nadmiernie przeta-
dowanym ,rynku uslug etycznych”. Nie jest to takze proste przeniesienie
poje¢ rozumienia i interpretacji - konstytuujacych ten kierunek filozoficzny
- na poziom sadéw etycznych. Nie chodzi zatem o tak zwana ,etyke dobre-
go, to znaczy rzetelnego interpretowania”, mimo iz moralnym ocenom
ludzkich czynéw nalezy sie proba ich poglebionego i mozliwie wszech-
stronnego zrozumienia. Gdyby mialo to jednak skutkowac¢ tym, ze mogac
wszystko zrozumieé, mozemy wszystko wybaczy¢, to taka etyka bylaby
catkowitym nieporozumieniem. Oznaczalaby w istocie paraliz moralnego
osadu, a to znaczy - blokade samej moralnosci. Rdzen hermeneutycznego
podejscia do etyki - podejscia, ktore nie kieruje sie oczywistoscia i wieczno-
Sciq istnienia moralnosci, lecz uwzglednia sensownos¢ pytania: ,dlaczego
warto by¢ moralnym?” - stanowi zatem nie tyle ,operacja zwana rozumie-
niem”?, co Swiadomos¢ znaczenia moralnosci w zyciu wspdlnotowym, zro-
zumienie dla wymagan ethosu, nabycie phronesis i stosowanie - gdy trzeba -
zreinterpretowanego hermeneutycznie imperatywu kategorycznego.

Ani Gadamer, ani Ricoeur nie buduja jakiejs nowej koncepcji etycznej.
Dokonuja oni raczej krytycznej ewaluacji dwoch najpowazniejszych, klasycz-
nych teorii, dochodzac do wniosku, iz logiczne i naturalne pierwszeristwo ma
etyka dazenia do dobrego zycia, to znaczy zycia godnego, szczesliwego i uda-
nego. To dazenie nigdy nie przestanie by¢ motorem napedowym kierujacym
istota rozumna, jaka jest cztowiek. Dobre zycie, mimo ze dotyczy ludzkich
jednostek, jest niemozliwe bez odniesienia do bliskich i dalekich innych,
a wiec do spotecznego kontekstu, w ktérym sie realizuje. A poniewaz poja-
wia si¢ w nim przemoc i niesprawiedliwo$¢, to niezbedna jest instancja
umozliwiajaca krytyke tego, co jest (to znaczy bytu), w imie tego, co by¢
powinno (pewnego ideatu). Taka instancje, wprowadzajaca korygujaca role

2 Méwiac o ,operacji zwanej rozumieniem”, mam na mysli oczywiscie klasyczny juz tekst
Theodore’a Abla, wybitnego ucznia F. Znanieckiego dzialajgcego w USA, zatytutowany Opera-
tion called , Verstehen”, ktérego hermeneutyczng dekonstrukcja zajat sie Zdzistaw Krasnodebski
w znakomitej ksigzce Rozumienie ludzkiego zachowania, Warszawa 1986.
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normy, Ricoeur odnajduje w rozumie praktycznym Kanta, w jego impera-
tywie kategorycznym. Nie nastepuje tu zatem niepotrzebna absolutyzacja
czystosci moralnych intencji, tak utrudniajaca akceptacje etyki Kantowskiej,
lecz jej wigczenie w calos¢, ktérg wyznacza mysl Arystotelesa, a kontynuuje
- na swdj sposob - filozofia Hegla.

Francuski hermeneuta mowi w tym kontekscie o pierwszenstwie etyki
teleologicznej nad deontyczng, o koniecznosci sprawdzania naszych dazen
do dobrego zycia przy pomocy filtru, jakim jest og6lna norma, oraz do po-
nownego odwolywania sie do tego dazenia, gdy postuszenistwo normie za-
prowadzi nas w $lepa uliczke. , Wbrew godnej szacunku tradycji, nie mieli-
bysmy zatem do czynienia z sytuacja, w ktérej Kant zastapilby Arystotelesa.
Miedzy dwiema spusciznami powstalby raczej stosunek zarazem podpo-
rzadkowania i dopelniania sie, ktéry zostalby ostatecznie wzmocniony
przez koricowe odwolanie si¢ od moralnosci do etyki”3. Dzieje sie tak dla-
tego, ze dazenie do zycia dobrego, ktérego pelnie gwarantuje zycie z inny-
mi, dla innych oraz w sprawiedliwych instytucjach, genetycznie (w swym
~porzadku zalozycielskim”, jak to ujmuje Ricoeur) poprzedza zakaz i na-
kaz3l. Ujmujac to inaczej, powiedzie¢ mozna, iz norma jest na ustugach ra-
cjonalnie uzasadnionego zyczenia (dazenia, pragnienia).

Ethics of Kant in Light of the Hermeneutic Reflection on Ethics

Summary

Well known is the distance of Hermeneutical Philosophy - whose funda-
ments, based on the findings of Heidegger and Dilthey, were created by Gadamer and
Ricoeur - to Kant's theoretical philosophy, i.e. to his theory of knowledge. This is surpri-
sing that in the area of practical philosophy - mainly applied to ethics, to a lesser extent
to policy - a reference to the ideas of the author of Critique of the Practical Reason is defi-
nitely stronger. The effect of this is that Hermeneutical Philosophy makes an important
contribution to maintaining the vitality of ethical thought of Kant,to renew and nurture
its spiritual heritage. This text shows, due to an analysis of the ethical considerations of
Gadamer and Ricoeur, in what wayand to what extent ethical reflection in hermeneutics
derives from this heritage.

30 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, op. cit., s. 283.
31 P. Ricoeur, Refleksja dokonana, op. cit., s. 71.



