ZESZYTY NAUKOWE CENTRUM BADAN IM. EDYTY STEIN — FENOMEN DOBRA
NUMER 13/14 POZNAN 2015

Malgorzata Jankowska

ZAKEAD KOLAKOWSKIEGOQ”,
CZYLI DOBRO JAKO STAWKA
W FILOZOFICZNE] GRZE

O ARCHE

Poczatkiem filozofii jest zdziwienie, namyst nad $wiatem, nad
jego konstytucja, nad rzadzacymi nim zasadami. Poczatkiem filozofii jest
niespokojny ruch mysli, wywolany pytaniem o to, co istnieje, dlaczego ist-
nieje i jak istnieje. Poczatkiem filozofii jest zatem filozofia poczatku.

Pytanie o arché stanowi Zrédlo intelektualnego ozywienia i cho¢ obecnie
zdaje sie nieco zapomniane, to jednak wcigz powraca w tych nurtach filozo-
tii, ktére nazwa¢ by mozna tradycjonalistycznymi, konserwatywnymi czy
w konicu - fundamentalistycznymi. Dzieje sie tak zapewne dlatego, ze - jak
pisze Hanna Buczyniska-Garewicz - , kwestie filozoficzne w swoim zasadni-
czym sensie sa niezmienne. Biorg sie ze stalej potrzeby pytania, ze stale po-
wracajacego zdumienia, ktore lezy u podstaw filozoficznego mys$lenia. To
zdumienie stwarza nigdy niezaspokojong potrzebe filozofowania. Wlasénie
tez to powracajace zdumienie bytem, dobrem, pieknem powoduje, ze pro-
blemy filozoficzne sg stale obecne w kulturze, w mysleniu. Na stalym po-
wracaniu przezycia zdumienia polega nierozwigzywalno$¢ problemoéw filo-
zoficznych, nie za§ na tym, ze wszystkie rozwigzania filozoficzne sa
pozorne”l.

1 H. Buczynska-Garewicz, Milczenie i mowa filozofii, Warszawa 2003, s. 14.
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Jak wskazuje inny polski filozof, Wiadystaw Strézewski, owo podsta-
wowe pytanie filozofii, pytanie o byt, od zawsze Iaczylo sie z problemem
wartosci:

Poznanie ludzkie zawsze jest wieloaspektowe. Mimo to, dazenie do przeniknigcia
réznych doswiadczeni, w jakich rzeczywistos¢ jest dana, i do uzyskania doswiadcze-
nia jednego, najbardziej podstawowego, zawsze [...] towarzyszylo wysitkom filozo-
fow. [...] Poczatek drogi wyznaczylo pytanie o poczatek, arche. Doprowadzito ono do
problemu istoty bytu jako bytu, jego sensu, a wreszcie jego wartosci. [...] Pytanie
o wartosci bytu nie byto na poczatku stawiane expressis verbis, wprost. Nie pojawilo
si¢ zreszta nawet pojecie wartosci. Ale odpowiedzi na pytania o arché ukazuja, ze
w gruncie rzeczy i ono bylo w nich implikowane2.

Arché to poczatek w sensie przestrzennym, czasowym, genetycznym
i logicznym, to takze zasada, czyli to, co istotne, podstawowe, zasadnicze
wlasdnie, to praktyczna regula, wskazéwka, a takze przyczyna: sprawcza,
materialna, formalna, celowa. To wreszcie réwniez wladza, czyli pierwszen-
stwo w hierarchii®. Pojecie arché odnosi sie do trzech filozoficznych porzad-
kéw - metafizycznego, epistemologicznego i logicznego, przy czym dwa
ostatnie sa ze soba, za sprawq tej wlasnie kategorii, powigzane. W kontek-
Scie metafizyki pytanie o poczatek jest pytaniem o przyczyne i czesto zwia-
zane jest z pytaniem o byt - poszukuje sie tu poczatku wszystkich rzeczy,
i to w tym kontekscie pada stynne pytanie Leibniza, dlaczego istnieje raczej
co$ niz nic. W kontekscie epistemologicznym poszukiwanie arché jest proba
ucieczki przed koniecznoscig redukcji do nieskoriczonosci, koniecznoscia,
ktéra obowigzuje tam, gdzie wyklucza sie istnienie ostatecznej, absolutnej
praprzyczyny. Odniesienie do arché zaklada stalos¢ i absolutnos¢ wiedzy,
a takze mozliwos¢ dotarcia, cho¢by w teorii (przez wzglad na niedoskona-
tos¢ ludzkiego umystu w praktyce moze by¢ to zadaniem niewykonalnym)
do granicy poznania, czy tez raczej - do jadra poznania, do punktu, w kto-
rym wszystko sie zaczelo, do zasady, od ktérej wszystko pochodzi. Odrzu-
cenie koncepdji arché oznacza zatem uznanie wszelkiej wiedzy ludzkiej za nie-
absolutna, tymczasows, zrelatywizowana do danych warunkéw*. Podobnie
w logice, arché stanowi granice dociekan formalnych, taka, jak cho¢by Arysto-
telesowskie najogoélniejsze sady (przykladowo prawo sprzecznosci).

Pytanie o arché pojawic¢ sie moze w umysle filozofujacego z réznych po-
budek. Inaczej rzecz ujmujac - od rozmaitych probleméw filozoficznych

2 W. Str6zewski, Transcendentalia i wartosci, [w:] idem, Istnienie i wartosé, Krakow 1981, s. 3.

3 Por. S.T. Kolodziejczyk, Aneks 9. Arché, [w:] W. Strézewski, Ontologia, Krakéw 2004,
s. 277.

4 Ibidem, s. 278.
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wychodzac, dotrze¢ mozna do pytania o poczatek. Moze to by¢ zatem na-
myst nad realnoscia tego, co podmiot postrzega, refleksja nad pochodzeniem
~tego, co jest”, moze to by¢ zachwyt nad pieknem $wiata lub obrzydzenie
wywolane jego brzydotg, moze to by¢ w koricu potrzeba znalezienia mocnej
konstytucji dla takich wartosci, jak dobro, ale tez i groza wywolana zetknie-
ciem sie ze ztem. Co istotne, poszukiwania te wiaza si¢ z potrzebami tylez
intelektualnymi (przymus znalezienia przyczyny), co duchowymi (potrzeba
znalezienia sensu), przez co stanowia domene myslicieli zasadniczo niespo-
kojnych i watpiacych.

Takim intelektualnym homo viator, nieustannie podwazajacym wilasne
ustalenia, dazacym do klarownych uzasadnien, wielbiagcym logike, a jedno-
czeénie poszukujacym ugruntowania dla zycia spolecznego w systemach
metafizycznych, byl Leszek Kotakowski. Ewolucja jego filozoficznych po-
gladow warta jest przypomnienia i przeanalizowania, wychodzac bowiem
od skrajnie materialistycznych (proweniencji engelsowskiej) ustaleri doty-
czacych konstytucji $wiata i wartosci, dochodzi on do guasi-Pascalowskiego
zakladu, w ktérym stawka jest dobro, a celem ostatecznym dociekari - Abso-
lut. To bez watpienia ciekawa filozoficzna droga. Mysliciel, od samych nie-
mal poczatkow swej przygody z filozofig pytajac o mozliwosci ugruntowa-
nia prawdy i dobra, udziela wprawdzie ré6znych odpowiedzi, czasem nawet
uniewazniajac te kwestie jako Zle postawione, w koncu jednak dochodzi do
wniosku bedacego swego rodzaju ,niekonkluzywna konkluzja” sceptyka.
Jest to uznanie Absolutu za jedyng mozliwg gwarancje prawdy i dobra, przy
jednoczesnej niemoznosci apodyktycznego uznania za prawdziwe twier-
dzenia o postaci: ,Absolut istnieje”. ,Zaklad Kolakowskiego” plasuje sig,
mimo tego zastrzezenia, na styku filozofii i teologii, czy tez - my$lenia anali-
tycznego i religijnego. Pytania o wartosci - takie jak prawda i dobro - musza
bowiem, zdaniem filozofa, ostatecznie dotykac nie tylko zagadnien filozo-
ficznych, ale i wlasnie teologicznych czy religijnych, musza by¢ nadto
przedmiotem zainteresowania nie tylko filozofii sensu stricto, ale i wszelkiej
refleksji nad kulturg, a doktadniej - nad kulturowo sankcjonowanymi sys-
temami norm (etycznych, epistemologicznych etc). Uznanie Absolutu za
gwaranta tych jakosci, a raczej ,, uznanie uznania Absolutu” za jedyny moz-
liwy punkt oparcia dla sensownego konstruowania tychze kategorii, nie jest
jednak, jak wspomniano, kolejnym filozoficznym ,dowodem na istnienie
Boga”, co wiecej - nie jest nawet niepotrzebujagcym dowodu wyznaniem
wiary. Czym zatem jest wlasciwie 6w ,zaklad Kotakowskiego” i co wnosi
do namystu nad kategorig dobra? Odpowiedz na to pytanie musi zaczynac
sie od kroétkiego szkicu dotyczacego ewolugji pogladéw filozofa na zagad-
nienia etyczne.



172 Malgorzata Jankowska

Kotakowskiego zmienna wizja etyki

Znawcy filozoficznej drogi Kotakowskiego® dziela ja na ogoét na
trzy etapy lub okresy. Pierwszy to okres marksistowski lub dogmatyczno-
-marksistowski, przypadajacy na poczatek lat 50. Drugi etap zwany jest re-
wizjonistycznym lub antropologicznym. Jego faza wstepna przypada na lata
1955-1956, wlasciwa na lata 1956-1966, dojrzata za$ obejmuje krotki okres do
mniej wiecej 1967 roku. Etap trzeci okreslany bywa rozmaicie - jako filozofia
sceptycka, chrzescijaniska, a czasem nawet... heretycka. Sam Kotakowski ten
swoisty zwrot w swym my$leniu, ktéry nastapil w koricéwce lat 60, widzial
jako przejécie w obszar filozofii transcendentalnej. Kolejne okresy przynosity
kazdorazowo, co oczywiste, nowe rozstrzygniecia w rozmaitych interesuja-
cych myséliciela obszarach. Nie inaczej rzecz si¢ miala z etyka.

I tak na wspomnianym etapie marksistowskim Kotakowski Sciéle trzyma
sie ,odgornych wytycznych” marksizmu-leninizmu, postrzegajac etyke jako
namyst nad pewna suma ludzkich warto$ciowar, empirycznie dang, a histo-
rycznie wzgledng. Zgodnie z materialistyczng wizja moralnosci, filozof po-
strzega ja jako zjawisko klasowe, determinowane przez warunki historycz-
ne, a zatem, w ostatecznym rozrachunku - relatywne i zmienne. Ogladana
z tej perspektywy moralno$¢ nie moze by¢, rzecz jasna, emanacja jakiego$
przedwiecznego, absolutnego, boskiego prawa, nie moze by¢ nawet Kan-
towskim imperatywem kategorycznym - reguly, normy i wartosci sg bo-
wiem w 6wczesnej optyce Kotakowskiego wytworem ludzkim, powstaja-
cym na potrzeby spoleczeristw, ktére w ten sposéb reguluja relacje miedzy
jednostkami, umozliwiajac poszczegdlnym wspélnotom trwanie. Stuzac
interesom spolecznosci czy spoleczenstwa, odbierane sa przez jednostke
jako co$ narzuconego z zewnatrz i zwigzanego z systemem sankcji. Normy
zatem powstaja wylgcznie w celu umozliwienia spoteczeristwu kontrolowa-
nia zachowan jednostek. Jako czynnik regulujacy stosunki spoteczne sa,
zgodnie z ta optyka, wytworem okreslonych stosunkéw produkcji, a skoro
tak, to moralno$¢, odzwierciedlajac wspomniane stosunki produkcji, wraz
z nimi ulega przemianom. Kazda klasa spoleczna, zdaniem ,wczesnego
Kotakowskiego”, dysponuje tez pojeciami etycznymi odpowiadajacymi jej
specyficznym potrzebom, choé, dodaé¢ nalezy, etyki r6znych warstw posia-
daja pewien rys wspdlny, zwigzany z kontekstem kulturowym i historycz-
nym. Wartosciami ogélnoludzkimi, najwyzszymi, do ktérych realizacji nale-

5 Por. C. Mordka, Od Boga historii do historycznego Boga. Wprowadzenie do filozofii Leszka Ko-
takowskiego, Lublin 1997; M. Flis, Leszek Kotakowski - teoretyk kultury europejskiej, Krakow 1994;
J.A. Ktoczowski, Wigcej niz mit. Leszka Kotakowskiego spory o religie, Krakow 1994.
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zy dazy¢, sa wowcezas dla filozofa ludzka wolnosé, godnosé i autonomia.
One to okreslane sa jako ,dobre”. Dobro ,samo w sobie” w rozwazaniach
z tego okresu jednak sie nie pojawia, trudno byloby bowiem ustali¢, czym
ono tak wlasciwie miatoby by¢ i gdzie leze¢ by miato jego Zrédlo, skoro de-
finiowane bylo ono rozmaicie przez r6zne warstwy spoteczne czy klasy.

W poczatkach kolejnego etapu filozofia Kotakowskiego jest jawnie rewi-
zjonistyczna, takie tez jest jego ujecie zagadnieni etycznych. Uwage zwracaja
tutaj szczegolnie dwa teksty - Determinizm i odpowiedzialnosc®, artykul na-
wiazujacy jeszcze w pewnym stopniu do empiryzmu typu engelsowskiego,
oraz, bedacy uzupelnieniem tych wywodoéw, traktat Odpowiedzialnosc i histo-
ria’. W obu esejach filozof nacisk kladzie na tytulowa kategorie odpowie-
dzialnosci, podkreslajac, ze zadne determinizmy - czy to biologiczne, czy
kulturowe lub spoleczne - nie znosza moralnej odpowiedzialnosci jednostki,
cho¢, rzecz jasna, ksztattuja w duzej mierze jej system wartosci (zwlaszcza
kontekst spoteczny i kulturowy ma wplyw na to, jakie wartosci i normy
dany podmiot akceptuje). Mysliciel zaznacza, ze sprzecznos$¢ pomiedzy
uznaniem determinizmu a przyjeciem odpowiedzialnosci jest tylko pozorna,
gdyz posréd licznych mozliwych do uznania uwarunkowan wystepuje tak-
ze autodeterminacja dzialajacego podmiotu, a jesli tak, to oczywistym jest,
ze odpowiedzialnoé¢ jednostki nie moze zosta¢ uniewazniona. W Odpowie-
dzialnodci i historii nadto podkresla filozof ludzkie pochodzenie wartosci
i powraca do koncepgji ich historycznego uwarunkowania. Wcigz jeszcze
odrzuca zatem absolutne pochodzenie moralnych norm i dyrektyw, tym
samym pozostajac dalekim réwniez od rozwazarn na temat winy, grzechu,
sumienia, kary i odkupienia.

W kolejnym bardzo istotnym tekscie okresu antropologicznego, Etyce bez
kodeksu®, Kotakowski ponownie daje wyraz swemu zwatpieniu w jakikol-
wiek Byt Najwyzszy, odrzucajac tym samym wszelkg absolutng konstytucje
wartosci. Nastepnie analizie poddaje sytuacje, w ktérej podmiot doswiadcza
absurdalnosci czy nie-sensownosci Swiata, przy czym podkreéla, ze juz sa-
mo bycie w takim absurdalnym czy nie-sensownym $wiecie jest tegoz $wia-
ta afirmacja. Wyprowadza stad wniosek, ze wszelkiego rodzaju postawy
nihilistyczne, z wyjatkiem samobdjstwa, ktore jest jedynym prawdziwie
konsekwentnym takiej nihilistycznej postawy przyjeciem, sa przejawem

6 L. Kotakowski, Determinizm i odpowiedzialnosé, [w:] idem, Pochwata niekonsekwencji. Pisma
rozproszone z lat 1955-1968, t. 11, Warszawa 1989, s. 76-91.

7 L. Kotakowski, Odpowiedzialnos¢ i historia, [w:] idem, Pochwata niekonsekwencji, op. cit.,
s. 27-75.

8 L. Kolakowski, Etyka bez kodeksu, [w:] idem, Kultura i fetysze. Zbiér rozpraw, Warszawa
1967, s. 147-189.
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niedojrzatosci i dazenia do zaspokojenia rozmaitych wlasnych kaprysow
pod pozorem ujawniania absurdalnosci $wiata®.

Bycie w $wiecie jest zatem forma jego akceptacji w ksztalcie zastanym,
a tym samym jest tez, zdaniem filozofa, $wiadectwem uznania jego nie-
zmiennosci. To uznanie z kolei wigza¢ ma sie z wiarg w istnienie jednego
kodeksu moralnego, rzekomo uniwersalnego, oferujacego wskazoéwki doty-
czace postepowania w kazdej mozliwej sytuacji. Kotakowski wymienia trzy
podstawowe zasady ,etyki kodeksu” - zasady sprawiajace, ze rzekoma
wolnoé¢ jednostki, wolnos¢ dokonywania wyboréw (takze moralnych), oka-
zuje sie ztudzeniem.

Pierwsza jest wiara w mozliwos¢ istnienia absolutnej harmonii miedzy
powinnosciami i obowigzkami, czyli wiara w uniwersalny charakter warto-
ci. Kotakowski krytykuje te zasade, uwaza bowiem, ze akt moralny nie
moze zawiera¢ najmniejszego choc¢by elementu przymusu, uniwersalny cha-
rakter normy natomiast taki wtasnie przymus wprowadza, ograniczajac
wolnoé¢ wyboru.

Druga ze wspomnianych zasad jest zupetlnos¢ kodeksu, sprowadzajaca
sie do wiary w to, iz na kazda, najtrudniejsza nawet sytuacje zyciowa, na
kazdy, najbardziej nawet ztozony problem, znalez¢é mozna odpowiedz czy
rozwigzanie wlaénie w ,kodeksie”. Kolakowski postrzega te zasade jako
skrajng i doé¢ ,absurdalna”, bo nieprzystajaca do zyciowego do$wiadczenia,
idealizacje, podkreélajac dodatkowo, ze zachodzi tu oczywista sprzecznosc¢
miedzy wymagana dla ,decyzji moralnej” samo$wiadomoscia podmiotu
dzialajacego a absolutng obowigzywalnoscia i bezosobowoscig systemu norm.

Trzecia zasadg, najtrudniejszg, zdaniem filozofa, do przyjecia, jest wiara
w istnienie symetrii wartosci i obowiazku, czyli zalozenie o istnieniu takiej
hierarchii norm, ktéra zawsze mozliwa jest do zastosowania, bez jakichkol-
wiek watpliwosci. Oznaczaloby to, ze kazde ludzkie dzialanie moze by¢
prosto zdefiniowane jako dobre lub zte, bez mozliwosci wpisania go w ob-
szar ,moralnej szaroéci” czy tak zwanego , mniejszego zla”. W etyce kodek-
su wartosci musza by¢ absolutne.

Przyjecie etyki kodeksu jest zatem, zdaniem Kotakowskiego, objawem
intelektualnego i moralnego lenistwa, a takze przejawem tchérzostwa i nie-

9 Ibidem, s. 152-153: , Probujac uchyli¢ sie od decyzji angazujacych, nihilista pigetnuje rze-
czywistos$¢ jako beznadziejnie schorzalg, zarazem jednak wierzy skrycie w wartos¢ zycia,
skoro godzi sie je przedtuzaé, i znajduje sobie sfery wartosci, ekskluzywnie przywigzane do
wlasnej osoby, a obciggniete btong tchérzliwego zobojetnienia wobec wszystkiego poza tym.
Taka proba afirmacji czeéciowej podszyta jest nieuchronnie falszem negacji pozornej i pretek-
stowej, stad nihilizm nigdy nie moze by¢ autentyczny, péki wyraza sie w zyciu, a dno samo-
lubstwa i strachu przeswituje przez jego deklaracje”.
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checi do uznania wlasnej samotnosci w $wiecie. To wyraz niezgody na pod-
jecie pelnej odpowiedzialnosci za wlasne wybory i czyny. Filozof okreéla te
postawe jako konserwatyzm, czyli, réwniez, forme kultywowania skrywanej
niecheci czy wrogoséci wobec innych systeméw wartosci. W postawie tej
dostrzega takze lek przed niepewnoscia, chaosem, tym, co nieznane. Tozsa-
mos¢ konserwatysty jest jednak, zdaniem Kotakowskiego, tozsamoscia ra-
czej przedmiotu niz podmiotu, wyrazajac kondycje niewolnika lub rzeczy,
konserwatyzm bowiem, pisze filozof: ,ceni przewidywalno$¢ przysztosci.
[...] ceni wartoéci zobiektywizowane, widoczne; lubi rzeczy, poniewaz rze-
czy lubia trwalos¢. [...] Jest zwyciestwem tej czesci ludzkiej natury, ktéra
upodabnia czlowieka do rzeczy”10. Etyka kodeksu zatem ma uprzedmiota-
wiaé cztowieka, odbiera¢ mu wolnoéc¢ i zdejmowac zeri odpowiedzialnos¢ za
moralne decyzje. Zwigzana z akceptacja zastanego ksztaltu rzeczywistosci,
wigze sie, w optyce Kolakowskiego, z biernoscia i moralnym marazmem.

Jak jednak wskazuje inny stynny polski filozof, Andrzej Grzegorczyk,
taka postawa biernosci i moralnego otepienia bynajmniej nie jest logiczna
(ani nawet - psychologiczng) konsekwencja uznania etyki kodeksu za obo-
wiazujaca. W Tajemnicy losu Grzegorczyk przywoluje ten fragment Etyki bez
kodeksu, w ktérym Kolakowski uznaje sam fakt egzystowania (czy raczej,
doprecyzowujac, akt nie-rezygnowania z zycia) za wyraz akceptacji dla
Swiata w zastanym ksztalcie, ze wszystkimi jego wadami:

Zyjac, akceptujemy te sytuacje dobrowolnie, podpisujemy sie, by tak rzec, pod owym
fiat, moca ktérego uksztattowal sie swiat w takiej postaci, w jakiej go wtasnie widzi-
my; a poniewaz owo fiat dotyczy caloéci, podpis nasz ogarnia calosé, po prostu dla-
tego, ze nie mozna zy¢ czesciowo, nie mozna tedy czeSciowo wybraé swiata, w kto-
rym sie zyje, ani historii, w ktérej sie uczestniczy!l.

Kotakowski pisze dalej: ,Akceptujemy $wiat razem z calg masa jego
cierpienia i jego $winstwa, razem z udreka i hanbg, z jego okrucieristwem,
przemoca i wyzyskiem”12, Grzegorczyk zas odpowiada:

Ale akceptujemy jako co? Jako udreke, czyli jako cierpienie naszego zycia, ale réw-
niez jako przedmiot naszej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosci za najmniejsze
cierpienia, za zwalczanie okrucieristwa i wyzysku, za unikanie przemocy. Akceptu-
jemy hanbe $wiata jako nasza wiasng hanbe. Kazdy zty czyn, czyjkolwiek, réwniez

10 Ibidem, s. 158.

1 Ibidem, s. 150, fragment cytowany w: A. Grzegorczyk, Tajemnica losu, [w:] idem, Morali-
tety, Warszawa 1986, s. 84.

12 L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, op. cit., s. 148, cytowany w: A. Grzegorczyk, op. cit.,
s. 85.
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i nas umniejsza. Akceptujemy hanbe $wiata jako sad nad nami. Nade mna, jako ze
niewystarczajaco opieratem sie ztu, nad calym $wiatem jako Sad Ostateczny. Przyj-
muje wiec $wiat nie tylko jako warunek i zadanie, ale réwniez jako sprawdzian war-
tosci mojej egzystengji i jako uczestnictwo w egzystencji zbiorowej nas wszystkich.
A wiec przezywamy los nie jako Slepy przypadek, ale jako twércze zadanie
[podkr. M.J.]®3.

Zgoda na zycie w $wiecie niedoskonalym nie musi by¢ zatem objawem
tchoérzostwa, jak to opisuje Kotakowski, lecz, przeciwnie, widziana by¢ moze
jako akt odwagi. W optyce Grzegorczyka kazda jednostka jest moralnie zo-
bligowana do podejmowania (nierzadko trudnych) wyboréw w nadziei na
realizacje dobra. To wlasnie owo czynienie dobra jest gtéownym zadaniem
czlowieka. To kazdorazowe podejmowanie wyzwania i préba moralnego
dzialania, jest, wedlug Grzegorczyka, wyrazem prawdziwego buntu wobec
niedoskonalego $wiata, nie za$ samobodjstwo, ktére wlasnie jawi¢ sie musi
jako ostateczne pogodzenie sie z tym, jak rzeczywistos¢ wyglada, i z tym, ze
czlowiek w zaden sposéb wplyna¢ na nig nie moze. Wedtug Grzegorczyka
zatem, etyka kodeksu zasadza si¢, wbrew twierdzeniom Kotakowskiego, nie
na unikaniu odpowiedzialnosci, lecz na jej pelnym przyjeciu, wolnos¢ wybo-
ru za$ nie tylko wyklucza uprzedmiotowienie, lecz wrecz $wiadczy o moc-
nym upodmiotowieniu czlowieka, konstytuujacym sie w relacji do Innego
i do Absolutu. Do tej optyki Kotakowskiemu jednak, na tym etapie jego filo-
zoficznej drogi, wcigz jeszcze daleko.

Kontynuacje rozwazan z Etyki bez kodeksu znajdziemy w stynnym arty-
kule Pochwata niekonsekwencji'4, w ktérym powszechnie powazana zasada
konsekwengcji przedstawiona zostaje jako podejrzana, gdy odnosi¢ ja do sfe-
ry warto$ci, moralnych wyboréw i etycznych (przynajmniej w zamierzeniu)
dziatan. Kotakowski zauwaza, ze ,,absolutnie konsekwentna konsekwencja”,
kurczowe, bezrefleksyjne trzymanie si¢ zasad, rodzi¢ moze fanatyzm, ktory,
nawet jesli poczatek znajduje w pobudkach szlachetnych, w prébie realizacji
dobra, to sta¢ sie musi, przez swgq immanentng zajadtoé¢, Zrédlem zla. Za-
tem to niekonsekwencja stanowi kolebke tolerancji, bedac zarazem swiadec-
twem rozwinietej Swiadomosci niekonsekwentnego podmiotu, ktéry zdaje
sobie sprawe ze zlozonej, skomplikowanej natury rzeczywistosci, a takze -
z wlasnej omylnosci i niedoskonatosci. Kotakowski w tekscie tym stwierdza,
ze ,$wiat wartosci nie jest Swiatem logicznie dwuwartosciowym [...]”15, co

13 A. Grzegorczyk, op. cit., s. 85.

14 L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, [w:] idem, Pochwata niekonsekwencji, op. cit.,
s. 154.

15 Ibidem, s. 156.
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odnosi sie nie tylko do niemoznoéci przykladania kategorii prawdy i fatszu
do sfery norm, ale i do faktu, iz wartosci moga sta¢ w jawnej opozycji do
siebie, nie przestajac przez to by¢ wartosciami. Filozof podkresla tym sa-
mym koniecznoé¢ dokonywania trudnych moralnych wyboréw miedzy
sprzecznymi normami, z czego wyprowadza wniosek, ze skoro przeciwne
sobie wartosci mozna afirmowac jednoczesnie, to zasada niekonsekwencji
jest koniecznoscia. Kotakowski po raz kolejny odrzuca etyke kodeksu oraz,
co z tym zwiazane, nadnaturalng, absolutna geneze wartosci. Uwaza, Ze to
spoleczne czy kulturowe pochodzenie norm sprawia, iz w $wiecie funkcjo-
nujg zréznicowane ich systemy, miedzy ktérymi trzeba czasem dokonywac
wyboréw.

»Zaklad Kotakowskiego”

Przejécie w obszar ,filozofii transcendentalnej” oznacza dla Ko-
takowskiego wzmozone zainteresowanie etyka i moralnoscig. Wyjatkowo
istotny, bo pokazujacy juz nowe podejscie do tych zagadnien, jest esej Mata
etykal®, stanowiacy swego rodzaju preludium do pézniejszych, bardziej ra-
dykalnych rozstrzygnie¢. Kotakowski rozpoczyna go od proby zdefiniowa-
nia etyki'’, by dalej zaznaczy¢, ze interesuje go ona nie tyle jako forma inte-
lektualnej gry, ile raczej jako préba doglebnego zbadania problemu dobra
i zla, proba dotarcia do Zrédla i konstytucji wartosci. Stad tez podstawowa
kwestig rozwazang tu przez filozofa staje si¢ prawomocnos¢ zakazéw i na-
kazéw moralnych. Poczatkowo myéliciel omawia rozmaite filozoficzne nur-
ty i szkoly, analizujac pokrétce ich rozstrzygniecia w interesujagcym go ob-
szarze. | tak krytyce poddaje empiryzm (tak emotywizm, jak i utylitaryzm),
odrzucajac zaréwno rozumienie wartosci jako wyrazu ludzkich emocji, jak
i te teorie, ktére zréwnuja dobro ze szczesciem i jako ,moralne” okreélaja po
prostu te dziatania, ktore do szczescia jak najwiekszej ilosci ludzi prowadza.
W obszarze filozofii transcendentalnej rozpatruje Kolakowski etyczne roz-
strzygniecia intuicjonizmu oraz filozofii Kanta, a takze mys$l chrzescijariska.

16 L. Kotakowski, Mata etyka, [w:] idem, Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Lon-
dyn 1984, s. 83-120.

17 Ibidem, s. 83: ,,W filozofii anglosaskiej pojmuje sie¢ zazwyczaj etyke jako racjonalng ana-
lize poje¢ i wypowiedzi wartosciujacych, przy czym réwniez kwestia, czy prawomocnoscé
takich wypowiedzi da sie ustali¢, stanowi czes¢ tak okreslonego pola. Samo moralizowanie
albo wypowiadanie opinii moralnych nie uchodzi natomiast za wlasciwa sprawe etyki [...].
W innych pradach filozoficznych te dwie dziedziny nie sg rozdzielone scisle i pytanie o to, co
jest dobre lub zle, stuszne lub niestuszne, uchodzi za czes¢ etyki”. Kotakowski, nalezy to pod-
kresli¢, optuje raczej za drugg, szersza definicja.
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Krytyce poddaje wiec np. tak zwang intuicje moralng, podkreslajac zasadni-
cza niemoznos$¢ wykazania wyzszosci jednego z intuicyjnych wgladéw nad
pozostalymi. Rownie problematyczny jest, zdaniem Kotakowskiego, Kan-
towski rozum praktyczny, niedostatecznie ugruntowany i uzasadniony,
a takze imperatyw kategoryczny, ktéry nie moze stanowi¢ niepodwazalnego
fundamentu etyki, gdyz dzialanie w imie¢ wlasnego zysku mozna jak naj-
bardziej pogodzi¢ z ufnoscia w to, ze inni dzialaja w oparciu o zupelnie inne
zasady (co wiecej - jest to z punktu widzenia psychologii jak najbardziej
uzasadnione)!8. Chrzescijaristwo omawia Kotakowski szczegolnie wnikliwie,
analizie poddajac zwlaszcza role intencji i mitosci w etyce. Podkresla on, ze
tak zwana czysto$¢ intencji w ocenie moralnej dziatan jest kryterium nie-
pewnym, cho¢by przez wzglad na zjawisko autosugestii, zlej woli czy racjo-
nalizacji. Milos¢ z kolei, drugi obok intencji wazny element chrzescijariskiej
etyki, nie jest mozliwa do przyjecia jako nakaz, stad réwniez watpi¢ nalezy,
czy moze stanowi¢ mocny fundament etyki. Kotakowski dochodzi do wnio-
sku, ze ostateczng podbudowg moralnosci jest w chrzescijaristwie swoista
~percepcja religijna”, ktéra utozsamia wartosci i idace za nimi nakazy i za-
kazy z wola Boga, ktéry sam w sobie jest dobrem. Oczywiscie stwierdza on,
ze z punktu widzenia empiryzmu nie mozna wnosi¢ o obowigzywalnosci
danych norm, wychodzac z zalozenia o istnieniu jakiego$ ,dobra samego
w sobie”, znamy bowiem tylko doznania pomniejsze, jak przyjemnos¢, ra-
dos¢, rozkosz, a takze smutek czy niecheé, nadto nawet o ich realnosci nie
mozemy nic orzekac z cala pewnoscia.

Kotakowski ze wszystkich tych rozstrzygnie¢ nie wyprowadza bynajm-
niej wniosku o absurdalnym czy nierzeczywistym charakterze moralnosci
i etyki (jako proby rozumowego uzasadniania norm), lecz postuluje pewne
,ograniczenie apetytow”, swego rodzaju ,plan minimum”. Stad postulat
stworzenia tytulowej malej etyki, podstawowego zbioru uniwersalnych
norm, obowigzujacych zawsze, wszedzie i kazdego!®. Kotakowski nie prze-

18 Kotakowski wskazuje na fakt, ze dla Kanta ,tylko jeden motyw jest moralnie dobry,
mianowicie sama wola postepowania zgodnego z obowiazkiem wyrazonym w ogélnej zasa-
dzie” (ibidem, s. 96). Mysliciel nasz zauwaza, ze nastawienie sie¢ wylacznie na ocene intencji
w wartosciowaniach moralnych jest niebezpieczne z tego wzgledu, iz nie mozemy by¢ pewni
nie tylko ksztattu intencji innych ludzi, ale réwniez i naszych wtasnych, poniewaz skompli-
kowane mechanizmy psychologiczne potrafia je skutecznie przed nami ukryé. Co wiecej,
w $wietle takich rozstrzygnie¢ niemozliwe byloby wartosciowanie zachowan i ich skutkow,
poniewaz czesto czyny naganne usprawiedliwiane mogtyby by¢ czystymi intencjami.

19 Kotakowski podaje trzy zatozenia takiego kodeksu, ktére uznaje za najistotniejsze dla
moralnosci minimalnej. Przede wszystkim bedzie to odmowa mozliwosci dedukowania ide-
ologii politycznych z zasad moralnych. Po drugie, zalozy¢ nalezy uniwersalny charakter war-
tosci, co obliguje nas do stosowania tych samych regul w zyciu prywatnym i publicznym, jako
Ze nie mozna przeprowadzi¢ wyraznego rozgraniczenia miedzy obiema tymi sferami (chodzi
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czy tutaj swoim uprzednim rozstrzygnieciom z Etyki bez kodeksu, owa mata
etyka bowiem nie ma zasadza¢ si¢ na obowiazku uznawania absolutnie
wszystkich nakazéw badZz zadnego, obca jest wiec srogiej logice albo-albo.
Filozof wprost postuluje pomijanie niektérych ,zasad kodeksu” przy jedno-
czesnym zachowaniu wizji uniwersalnosci norm. Pisze: ,,zasada wszechsto-
sowalnosci regul moralnych zmierzalaby niechybnie ku spoteczenistwu tota-
litarnemu (teokratycznemu czy $wieckiemu), gdzie wszystkie strony zycia,
nawet najmniej znaczace, bylyby regulowane przepisami, a tworczosé ludz-
ka zdlawiona. Dlatego tez pojecie moralnosci minimalnej wydaje sie rozsad-
ne, przy czym jednak powtorzy¢ trzeba, ze nie moglibySmy przezy¢, nie
bedac swiadomymi, Ze jest ona minimalna wlasnie i nie majgc przed oczyma
realnych wzoréw doskonatosci”20.

W Matej etyce pojawia sie juz zarys konceptu, ktéry okreslam mianem
»zakladu Kofakowskiego”. Filozof Zrédla moralnosci zaczyna poszukiwac
w poczuciu winy, ktére ptynie nie tyle z pogwalcenia praw, ile z pogwalce-
nia tabu, a zatem nieodlgcznie wiaze sie ze sfera sacrum. Tak rozumiana ka-
tegoria winy zespolona jest z lekiem przed zaburzeniem kosmicznego, bo-
skiego tadu. Ujecie to moze budzi¢ oczywiste skojarzenia z wizja Paula
Ricoeura?!, ktory lek opisuje jako odczucie zwigzane z trzema obszarami,
przy czym tylko pierwszy taczy sie z prawem odplaty, czyli z kara, pozosta-
te natomiast okreslaja zasady pokuty (posrednio potwierdzajacej istniejacy
porzadek poprzez symboliczne jego przywracanie) oraz nadziei, stanowigcej
swoiste uwznioélenie leku, a zwigzanej z koncepcja Bozej milosci i wizja
Zbawienia. Francuski filozof dowodzi, ze pokutnik uswiadamia sobie
grzech jako wymiar swojego cierpienia, a kategoria ta nie moze by¢ niczym
innym, jak kategorig wobec Boga, jest bowiem zerwaniem przymierza, zbo-
czeniem z drogi, sprzeciwem wobec kodeksu i roszczenia.

Kotakowski zadaje wiec pytanie - do ktérego powrdci w tytule jednej ze
swych najwazniejszych ksiazek - ,czy jedli Boga nie ma, to wszystko wol-
no?” I usciéla:

Ze wszystko wolno w nieobecnosci Boga moze znaczy¢ badz tyle, iz ludzie wtedy
uwazaja, ze nie maja zadnych powodéw, by w zachowaniu swoim kierowac sie
czym$ innym niz zasada ,maksimum przyjemnoséci”, badz tez, ze w takim wypadku
rzeczywiscie nie ma powodéw, by mieli wedle innych zasad sie zachowywac. Pierw-
sze twierdzenie nie wykracza zatem poza okolicznosci psychologiczne (ludzie nadal

tu o postulowang swiadomos¢ faktu ewentualnego pogwalcenia norm). Po trzecie wreszcie,
uznac trzeba, ze z historii nie wynikaja Zadne normy moralne, a famanie danych norm w prze-
sztosci nie ma mocy automatycznego ich uniewazniania.

2 L. Kotakowski, Mata etyka, op. cit., s. 108.

21 Por. P. Ricoeur, Symbolika zta, ttum. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986.
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moga sie myli¢, gdy dopatruja sie zwigzku miedzy nieobecnosciag Boga a brakiem ra-
qji dla zachowan moralnych), podczas gdy drugie podejmuje sprawe zasady (rze-
czywiscie jest tak, iz przy zalozeniu prawdziwosci ateizmu nie ma czegos takiego jak
powinnosci moralne lub wigzace moralne normy) [podkr. M.J.]2.

Filozofa interesuje zwlaszcza druga interpretacja wspomnianego pyta-
nia, dotyczy ona bowiem mozliwosci konstytuowania wartosci bez odnie-
sienia do religii. Odpowiedz Kotakowskiego jest negatywna, pisze bowiem:
,wszystkie proby uprawomocnienia kodeksu moralnego na podstawach
empirycznych i w ogoélnosci niereligijnych sa catkiem nieprzekonujace. [...]
Mamy wiec dobre powody twierdzi¢, ze tylko w religijnej percepcji $wiata
roszczenia do prawomocnosci jakichkolwiek moralnych kodekséw albo sys-
teméw wartosci daja sie¢ ugruntowaé. W innym wypadku sa one arbitralne
w tym znaczeniu, ze nie sa tautologiami ani twierdzeniami empirycznie
dowodliwymi”23. Podobne twierdzenia formuluje filozof w tekscie Reproduk-
cja kulturalna i zapominanie, gdzie znowu laczy kategorie winy (jako podsta-
we moralnoéci) z pogwalceniem tabu, czyli naruszeniem sfery sacrum,
w religii upatrujac jedynych sensownych podstaw dla ukonstytuowania
wartosci oraz rozréznienia miedzy dobrem i ztem. Kolakowski omawia tutaj
réwniez liczne i zréznicowane filozoficzne préby ,ominiecia Boga” w po-
szukiwaniu Zrédla dobra, wskazuje jednak, ze ten ,drzwiami wypchniety,
oknem wracal”. Kazdy substytut Boga, proponowany w takich systemach,
jest automatycznie wyposazany w boskie atrybuty - jesli bowiem przykla-
dowo Nature (zastepujaca Boga) okresla¢ wylacznie przez odniesienie do
kryteriow empirycznych, bez przydawania jej wspomnianych cech Absolu-
tu, to jawi sie ona jako doskonale obojetna na wszelkie kwestie moralne?+.

W jednej z najstynniejszych ksiazek filozofa, Jesli Boga nie ma..., mamy
juz do czynienia z, by tak rzec, rozwinieta formula ,zaktadu Kotakowskie-
go”. Ow ,zaktad” zrédto swoje ma w poszukiwaniu arché, w potrzebie zna-
lezienia pewnosci, w potrzebie usankcjonowania pojecia prawdy - ma zatem
zrédlo w niepokojach natury epistemologicznej. Kotakowski, chcac méc
wcigz prawomocnie postugiwaé sie pojeciem prawdy, musi pokusi¢ sie
0, jak to okreéla, quasi-kartezjariska teze:

[...] stawne powiedzenie Dostojewskiego: ,Jesli nie ma Boga, to wszystko wolno” za-
chowuje wazno$¢ nie tylko jako reguta moralna [...], ale takze jako zasada epistemo-
logiczna. Znaczy to, ze tylko przy zalozeniu absolutnego Umystu prawomocne jest

2 L. Kotakowski, Mata etyka, op. cit., s. 111.

2 Ibidem, s. 116-117.

2 Por. L. Kotakowski, Reprodukcja kulturalna i zapominanie, [w:] idem, Czy diabet moze byc
zbawiony..., op. cit., s. 78-80.
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uzywanie pojecia ,prawda” i przekonanie, ze ,prawda” moze by¢ zasadnie orzekana
o naszej wiedzy. [...] Idei Kartezjusza mozna [...] nadaé przekonujaca postaé, ograni-
czajac ja do ogodlniejszej mysli, ktéra glosi, ze bez absolutnego podmiotu nie jest moz-
liwe prawomocne uzywanie predykatu ,prawdziwy”. Nie wynika stad wcale, iz by-
$my, zakladajac podmiot absolutny, wiedzieli, gdzie lezy prawda i jak oddzieli¢ ja od
bledu. Chodzi o kwestie logicznie wczesniejszg; nie pytamy o kryteria prawdy, lecz
chcemy wiedzie¢, jakie sa konieczne zalozenia prawomocnego poslugiwania sie tym
pojeciem. Sama wiedza o istnieniu Boga nie méwi nam, co jest prawda, a tylko prze-
konuje nas, ze cos jest. [...] Przyjmuje zatem formule kartezjariska w takim zakresie,
w jakim powiada ona, ze ludzkie roszczenia do prawdy sa puste, jesli nie odwotuja
sie¢ do bytu boskiego. [...] Rozumowanie to nie ma nic wspélnego z dowodami na
istnienie Boga: nie moze ani wspomdc, ani ostabi¢ zadnego z nich. Jego celem nie jest
pokazanie, ze Bég naprawde istnieje, lecz zwrécenie uwagi na alternatywe, wobec
ktorej stajemy, borykajac sie z problemem prawdy i samej mozliwosci epistemologii:
albo Bég - albo nihilizm poznawczy, nie ma nic posredniego?>.

Rozwazajac inne sposoby ewentualnego uprawomocnienia prawdy, Ko-
takowski omawia metody, cele i mozliwosci nauki, po czym dochodzi do
wniosku, ze cho¢ jej twierdzenia aspiruja do roli zdan prawdziwych, to jed-
nak nie ma zadnego logicznego przymusu, by uznawac je faktycznie za
prawdziwe wylacznie przez wzglad na rzeczonej nauki efektywnos¢ czy
utylitarnos¢. Uniwersalnosé twierdzenn naukowych moze z kolei wynikad,
zdaniem filozofa, ze specyficznej konstrukcji ludzkiego aparatu poznawcze-
go, a ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze uniwersalnos¢ w zadnej mierze nie jest
synonimem prawdziwosci. Podobnie odrzuca Kotakowski liczne filozoficz-
ne spekulacje dazace do ugruntowania prawdy bez odwolywania sie do
jakiegokolwiek Absolutu. Do idei Boga jako jedynego gwaranta prawdy
dochodzi jednak Kotakowski stopniowo, opierajac si¢ na szesciu podstawo-
wych zalozeniach.

Wpierw wykazuje on, ze warunkiem uznania czegokolwiek za praw-
dziwe jest istnienie podmiotu nieomylnego (1)%. Uznanie to jest konieczne
dla oczyszczenia poznania z przygodnosci, a co za tym idzie, do stwierdze-
nia, ze co$ jest ,prawdziwe”. Z tego zalozenia wynikaja z kolei nastepne.
Filozof stwierdza, ze takim nieomylnym podmiotem moze by¢ tylko Bog,

% L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwa-
nej filozofii religii, Krakow 1988, s. 84-94.

26 W tym miejscu podkresli¢ nalezy drugi wymiar ,zakladu Kolakowskiego” - albo Bég,
albo nihilizm ontologiczny. Mysliciel stwierdza, ze przy uznaniu slynnego pytania Leibniza
(dlaczego istnieje raczej co$ niz nic) za istotne, co czyni¢ przeciez nalezy, Bég jawi sie jako
przymus intelektualny. , Tak oto znéw stajemy wobec dwdch opcji nie do pogodzenia: albo
punkt widzenia radykalnego fenomenalisty, ontologiczny nihilizm usuwajacy idee czystej
egzystencji z towarzystwa jestestw dajacych sie poja¢, albo zgoda na to, Ze pytanie o istnienie
samo wiedzie do istnienia koniecznego” (ibidem, s. 101).
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gdyz jednym z jego przymiotéw jest wszechwiedza, ktora jest warunkiem
koniecznym prawdy, wiedza fragmentaryczna natomiast, bez odwotania do
prawdy caloéciowej, pozostaje wiedza niepewna (2)¥. Idea wiedzy absolut-
nej wiedzie z kolei do koncepcji nieskoficzonego, wszechogarniajacego inte-
lektu (3), co jest kolejnym przymiotem Boga. Ta doskonala wiedza, pisze
Kotakowski, zaklada ,doskonala przezroczystos¢”, co oznacza zniesienie
dualizmu podmiotu i przedmiotu (4). To oznacza, ze podmiot wszechwie-
dzacy musi by ¢ wszystkim tym, co wie - Bog zatem nie tyle zna prawde, co
nig jest (5). Idea wszechwiedzy implikuje z kolei zaloZenie, ze 6w Absolutny
Umyst nie rozréznia miedzy przeszloscia, terazniejszosciq i przyszloscia,
gdyby bowiem byto inaczej, poznawalby takze za sprawa pamieci i przewi-
dywania, co z kolei znaczyloby, ze nie ogarnia soba calej prawdy (6). Bog
jednak ogarnia soba cala prawde, jest prawda, jest wiecznoscia, jest trwatym
Teraz, w ktérym nie ma réznicy miedzy potentia i actus.

Te przymioty Boga, cho¢ przypisywane mu przez teologéw, dla Kota-
kowskiego odnosza sie raczej do Boga filozoféw, do Absolutu, do arché jako
zrodla, jako pierwszej zasady, przyczyny wszystkiego i ostatecznej konsty-
tucji, nie zas do osobowego Boga Starego i Nowego Testamentu. Filozof
zreszta nie pragnie wnika¢ w rozwazania na temat Boskich atrybutéw, nie
chce tez docieka¢ kryteriéw prawdy - interesuje go jedynie uznanie Absolu-
tu za jej gwaranta.

Podobnie w sferze norm moralnych Kotakowski szuka pewnosci, gwa-
ranta i konstytucji dla rozréznienia miedzy dobrem i ztem. Wszelki moralny
wewnetrzny przymus wigze filozof ze wspomnianym juz w tekstach wcze-
$niejszych poczuciem winy, plynacym ze $wiadomosci pogwalcenia tabu.
Moralnos¢ musi zatem wigzac¢ sie, zdaniem filozofa, z percepcja religijng,
z obszarem sacrum: , Nie przy$swiadczamy bowiem naszych moralnych wie-
rzen przez uznanie ich prawdy, lecz przez poczucie winy, gdy je gwalcimy.
[...] Obecnos¢ tabu jest zaréwno nieusuwalnym filarem jakiegokolwiek
zdolnego do zycia systemu moralnego (w odréznieniu od systemu karnego),
jak trwatym skladnikiem zycia religijnego; tabu tworzy zatem konieczna
wiez miedzy kultem rzeczywisto$ci wiecznej a znajomoscia dobra i zta”28.

2 Tbidem, s. 92: ,, Aby co$ bylo prawdziwe, musi istnie¢ podmiot nieomylny. Ten podmiot
musi by¢ tez wszechwiedzacy; podmiot, ktéry posiadajac wiedze fragmentaryczng, cieszylby
sie w jej granicach doskonalg pewnoscig, jest nie do pojecia. Zadna bowiem prawda czesciowa
nie moze nieé¢ doskonatej pewnosci, jesli nie odwotuje sie do calej prawdy; w przeciwnym
wypadku jej sens musi pozosta¢ watpliwy; ten, kto posiada prawde czesciowg, nie moze wie-
dzieé¢, w jaki sposéb prawda, do ktérej brak mu dostepu, moglaby zmieni¢ sens tej, ktérg po-
siadl, ani jaki jest zakres waznosci tej ostatniej”.

2 Jbidem, s. 210-211.
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Kotakowski odrzuca wszelkie inne drogi konstytuowania wartosci,
wszelkie inne sposoby ich dookreslania - twierdzi, Ze ani imperatyw kate-
goryczny, ani spoteczny czy kulturowy consensus, ani tak zwany zdrowy
rozsadek czy potoczne rozumienie poje¢ nie moga stanowi¢ zadnych moral-
nych racji ani stuzy¢ za podstawe definiowania dobra i zla czy chocby szki-
cowania dla nich granic pojeciowych: ,sady moéwiace o tym, co stuszne
i niesluszne, dobre i zle, zyskuja prawomocnos¢ jedynie w kategoriach jezy-
ka sacrum, co sprowadza sie do powtérzenia, ze «jesli nie ma Boga, wszystko
wolno»”2.

Dla Kotakowskiego Bog jest zatem nie tylko prawda, ale i dobrem, cho¢,
o czym nalezy pamietad, jest to Absolut filozoféw, nie za$ ,B6g Abrahama
i Izaaka”. Bez odniesienia do najwyzej instancji, pierwszej przyczyny, we-
drujacy umyst uwieziony zostaje przez mechanizm regresu ad infinitum,
jednak to nie poszukiwanie pierwszej przyczyny jako wyrazu intelektualne-
go spelnienia, harmonii i elegancji jest motorem napedowym dociekari Ko-
takowskiego - jest nim wlaénie poszukiwanie mozliwosci ukonstytuowania
owych wspomnianych juz, podstawowych dla czlowieka kategorii, czyli
prawdy i dobra. Dobro zatem staje si¢ swego rodzaju stawka w grze o arché
- jesli chcemy je zachowad, zdaje sie twierdzi¢ filozof, musimy , gra¢ wyso-
ko”, czyli wchodzi¢ §mialo w obszar metafizyki, a konkretniej nawet - filo-
zofii chrzescijariskiej lub quasi-chrzescijariskiej.

Potraktowanie Boga jako arché, jako filozoficznej zasady, poczatku i Zro-
dla, pozwala Kotakowskiemu obejs¢ trudne kwestie wolnosci i koniecznosci,
na ktére natykali sie nieustannie mys$liciele chrzescijariscy. Filozof zauwaza,
ze jesli Bog jest poza koniecznoscig i mozliwoscia, ze jesli nic Go nie poprze-
dza ani nic po nim nie nastepuje, to jest On bardziej wlasnie filozoficznym
Absolutem niz Bogiem osobowym, przynajmniej w kategoriach, jakimi po-
stuguje sie ograniczony umyst ludzki: ,jesli ani wolno$¢, ani ograniczenie,
ani przymus w naszym rozumieniu tych stéw nie moga by¢ orzekane o Bo-
gu, nalezy podejrzewad, ze nie jest On osoba w tym sensie, w jakim jest nig
kazdy z nas”30.

To rozstrzygniecie, odrzucajace wizje Boga jako w jakim$ sensie skon-
czonego demiurga, pozwala Kolakowskiemu uniewazni¢ wspomniany
wczesniej problem filozoficzny, a takze przekroczy¢ pytanie Platona i, choé¢
wydawac sie to moze samosprzeczne (Bég nie jako osoba, lecz jako swoista
~pierwsza zasada”), podazy¢ droga wytyczona przez myslicieli chrze$cijan-
skich:

29 Ibidem, s. 203.
30 Ibidem, s. 25.
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[...] dreczace Platona pytanie z Eutyfrona - czy bogowie miluja to, co swiete, ponie-
waz jest $wiete, czy tez jest ono Swiete dlatego, ze bogowie je miluja? - okazuje sie
zle postawione, jesli wzigé pod uwage doskonalg tozsamos¢ Boga z Soba samym
i Jego niepodzielnosé. Nie chodzi o to, ze B6g na poczatku umitowat to, co dobre,
poniewaz jest dobre samo przez sig, niezaleznie od Jego decyzji, ani tez o to, ze oglo-
sit co$ dobrem i od tej chwili, ale nie przedtem, Jego postanowienie uzyskato Moc
obowiazujacg. Takie sformutowania blednie zakladajg, Zze wolno postugiwac sie ta-
kimi relacjami jak , przedtem” czy ,potem”, gdy mowa o Bycie absolutnym31.

Jak wskazuje Wladystaw Strézewski, Platon w swej teorii idei na szczy-
cie hierarchii postawil byt, co wigzalo si¢ z szeregiem konsekwengji: , od
razu pojawia sie tez definicja bytu: «byt: to nie jest nic innego, jak tylko
mozno$¢ - dynamis». Nie jest to stowo jednoznaczne: oznacza zaréwno moz-
nos¢, jak i sile, moc. Nie wystarczaja wiec same idee: pelne wyjasnienie rze-
czywistosci wymaga dodatkowych racji. Byt, to on, wydaje sie jedna z nich.
Jesli w hierarchii tych racji najwyzsze rodzaje nalezy sytuowaé ponad ide-
ami, to idee, z idea Dobra wlacznie, sa od nich zalezne [podkr.
M.J.]732.

Strozewski pisze, ze koncepcja Boga jako najwyzszego dobra pojawia sie
w obu chrzeécijariskich tradycjach - zachodniej i wschodniej. Przywotuje
zatem O naturze dobra $w. Augustyna, ktory stwierdza: ,Najwyzszym do-
brem, dobrem, od ktérego nie ma wiekszego dobra, jest Bég. Dlatego jest to
dobro niezmienne, prawdziwie wieczne i prawdziwie nieSmiertelne.
Wszystkie inne dobra pochodza wprawdzie od Niego, ale nie sa z Niego. To
bowiem, co jest z Niego, jest tym, czym On sam, to za$, co pochodzi od Nie-
go, nie jest tym, czym On”33. To, co jest, co istnieje, istnieje dlatego, ze Bog
jest dobry, dzieki Jego dobroci istnieje i przez nia tez jest dobre - stwierdza
dalej Augustyn. Pseudo-Dionizy Areopagita z kolei w Imionach boskich pisze:
»Na pierwszym miejscu, co wydaje sie rzecza stuszng, zajmijmy sie wyja-
$nieniem imienia oznaczajgcego «dobro» - ktére wyraza w najdoskonalszy
spos6b calos¢ boskiego wylewania sie - zwracajac si¢ najpierw do Trojcy,
przyczyny wszelkiego dobra, wyzszej jednak nad dobro [...]. To do Niej
przede wszystkim winnismy wznie$¢ nasze modlitwy, jako do zasady do-
bra”34. Jak dalej komentuje ten fragment Strézewski, dobro stanowi w tym
ujeciu przyczyne wszystkiego, wszelkich innych bytéw, i w zasadzie prze-
kracza je, funkcjonujac ponad nimi%®. Omawiajac kolejne ujecia relacji dobra

31 Ibidem, s. 22.

32 W. Strézewski, op. cit., s. 291.

33 Sw. Augustyn, O naturze dobra, [cyt. za:] W. Strézewski, op. cit., s. 288.

34 Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie, [cyt. za:] W. Strézewski, op. cit., s. 289.
35 W. Strézewski, op. cit., s. 289.
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i bytu, Str6zewski formuluje odwieczne zwiazane z tym zagadnieniem py-
tanie: czy co$ jest dobre dlatego, ze istnieje, czy tez istnieje dlatego, ze jest
dobre? Dalej pisze jednak:

Pytanie o racje dobra nie jest pytaniem o racje istnienia. Poniekad jest ono bardziej
radykalne i bardziej dramatyczne od niego. Gdy ono pyta: ,Dlaczego istnieje raczej
co$ niz nic?”, pytanie o dobro brzmi: ,Jak jest mozliwe dobro, mimo istnienia zta?”
Pytanie o racje istnienia odwotuje si¢ do mozliwosci nieistnienia, pytanie o racje do-
bra - do faktu zta. Pytanie o racje istnienia pyta o istnienie absolutne, pytanie o do-
bro pyta jedynie o mozliwos¢ dobra. Obydwa naleza do metafizyki. Nie zapominaj-
my, ze pytanie o unde malum? jest od wiekéw jednym z najtrudniejszych sposrod
tych, z jakimi przyszlo sie jej borykac.

Uzasadnienie pierwszenistwa dobra nie jest rzecza latwa. Jego nadrzedne metafi-
zyczne stanowisko nigdy nie bylo jednak kwestionowane, czy to gdy stanowilo naj-
wyzsza idee, ostateczny wzorzec wszystkiego, co istnieje, czy gdy traktowane bylo
jako przyczyna sprawcza - np. w neoplatonizmie, szczegdlnie wyraznie u Pseudo-
-Dionizego Areopagity, czy wreszcie jako przyczyna celowa - cel i kres wszelkiego
dazenia, jak u Arystotelesa. Jaki wiec jest ostatecznie stosunek dobra do istnienia, do
bytu?

Wydaje sie, ze odpowiedz najdojrzalsza daje teoria transcendentaliéw. Wedle niej,
byt i dobro sa tym samym, r6znia sie tylko pojeciowo3.

Do tej koricowej intuicji zdaje sie przychyla¢ wiasnie Kotakowski w ana-
lizowanym tu swoistym ,zakladzie”. Byt absolutny, czyli Bog, jest tez
Prawda i Dobrem. Tylko uznanie istnienia absolutnego Zrédla, gwaranta
i konstytucji, pozwala, zdaniem filozofa, prawomocnie postugiwaé sie
wspomnianymi pojeciami. Kotakowski nie wchodzi tu w debaty nad pierw-
szenistwem jednej zasady nad druga czy tez nad relacja bytu i dobra, nie
stawia nawet tego podstawowego pytania ontologii: dlaczego co$ istnieje?
Wydaje sie on pewne kwestie uniewazniaé, inne spycha¢ na margines, po-
szukujac jedynie poznawczej pewnosci i moralnego oparcia - to te pytania
i watpliwosci prowadza go do pytania o arché.

Podsumowanie
Ta ,gra o arché” nie moze nie budzi¢ skojarzeni ze stynnym za-
kladem Pascala: ,trzeba sie zakladag¢; to nie jest rzecz dobrowolna, zmuszo-

ny jestes. C6z wybierzesz? Zastanow sie. Skoro trzeba wybieracd, zobaczymy,
w czym mniej ryzykujesz. Masz dwie rzeczy do stracenia:

36 Ibidem, s. 293.
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prawde i dobro¢;idwie do stawienia na karte: swéj rozum i swoja
wole, swoja wiedze i swoja szczedliwosé; twoja za$ natura ma dwie rzeczy,
przed ktérymi umyka: btad i niedole [podkr. M.].]”%7.

Jak wiadomo, Pascal przedstawiat zaktad, w ktérym na szalach znajdo-
waly sie z jednej strony zycie doczesne, wiedzione w sposéb dowolny, cza-
sem - malo cnotliwy, z drugiej za$ zycie wieczne. Zdaniem Pascala, bez-
pieczniej i korzystniej jest w tej swoistej hazardowej rozgrywce zalozy¢, iz
Bog istnieje, i wies¢ zycie zgodne z nakazami wiary chrzescijariskiej w na-
dziei na przyszte zbawienie, niz odrzuci¢ my$l o istnieniu Boga i bez strachu
przed potepieniem zy¢ zyciem rozpustnym, egoistycznym, pustym. Rachu-
nek zyskow i strat byt dla Pascala prosty - nalezy zy¢ tak, jakby Bog istnial,
potencjalna nagroda przewyzsza bowiem wszelkie ziemskie rozkosze,
a ewentualna kara za grzeszne zycie nie moze by¢ natomiast zrekompenso-
wana zadnymi doczesnymi uciechami. Kotakowski, omawiajac zaktad Pas-
cala, pisze:

[Pascal] prébowat pokazaé, ze cho¢ wiara chrzeécijariska jest ryzykowna, to znacznie
bardziej ryzykowne jest jej odrzucenie, oraz ze - raz przyjeta z praktycznych moty-
wow - rozwinie sie stopniowo w wiare prawdziwg; sceptyk, ktéry zdecyduje sie po-
stawi¢ na Boga, rychlo sam dostrzeze, jak bardzo stusznie postapil, i to nie tylko
w kategoriach zyskéw i strat, ale réwniez w kategoriach poznawczych, jako ze
wszystkie rozpaczliwe absurdy ludzkiego losu stajg si¢ sensowne w §wietle objawie-
niad.

Kotakowski przypisuje Pascalowi dzialanie zgodnie z zasada credo ut in-
telligam - ,wierze, aby zrozumie¢”, podkresla jednak, ze ten chrzescijariski
mysliciel nie probowal, w przeciwienstwie do wielu teologéw, rozumowo
docieka¢ prawd wiary, zakladal bowiem, ze ulomny, ograniczony rozum
ludzki nie jest w stanie poja¢ Absolutu. Nie chcial, jak pisze Kotakowski,
uczyni¢ z teologii czy filozofii chrzescijaniskiej jakiej$ , drugorzednej nauki”,
wystarczyt mu jego ,zaklad”, gra o wysoka metafizyczna stawke, i ostatecz-
ny wynik tej hazardowej rozgrywki - uznanie Boga za absolutny byt, a tym
samym za gwaranta prawdy i dobra.

Kotakowskiego postrzega¢ mozna jako wspélczesnego Pascalowskiego
sceptyka, ktoéry zrozumial, ze gra toczy sie o wysoka stawke, stad warto
zaryzykowac i przyjac zalozenie o istnieniu Boga. Jako sceptyk, Kolakowski
nie kieruje sie jednak ani lekiem przed karg za niecnotliwe zycie, ani nadzie-

37 B. Pascal, Mysli, fragm. 451 w uklfadzie ]J. Chevaliera, thlum. T. Zeleriski (Boy), Warszawa
1989, s. 233.
38 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., op. cit., s. 224-225.
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ja na zycie wieczne - jedynym zbawieniem, jakiego oczekuje, jest intelektu-
alna pewnosé, pewnosé dotyczaca prawomocnosci najwazniejszych dlan
poje¢. Kotakowski nie wypowiada si¢ o Bogu z pozycji wierzacego, lecz
z pozycji filozofa o sklonnosciach metafizycznych. A takze - z pozycji hu-
manisty zatroskanego losami spoteczenistw. Dlatego wielokrotnie podkresla
role etyki chrzescijariskiej dla moralnosci w ogdle, a takze - dla prawodaw-
stwa wspolczesnych zachodnich panstw $wieckich. Dlatego tez nieustannie
zaznacza, ze nie mozna ,uniewazni¢ Jezusa”. Zwraca na to uwage juz
w bardzo wczesnym (bo pochodzacym z 1965 roku) tekscie Jezus Chrystus -
prorok i reformator®, gdzie podkresla niebywala istotnos¢ figury Jezusa dla
kultury Zachodu, a zwlaszcza dla zachodniej etyki.

Pascalowskie inspiracje liczni badacze dostrzegaja tez w innych watkach
filozofii Kolakowskiego, jak przykladowo w stosunku do historiografii.
Zdaniem Pawla Kloczowskiego: ,w tym [...] punkcie jest on [Kotakowski -
przyp. M.J.] Pascalowski - zdaje sie twierdzi¢, Ze mozna moéwic¢ o sensie
historii tylko w wymiarze historii $wietej, natomiast wszelkie inne spekulacje
na temat logiki czy praw historii sa podejrzane jako konstrukcje mogace stu-
zy¢ idolatrii historii. Z pewnoscia jest to reakcja na heglizm i marksizm”40.
Pascalowski ma by¢ tez - zdaniem $wietnego krytyka dokonan Kotakowskie-
go, Jana Andrzeja Kloczowskiego OP - jego zdystansowany stosunek do
optymizmu OS$wiecenia i dostrzeganie ,ciemnych stron” rzeczywistosci,
a takze analiza pewnego , uposledzenia” cztowieka jako istoty moralnej oraz
umiejetnos¢ dojrzenia dramatyzmu naszej sytuacji egzystencjalnej: ,Mozna
sie domysla¢ wplywow Pascala, gdy nasz mysliciel przedstawia o$wiece-
niowy optymizm libertynéw jako ideologie potocznej codziennosci - pod-
niesionej do rangi zyciowej”41.

Oczywistym jest, ze , zakltad Kolakowskiego”, pokrewny zakladowi Pas-
cala, cho¢ sformutowany zostaje na gruncie dociekan filozoficznych, to bliski
jest, podobnie jak rozstrzygniecia Pascalowskie, dociekaniom teologicznym.
,Hazardowe” oblicze wszelkich takich filozoficznych i teologicznych zakta-
déw szczegdtowo analizuje z kolei Marcin Polak w tekscie poswieconym
esejowi Kaptan i blazen:

3 L. Kotakowski, Jezus Chrystus — prorok i reformator, , Argumenty” 1965, nr 51-52. Prze-
druk artykutu ukazat sie nastepnie jako pierwszy w kolejnosci tekst w I tomie zbioru Pochwata
niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, wydanym przez Niezalezng Oficyne Wy-
dawnicza w 1989 roku (artykut na stronach 1-12).

40 Glos Pawla Kloczowskiego w dyskusji: ,Zgroza nagtych cisz”. Trudne dziedzictwo filozofa.
Dyskusja z udziatem o. Jana Andrzeja Kloczowskiego, Pawta Kloczowskiego, Jarostawa Kuisza oraz
Karola Tarnowskiego, ,Znak” 2010, nr 2(657), s. 33.

4 ].A. Ktoczowski OP, op. cit., s. 116.
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Zasadnicza decyzja filozofa jest [...] wybér pomiedzy nastepujacymi mozliwosciami:
prawda jest dla myslenia zasadniczo osiggalna albo zasadniczo nieosiggalna [...]. Fi-
lozofowanie (watpigce i krytyczne) moze sie rozpoczaé¢ dopiero po uznaniu mozli-
wosci myslenia prawdy. Kto odrzuca mozliwosé dotarcia do prawdy poprzez my-
Slenie, wypada z filozofowania.

Dylemat, jaki stara sie opisa¢ Kotakowski, dotyczy fundamentalnej decyzji teologicz-
nej, a nie filozoficznej. Filozofujacym jest wiec albo podmiot wobec braku absolutu,
albo podmiot odniesiony do absolutu. To jednak przede wszystkim rozterka kapta-
na, a jesli filozofa, to tylko wtérnie (jako problem filozoficzny).

Rzeczywistg rozterka filozofa, momentem, w ktérym odczuwa on autentyczne ryzy-
ko (poczucie, ze moze wszystko przegrac), jest moment dopuszczenia mozliwosci
zasadniczej i nieusuwalnej ontologicznej nieprawdy (gest Kartezjusza z Medytacji).
Kaptan ryzykuje analogiczna porazke w nieco innym momencie - wobec mozliwosci
braku Boga. Kaptan [...] zaklada sie, ze Bog jest. Filozof zaklada sie, ze prawda jest
dostepna. Odnoszac te sprawe do réznicy postaw filozofa i kaptana, trzeba uznad, ze
mamy tutaj do czynienia z dwoma réznymi zakladami. Kaptana najpierw interesuje
prawda o Bogu i cztowieku wobec Boga. Filozofa najpierw interesuje prawda jako
taka, a dopiero potem, jezeli jest filozofem religii - prawda o Bogu#2.

Powyzsza analiza dotyczy, jak wskazano, tekstu Kaptan i btazen, Kola-
kowski z Jesli Boga nie ma... jest juz jednak filozofem zainteresowanym Bo-
giem nie wtdrnie, jako ,ewentualng prawda”, lecz w planie pierwotnym,
podstawowym - jako warunkiem prawdy. Chodzi tu, rzecz jasna, wcigz
raczej o filozoficzny Absolut niz o osobowego Boga religii, nie zmienia to
jednak faktu, ze konieczne warunki prawdy, proweniencji quasi-karte-
zjaniskiej*3, wigza sie z dociekaniami w duzej mierze teologicznymi.

J.A. Ktoczowski powiaze zreszta to, co nazywam ,zakladem Kotakow-
skiego”, z mysla §w. Tomasza z Akwinu (dostrzegajac, rzecz jasna, réwniez
Kartezjanskie inspiracje , zaktadu”). Badacz zrédel motywacji Kotakowskie-
go upatruje w rozpoznaniu ponietzscheanskiego kryzysu metafizyki, dlate-
go pisze: ,stawiam teze, ze interesujacy nas filozof - swiadom konsekwengji,
jakie spowodowal nihilizm w mysli i kulturze wspoélczesnej - poszukuje
sojusznikéw, ktérzy by mu pomogli wzmocni¢ nadzieje na ocalenie czto-
wieka i jego mysli. [...] Zgadza sie [on] z Husserlem, ze «europejskie czlo-
wieczenistwo» jest fundamentalnie zagrozone, a przejawem tego zagrozenia
jest kryzys prawdy i kryzys dobra - czyli samej mozliwosci uprawiania me-
tafizyki i oparcia etyki na obiektywnych zasadach”44. Caly tok rozumowania

42 M. Polak, Kaptan, btazen i wojownik - trzy wcielenia filozofa, ,Znak” 2010, nr 2(657), s. 67.

4 Tak dociekania i rozstrzygniecia zawarte w Jesli Boga nie ma... klasyfikuje Cezary Mord-
ka, podkreslajac jednak, ze Kotakowski zdecydowanie odrzuca Kartezjusza dowody na istnie-
nie Boga (por. C. Mordka, op. cit, s. 57).

44 ].A. Ktoczowski OP, op. cit., s. 189-190.
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przedstawiony przez Kotakowskiego w Jesli Boga nie ma... postrzega Klo-
czowski jako walke o utrzymanie podstaw filozofii, jako dazenie do
(re)witalizacji i ugruntowania podstawowych dla wszelkiego myslenia kate-
gorii, takich jak rozum, prawda i dobro®. Sg one zreszty istotne nie tylko
w kontekscie pracy filozofa, ale rowniez w kontekscie ogdlnoludzkiego da-
zenia do usensownienia rzeczywistosci, dazenia do jednosci czy spojnosci
obrazu $wiata, bowiem , podstawa jednosci racjonalnej jest koncepcja Praw-
dy, podstawa jednosci aksjologicznej jest Dobro”. Dlatego, twierdzi J.A. Klo-
czowski, , Kolakowski nie widzi mozliwosci zbudowania jednoczacego ob-
razu $wiata poza przyjeciem Boga”46.

Kofakowski dostrzega mityczne uwiklania aksjologii, mit postrzegajac
jako akt afirmacji wartosci. Mit ma réwniez moc kojenia egzystencjalnego
bélu i niepewnosci, moc uSmierzania cierpienia plynacego z rozpoznania
,fenomenu obojetnosci $wiata”, nadaje w koncu sens ludzkiemu byciu
w $wiecie oraz $wiatu samemu, uzasadniajac doskonale, bo przez powiaza-
nie z sacrum, czyli tym samym z tabu, systemy moralne. Jesli jednak chce sie
dookreséli¢ dobro, nie mozna polega¢ wylacznie na blizej nieokreslonej , per-
cepciji religijnej” - przynajmniej nie moze si¢ na to zgodzi¢ sam Kotakowski
jako (co prawda niekonsekwentny) sceptyk - dlatego tez poszukiwanie do-
bra zamienia si¢ w filozoficzne pozadanie arché, staje sie¢ nie mistycznym
rozpoznaniem, lecz intelektualna spekulacja. Przed sceptycyzmem filozof
uciec nie moze, co, zdaniem niektérych komentatoréw jego pism, stanowi
zrédio pewnej niekonkluzywnosci jego prac. Jak stwierdza Karol Tarnowski:
,niekonkluzywnosé¢ Kotakowskiego wynika z jego przekonania, ze kryzys
metafizyki jest kryzysem prawomocnym oraz ze przed sceptycyzmem nie
mozna si¢, w spos6b intelektualnie niepowatpiewalny, obroni¢. Wobec tego
wszystko, co probuje sie mu przeciwstawi¢, musi by¢ w gruncie rzeczy
oparte na czyms$ bardziej fundamentalnym niz konstrukcje intelektualne: na
pewnego rodzaju wierze w absolut prawdy, absolut rozumu”#’. Czy Kota-
kowski taka wiare zywi? Tego z cala pewnoscig orzec nie sposéb. Jak
wspomniano na poczatku, arché jest mu potrzebna jako filozoficzny wspor-
nik. Pierwsza zasada jawi sie jako intelektualny przymus. Tylko uznanie
Absolutu umozliwia, zdaniem myséliciela, sensowne postugiwanie sie poje-
ciem prawdy i dobra. Jednak wyartykulowanie tego intelektualnego przy-
musu nie jest automatycznie wyznaniem wiary. Jest jedynie rozumowg
wskazowka, gdzie konstytucji dobra nalezatoby upatrywac.

45 Por. ibidem, s. 195.

46 Tbidem, s. 200.

47 Glos Karola Tarnowskiego w dyskusji: ,,Zgroza nagtych cisz”. Trudne dziedzictwo filozo-
fa..., op. cit., s. 26.



190 Malgorzata Jankowska

,Kolakowski Bet” or Good as a Stake
in the Philosophical Game of Arché

Summary

The article deals with one of the most basic terms in philosophy: arché, the
First Prinicple, the Origin of Everything, the source of being, truth, good and beauty. In
modern Western philosophy the term is no longer obvious or necessary but it is still pre-
sent in the so-called traditional, conservative or fundamentalist intellectual currents. One
of the most famous contemporary representatives of such a “traditional current” is
Leszek Kotakowski.

The analysis of his work shows how the idea of good is related to the above-
mentioned term of arché. The so-called “Kotakowski Bet” is based on Dostoyevsky’s
statement from “The Brothers Karamazov”: “If there is no God, everything is permitted”.
Kotakowski claims that “if there is no God, it is not possible to properly use such terms as
Truth or Good” because there is no general principle, no absolute understanding of the
two categories. What is important, Kotakowski does not claim that God exists, he only
says that God (who is here understood rather as a philosophical arché than as biblical
personal God) can be the necessary condition of the validity of using the above-
-mentioned terms: truth and good.



