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OSWIECENIOWO-
-HUMANISTYCZNA
WIZJA DOBRA I ZEA

U MICHAELA SCHMIDTA-
-SALOMONA

Niniejszy artykul nie stanowi tekstu biograficznego o Michaelu
Schmidcie-Salomonie, lecz probe umieszczenia tego wspodlczesnego niemiec-
kiego filozofa w kontekscie filozoficznym i intelektualnym europejskiego
Oswiecenia. Michael Schmidt-Salomon, aktywista humanistyczny i ateistycz-
ny (Fundacja Giordana Bruna), poswiecit jedna ze swych ksigzek - Poza do-
brem i ztem. Dlaczego jestesmy lepsi bez moralnosci (Jenseits von Gut und Bose.
Warum wir ohne Moral die besseren Menschen sind) - problemom naszego po-
strzegania dobra i zla. Moralnos¢, ktéra postuluje on odrzuci¢, to moralnos¢
religijna, zakladajaca istnienie w $wiecie zewnetrznego wobec ludzkiej psy-
chiki Z1a, ktére mozna wybierac i reprezentowac $wiadomie, oraz istnienie -
analogicznie - wiecznego Dobra.

Tytutem swej pracy Schmidt-Salomon nawiazal wyraznie do slynnej
ksigzki Friedricha Nietzschego, cho¢ wydaje sie, ze to raczej mys$l ateistycz-
na i liberalna innych autoréw niz Nietzsche wywarta wiekszy wplyw na
wspolczesnego niemieckiego mysliciela. Opierajac sie na filozofii Schopen-
hauera i jego spostrzezeniu, ze ,mozemy robi¢, co chcemy, ale nie mozemy
chcie¢ tego, co chcemy”?, podwaza on — wbrew chrzescijaniskiemu wolun-

M. Schmidt-Salomon, Poza dobrem i ztem. Dlaczego jestesmy lepsi bez moralnosci, ttum.
A. Lipinski, Stupsk 2013, s. 22.
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taryzmowi — mozliwoé¢ swobodnego wyboru miedzy dobrem i ztem, prze-
czy tez (post)religijnej idei zla idobra jako zawieszonych w przestrzeni
i zyjacych wlasnym zyciem kategorii. Schmidt-Salomon jest jednak swiado-
my, ze czesto przepisuje sie determinizmowi nadmierna celowo$é, a deter-
minizm jest ze swej natury nieprzypadkowy, ale tez nie celowy.

Schmidt-Salomon zauwaza, ze kategorie ,zla” i ,dobra” zostaly porzu-
cone przez nauki empiryczne, podobnie jak porzucily one moralizowanie;
obecnie méwia one z zasady o tym, jaki czlowiek jest, a nie jaki by¢ powi-
nien, co oczywiscie nie znaczy, ze ideologie polityczne i moralne nie czerpia
podstaw swych wnioskéw z nauki. Nie ma wiec dobra izla w nauce, i po-
wazna nauka sie tymi pojeciami w ogoéle nie zajmuje, cho¢ idea sily ,,ciemno-
ci” czy ,ciemna strona mocy” pojawia si¢ w najbardziej kasowych filmach
z Hollywood, co, zdaniem Schmidta-Salomona, odzwierciedla tesknote mas
ludzkich za , zaczarowanym” $wiatem przednaukowym. Ten zaczarowany
Swiat tkwi w naszej umyslowosci. Augustyn z Hippony pisal o ztu jako
»braku dobra”, chociaz patrzac z oswieceniowo-scjentystycznej perspekty-
wy, jest dokladnie odwrotnie - to dobro oznacza brak zla (cierpienia, bolu,
wojen itd.). U Tomasza z Akwinu i Leibniza tez mamy jeszcze tendencje do
traktowania zla jako braku dobra, mimo racjonalistycznych elementéw ich
rozumowania. Z chwila jednak, gdy konsekwentny empiryzm polaczy? sie
z racjonalizmem (czasy wolteriafiskie), zlo zaczeto traktowac raczej jako
rezultat konkretnej nieetycznej czy zltej decyzji, nie za$ jako samodzielnego
demona. W dokumentach Vaticanum II, wypowiedziach Ronalda Reagana,
George’a Busha (Peter Singer méwit o Bushu jako ,, prezydencie dobra i zta”)
czy bohatera Gwiezdnych wojen Dartha Vadera (,,ciemna strona Mocy”) po-
brzmiewa ta sama nuta tesknoty za jaskrawym dobrem i ztem absolutnym.
Motyw ostatecznej bitwy dobra ze zlem jest coraz popularniejszy; w USA
coraz wiecej 0s6b wierzy w rychla apokalipse i rapture?. Judaizm wziat wal-
ke dobra ze ztem z zoroastrianizmu, twierdzi Schmidt-Salomon, a z juda-
izmu trafita ona do chrzescijaristwa i islamu.

Filozof zauwaza, ze uznanie dzialann Hitlera czy Stalina za nieuchronna
lub prawie nieuchronng konsekwengje ich ryzykownych wyboréw politycz-
nych z poczatku kariery iokolicznosci zewnetrznych wywoluje gwaltowne
reakcje nawet ludzi wyksztatconych, ktérzy domagaja sie statusu zla wcielo-
nego dla obu dyktatorow. Schmidt-Salomon demaskuje glupote staro$wiec-
kiego postrzegania zla na przykladzie przemoéwien i wywiadéw czotowych
przedstawicieli amerykarskiej prawicy. Przypomina on, ze filozoficzny de-
terminizm w wersji liberalnej czy marksowskiej nie zadomowit sie nigdy

2 Ibidem, s. 24.
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w USA w tym stopniu, co w Europie, dlatego elity w USA, zwtlaszcza repu-
blikaniskie, sa przekonane o stusznosci mitu ,kowala wtasnego losu” (self-
-made man), decydujacego samodzielnie o wszystkich aspektach swego zycia,
co implikuje surowsze kary saqdowe i mate zaufanie do opieki spotecznej czy
resocjalizacji. Schmidt-Salomon cytuje Condoleeze Rice ijej anty-naukowe
spostrzezenia o tym, ze terrorysci islamscy sa zli nie dlatego, ze sa biedni
i sfrustrowani, ale dlatego, ze chca by¢ Zli, oraz George’a Busha juniora,
a écislej - jego wypowiedzi o ,,0si zla”, ktéra stanowic¢ mialy trzy kraje: Iran,
Irak Saddama Husseina i Korea PéInocna, mimo iz trzeci z wymienionych
nie ma absolutnie nic wspolnego z poprzednimi, ktére z kolej byty wrogami
dla siebie nawzajem, zwlaszcza gdy Irak byl jeszcze sojusznikiem USA. Mi-
mo tych sprzecznosci, Bush najwyrazniej wierzyl, ze istnieje jakie$ wielkie
niezaleznie istniejace zlo, ktére przemawia glosami lideréw tych trzech
panstw. To poszukiwanie zla na sile jest, zdaniem Schmidta-Salomona, relik-
tem epoki przednaukowej. Idealny wiec przepis na spiskowq teorie dziejow
polega na nadaniu wspoélnego statusu wszystkim sitom skierowanym prze-
ciw temu, co tobie drogie. Spiskowe teorie dziejow biora sie zignorancji
polaczonej z nieumiejetnoscia spojrzenia na sprawe z wiecej niz jednej per-
spektywy. Im wazniejszych dla cztowieka kwestii dotycza, tym ta tendencja
do wrzucania wrogéw do jednego worka jest silniejsza, a protest rozumu
stabszy. Stalin i Hitler sa wrecz idealni do rozwijania $redniowiecznych
koncepcji dobra i zla. Druga wojna $§wiatowa byla tak wielka tragedia dla
tak wielu ludzi, ze mimo iz historia sama w sobie nie ma i nie moze mieé
sensu, odmawiamy uznania, iz tak jest, przynajmniej w tym przypadku.
Hasta propagandowe obu stron uzywane podczas konfliktu zyja dalszym
zyciem i podlegaja mutacjom, tak samo jak hasta rewolugji francuskiej i jej
wrogoéw. Tak powstata tak zwana ,aliancka wizja historii”, ktéra chwilami
tak mocno atakuje Norman Davies, przypominajac przyklady niegodnego
czy okrutnego zachowania Amerykanéw i Brytyjczykéw. Nie jestem wiec
pewien, czy ludzie beda kiedy$ w swojej masie spoglada¢ racjonalnie na
swoje dzieje, ale od czegos trzeba zaczaé, na przykiad od ksigzki Schmidta-
-Salomona.

Oswieceniowe watki u Schmidta-Salomona

Wypowiedz Michaela Schmidta-Salomona nawiazuje do seku-
larnych tradycji etycznych i do dyskusji o aktualnosci religijnych z natury,
a nie w pelni uniwersalistycznych wzorcow moralnych we wspoélczesnej
cywilizacji, oraz do etyki utylitarystycznej. Jej najwieksza zaleta jest zrozu-
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mialoé¢ i uniwersalnoéé. W jednym ze swych przemoéwien prezydent USA
Barack Obama nawolywal do opierania si¢ w sprawach spolecznych na
»tym, co wszyscy widzimy”3. Chodzilo mu o to, ze poniewaz Stany Zjedno-
czone nie sg juz krajem wylacznie chrzescijan, spoteczeristwo powinno pie-
legnowaé przede wszystkim wartosci ponadreligijne. Prezydent, ktéry zy-
skal moj wielki szacunek za to wystgpienie, najstuszniej w $wiecie zauwazyl,
ze gdyby on, jako chrzescijanin i Amerykanin, lub jaki$ inny amerykariski
chrzescijanin zauwazy! Abrahama unoszacego néZz nad zwigzanym Iza-
akiem, nie zastanawialby sie¢ w tym momencie nad tym, co Bég mégt po-
wiedzie¢ Abrahamowi, i nad glebig sensu wyboru Abrahama przez Boga
jako swego stugi, lecz wezwalby oddziat policji zwalczajacy przemoc wobec
nieletnich. Stusznie méwil Obama, iz USA nie s3 juz jednolicie chrzescijan-
skim krajem, zreszta mozna postawi¢ pytanie, czy kiedykolwiek byty. Ojco-
wie zalozyciele USA (Adams, Franklin, Jefferson, Madison, Hamilton, Wa-
shington) byli zwykle deistami i liberalami, ktérzy traktowali Boga jako
wielkiego fizyka zwracajacego uwage, jak moéwil Washington, nie na ety-
kietki religijne, ale na rzeczywiste postepowanie cztowieka. Stowo ,liberal-
ny” jest stare i w XVIII wieku uzywano go w podobnym znaczeniu jak dzi-
siaj. Na przykiad jeden z ksiazat Brunszwiku byt uwazany za liberalnego,
poniewaz w teatrze, ktéry zorganizowal, przedstawiciele elity siedzieli
wprawdzie na balkonie, a stanu trzeciego na dole, lecz mozna byto siedzieg,
gdy pojawiat sie wladca, a sztuke oklaskiwaé lub wygwizdywaé, kiedy sie
mialo na to ochotet. W rym przypadku ,liberalny” oznaczal oczywiscie
przeciwienistwo ceremonialnego lub sztywnego; liberalny znaczyt tyle, co
swobodny. O tym, ze ludzko$¢ staje sie coraz bardziej liberalna, bo zwraca
sie coraz wieksza uwage na postepowanie jednostki, a nie na religijne ety-
kietki, pisal George Washington®>. Uniwersalne i jednoczes$nie indywiduali-
styczne traktowanie godnosci cztowieka to esencja liberalizmu i liberalnej
etyki. DeiSci rozpoznawali w wielosci sekt po prostu niedoskonatos¢ ludzka,
a jednoczesdnie rozumieli potrzebe walki o godnos¢ czlowieka jako czlowie-
ka, a nie kalwinisty czy luteranina. Christopher Hitchens ciekawie opisat
w swej ksigzce o Thomasie Paine’ie wplyw deizmu na np. umowy handlowe
z Trypolisem z 1796 roku. W tekscie umowy byla mowa o tym, ze , ponie-
waz USA nie zostaly zalozone na wartosciach chrzescijariskich”, nie ma pro-

3 Barack Obama, On The Importance Of A Secular Government; https:/ /www.youtube.
com/watch?v=dfovXLytoWg (dostep: 7.07.2015 r.).

4 P. Lafue, La vie quotidienne des cours allemandes au X Vllle siécle, Paris 1963, s. 89.

5 B. Dupré, 50 wielkich teorii, ktore powinienes znaé, ttum. B. Swiderska, M.A. Mika, War-
szawa 2011, s. 122.
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blemu z traktatem zawartym z pafistwem muzulmariskimé. Podobnym zna-
kiem zwyciestwa Oswiecenia jest traktat Hiszpanii z Marokiem w 1766 roku,
kiedy to minister hiszpanski, hrabia Floridablanca, pisal, ze mozna z Maro-
kariczykami handlowa¢ tak samo jak z Wiochami, co oznaczalo, ze rekon-
kwista i epoka krucjat dobiegla korica, a rozpoczela si¢ epoka patrzenia na
uczynki, nie etykietki. Racjonalizm zwyciezyl’.

Oswiecenie i wywodzacy sie z niego liberalizm zwykle trzymaja sie tej
wykladni, stad taka uzytecznosc liberalnego konstytucjonalizmu i kodeksow
prawnych liberalizmem inspirowanych, jednak liberalizmowi zagraza dzi$
multikulturalny postmodernizm, ktéry traktuje czlowieka bardziej jako re-
prezentanta grupy kulturowej (stad postmodernizm to zwykle sojusznik
konserwatystow, a czasem nawet mutacja konserwatyzmu, mimo iz kon-
serwatyzm tradycyjny absolutyzuje tylko jeden dyskurs - sw6j wlasny, lecz
ten dyskurs w zaleznosci od kultury moze by¢ rézny, stad nie ma jednego
uniwersalistycznego konserwatyzmu) niz jednostki obdarzonej przez spote-
czenistwo réwnymi prawami i wolnosécig wyboru. Stosowane do niedawno
powszechnie w Zjednoczonym Kroélestwie postmodernistyczne wychowy-
wanie kazdej grupy etnicznej wedtug jej kategorii kulturowych skrytykowa-
ta Melanie Philips, narzekajac na brak jakiej$ brytyjskiej wersji uniwersalne-
go American Creed, podobnego do tego, jakie glosit Washington, a dzi$
Obama. Francuzi, zakazujac np. burek, poszli inng droga - liberalng (trans-
parentnosé¢ to jedna z zasad liberalnych), lecz wielu dzi$ myli liberalizm
z permisywizmem, stad ich dzialania nie zawsze sa za liberalne uwazane.

Etyka Michaela Schmidta-Salomona, podobnie jak inne utylitarystyczne
modele, np. Johna Stuarta Milla czy Karla Poppera, powinna by¢ rozwazana
w kontekscie ogolnej etyki oswieceniowo-utylitarystycznej czy tez eudajmo-
nistycznej.

Utylitarystyczna i uniwersalna etyka oSwiecenia powstata, jak podkresla
Paul Hazard, w duzym stopniu dzieki odkryciu $wiata pozaeuropejskiego,
co dalo elitom Europy podstawy intelektualne do korekty etyki chrzescijan-
stwa - sekciarskiej i opresyjnej na zewnatrz - tak by nadawala si¢ ona dla
wszystkich. Oswieceniowcy dokonali tego, niezaleznie od tego, czy jak Carl
Becker® uznamy ich za teoretykoéw czystych, czyli spadkobiercow Arystote-
lesa, czy jak Ernst Cassirer? - ojcéw nowoczesnego, empirycznego i socjolo-

6 Zob. Ch. Hitchens, Thomas Paine. Prawa Czlowieka. Biografia, thum. J. Dzierzgowski, War-
szawa 2008.

7 Zob. A. Dziubinski, Migdzy mieczem, glodem i dzumqg — Maroko w latach 1727-1830, Wroctaw
1977.

8 Zob. C. Becker, Paristwo Boze osiemnastowiecznych filozofow, thum. J. Ruszkowski, Poznan
2008.

9 Zob. E. Cassirer, Filozofian Oswiecenia, thum. T. Zatorski, Warszawa 2010.
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gicznego my$lenia o polityce. Spinoza odrzucil wyrzuty sumienia jako nie-
potrzebng autodestrukcje psychiczng, chwalgc przeprosiny jako zachowanie
poprawne spolecznie. Pierre Bayle zauwazyl, ze religia nie stanowi hamulca
przed zlymi zachowaniami i famaniem prawa. Tak zwane umiarkowane,
czyli deistyczno-chrzescijariskie O$wiecenie staralo sie godzi¢ etyke aktow
woli i obowigzku (Kant) pochodzenia chrzescijariskiego z nowym humani-
styczno-o$wieceniowym uniwersalizmem.

Kontakty z innymi cywilizacjami a OSwiecenie

Kiedy w 1684 roku mandaryni syjamscy goscili w Paryzu z wi-
zyta dyplomatyczng, Paryzanie podziwiali ich egzotyczne stroje. W latach
1685 i 1686-87 Francuzi goscili w Syjamie. O tych wizytach opowiadano po-
tem w Paryzu. Jedna z takich opowiesci glosita, ze kiedy krolowi Syjamu
zaproponowano konwersje na chrystianizm, miat odrzec, ze skoro bogu
podobalo sie stworzy¢ rézne religie, to chyba chcial, by kazdy czcil go na
swoj sposob. Ta madra odpowiedZ wywotlata wielkie wrazenie w Paryzu,
tak samo jak czystos¢ obyczajow Syjamczykow, ktérzy mimo ich wiary
w dziwnego boga Sommokhodona, zachowywali sie tak, jak chcieliby kato-
licy. To dalo Francuzom do myslenia np. o tym, jak sami by zareagowali,
gdyby tajlandzcy kaptani (talapoins) przybyli do Paryza ich ewangelizo-
wacll. Za nawigzanie stosunkéw z Francja wiadca Syjamu zaptacil przewro-
tem palacowym, ktéry zniweczyl pokladane we wzajemnych kontaktach
nadzieje. Inaczej zapewne Syjam stalby sie jednym z wzoréw dla Oswiece-
nia, ostatecznie jednak zostaty nim Chiny.

Niektérzy duchowni takze szli ta droga. Jezuici starali sie lagodzic¢
sprzeczno$ci miedzy chrystianizmem a konfucjanizmem, poréwnywali na-
wet Konfucjusza ze sw. Pawltem (Confutius, Sinarum Philosophus, 1697), by
latwiej ewangelizowa¢ Chinczykéw. Jednak inne zakony Zzle przyjmowaly
manipulowanie doktryng w celu przypodobania si¢ Chificzykom i oskarzyty
w 1700 roku ojcow Le Goblena i Le Comte’a o zdrade chrzescijaristwa. Po-
wolani na sedziéw sprawy teologowie Sorbony praktyk tych nie potepili, ale
sprzecznosci miedzy konfucjanizmem a naukami Kosciota Rzymskokatolic-
kiego wyszly na jaw z calg okazaloscia.

Wtedy zainteresowali si¢ Chinami filozofowie. Juz Isaak Vossius (1618-
-1689) podkreslal, ze chifiscy ministrowie sa filozofami, ze rzad chiriski tych

10 P. Hazard, Kryzys swiadomosci europejskiej 1680-1715, ttum. ]. Lalewicz, Warszawa 1974,
s. 40-42.
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filozoféw stucha, a oni sami krytykuja otwarcie zte posuniecia cesarza (ni-
czym prorocy w Judei) i tego oczekuje od nich lud. Spinozie i innym wcze-
snym o$wieceniowcom podobal sie pozytywny ateizm chinczykéw, pelen
cnét i umitlowania natury (niczym spinozjariski panteizm)!l. Pierre Bayle
postugiwat sie chinskim przykladem, gdy dowodzil, iz religia nie jest po-
trzebna do zaistnienia moralnosci’2.

Jako jeden z pierwszych filozoféow Os$wiecenia potencjal intelektualny
Chin dostrzegl Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). Mys$l polityczna
i spoleczna Leibniza zawiera elementy liberalne, obok ortodoksyjnie chrze-
Scijaniskich. Chciat on pokoju w Europie, zbudowanego na gruncie chrzesci-
janiskiego - jak by$my to dzi$§ nazwali - ekumenizmu, pokoju, ktéry zalago-
dzitby spér zachodniego chrzedcijafistwa z prawoslawiem oraz zasypal
przepasé¢ powstala wskutek reformacji (korespondowat w tym celu z kato-
lickim przywdédca Francji, Bossuetem, ktéry jednak zbyt wiele wymagat od
luteranow), tak by Europa swa wojowniczos¢ wytadowata na muzulmanach
i w podbojach kolonialnych!3. Chificzykéw uznal za sprzymierzericéw, ich
filozofia miata umozliwi¢ odnowienie $wiata na bardziej ,,ekumenicznych”
i uniwersalnych podstawach. Stad jego korespondencja z jezuitami w Chi-
nach dotyczaca konfucjanizmu. W przedmowie do swoich Novissima Sinica
(1697-1699) pisal, iz uwaza za wyrok przeznaczenia koncentracje wyrafino-
wania i cywilizacji ludzkiej na dwoéch krancach kontynentu - w Europie
i Chinach (Tshina), jak tamci ludzie nazywaja swoje panistwo. Leibniz uwazat,
ze w zastosowaniu filozofii etycznej i polityki racjonalnej w zyciu codziennym
Chiny wyprzedzaja Zachod. Wroctawianin i profesor uniwersytetu w Halle
(kuzni niemieckiego Os$wiecenia, gdzie wykladat tez Thomasius) Christian
Wolff (1679-1754) uwazal miedzy innymi, ze ludzie powinni by¢ réwni wo-
bec prawa (wywodzil to z liberalnej interpretacji Biblii). Byl jednoczesénie
lojalnym poddanym Prus i zwolennikiem patriarchalnej koncepcji witadzy.
W 1723 roku Fryderyk Wilhelm wypedzit go z Halle za to, ze Wolff pochwa-
lit czysta moralnosé konfucjanizmu - filozof wnioskowal, ze ludzki rozum
jest zdolny o wlasnych sitach prowadzi¢ zycie etyczne, co bylo nie do przy-
jecia dla dominujacych na uniwersytecie pietystéw i kréla, ktory uznal ten
poglad za atak na boskos$¢ wtadzy?®. Fryderyk II, po wstapieniu na tron
w 1740 roku, zaprosit go z powrotem do Prus i uhonorowat.

11 Ibidem, s. 43-45.

12 N. Dew, Orientalism in Louis XIV'’s France, Oxford 2009, s. 4.

13 P. Hazard, op. cit., s. 382.

14 Z. Hong, D. Shambaugh, China-Europe Relations: Perceptions, Policies and Prospects, Lon-
don - New York 2008, s. 15.

15 A. Wolff-Poweska, Niemiecka mysl polityczna wieku oswiecenia, Poznari 1988, s. 59.
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Za $wieckos¢ zycia publicznego, racjonalizm i ideal cztowieka szlachet-
nego (junzi), ktéry wydawal sie pokrewny szlachecko-mieszczanskiemu
idealowi gentlemana, cenili Chinczykow deisci angielscy, tacy jak John To-
land czy Henry St. John!¢. Liberat i deista (moze nawet ukryty ateista) David
Hume (1711-1776), podobnie jak Leibniz i Voltaire, skupil sie na praktyczniej
filozofii dobrego i godnego zycia w opozycji do poronionych, jego zdaniem,
i bezproduktywnych pomystéw, takich jak poleganie wylgcznie na niebio-
sach, zycie klasztorne i bezustanne modlitwy. Pisat on, ze ,cnoty mnisie”
stepiaja umysl, alienuja czlowieka od innych!” i sa po prostu nieprzydatne
spolecznie; lepiej co$ kupi¢ (da¢ komus$ zarobi¢), niz modli¢ sie. Hume,
w przeciwienstwie do wielu innych filozoféw Oswiecenia, nie widziat
w religii produktu ludzkiej glupoty, lecz przede wszystkim produkt nieza-
spokojonych potrzeb, zwlaszcza poczucia bezpieczeristwa i poczucia opieki,
lecz zadna religia ostatecznie nie pomaga w tych kwestiach - strach nie male-
je, arozw¢j instytucjonalny i intelektualny religii powoduje ogélny wzrost
nietolerancji w stosunkach miedzyludzkich, ktory zamienia strach metafi-
zyczno-egzystencjalny w zwykly codzienny strach przed przemoca. W miej-
sce religii Hume polecal filozofie i refleksje!s. O Chinach natomiast nie wyra-
zal sie juz tak ciepto, uwazal bowiem, ze tamtejsza wtadza, cho¢ filozoficzna
i humanistyczna, zanadto ttumi dyskusje!®. Wida¢ tu liberalny gtos Hume’'a,
zapowiadajacy o wiek pézZniejsza uwage Johna Stuarta Milla, ktéry twier-
dzil, Ze nieskrepowana wymiana opinii jest gléwna dzwignia rozwoju cywi-
lizacji. Oczywiscie Hume, w przeciwienistwie do czolowych mysélicieli fran-
cuskiego i niemieckiego O$wiecenia, byl emotwista - uwazal, ze bez emocji
nie ma nawet mowy o mys$leniu.

Nurt utylitarystyczny

Etyka czysto ludzka, liberalna i uniwersalna, miata wielu zwo-
lennikow w epoce O$wiecenia zaréowno wsréd deistow, jak i ateistow. Hol-
bach w swoim dziele System przyrody, czyli prawa swiata fizycznego i moralne-
g0, wydanym w Londynie w 1770 roku, prezentowal racjonalistyczny
system nakazéw moralnych opartych na godnosci jednostki:

Badz sprawiedliwy, bo sprawiedliwos¢ jest ostoja ludzkosci. BadZ dobry, bo dobroé¢
zniewala wszystkie serca. BadZ wyrozumialy, bo sam jeste$ staby i zyjesz wsrod istot

16 I. Labedzka, Chiny Ezry Pounda, Poznari 1998, s. 20.

17S. Jedynak, Hume, Warszawa 1974, s. 214.

18 Ibidem, s. 100.

19 Zob. D. Hume, Essays, Moral, Political, and Literary, ed. by E.F. Miller, Indianapolis 1987.
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réwnie stabych jak ty. Badz tagodny, bo tagodnos¢ zjednywa uczucie. Badz wdziecz-
ny, bo wdzieczno$¢ podtrzymuje i zywi dobro¢. Badz skromny, bo pycha oburza
istoty, ktére ciebie kochaja. Wybaczaj obelgi, bo zemsta utrwala nienawis¢. Czyn do-
bro temu, kto cie zniewaza, aby okaza¢ swoja wyzszos$¢ i pozyskac jego przyjazn.
Badz umiarkowany, wstrzemiezliwy i obyczajny, bo rozpusta, rozwigztos¢ i naduzy-
cia zniszczg twéj organizm i $ciagna na ciebie pogarde20.

Kazde z tych Holbachowskich przykazan zawiera uzasadnienie i nie
wymaga odwolania si¢ do gniewu niebios, by rosci¢ uzasadniona nadzieje
na to, ze ludzie beda we wlasnym interesie postepowac stusznie. Jako de-
terminista, Holbach uwazatl, Ze wolna wola jest zludzeniem, ale prawo musi
jednak dziata¢ tak, jakby nim nie byla. Dla etyki dotyczacej rozumienia do-
bra i zta wazniejsze jest jednak rozréznienie miedzy etyka sadzaca wedlug
zamiaréw i ta sadzaca wedlug czynéw i efektéw. W XIX wieku najwazniej-
szym rzecznikiem utylitarystycznej etyki ktadacej nacisk na wynik dziatan
byl John Stuart Mill.

Mill traktowal utylitaryzm jako rozwiniecie Jeremy’ego Benthama
oSwieceniowej etyki szczesdcia?! i jego poszukiwania. Mill uwazal, ze nawet
nie-utylitarysci, jak Kant, co chwila musieli sklania¢ sie ku szczesciu jako
celowi etyki, cho¢ nie planowali tego (etyka Kanta to etyka obowiazku, nie
szczescia, cho¢ czasem granica sie zaciera, poniewaz gdy Kant pisze o tym,
ze powinni$my postepowac tak, jakbysmy chcieli, by zasada naszego dzia-
tania stala sie prawem, argumentuje eudajmonistycznie, a wiec utylitary-
stycznie??). Mill, bazujacy na mysli Epikura i Benthama, chciat zdjaé z utyli-
taryzmu odium etyki wulgarnej i hedonistycznej, jakie nadali jej kantysci
i inni etycy obowiazku (np. Thomas Carlyle), choé¢ przyjemnosci zycia inte-
lektualnego epikurejczycy cenili wyzej nad zwierzece uciechy seksu i stotu?3.

Wedlug Milla, etyka chwalebnego wyrzeczenia (niem. Entsagen) nie kloci
sie z utylitaryzmem, bo wyrzeczenie ma na celu szczeécie innych?4. Utylita-
ryzm moze by¢ zaréwno altruistyczny, jak i egoistyczny. ROwnowaga mie-
dzy spokojem i silnymi wrazeniami poszukiwanymi przez ciekawos¢ jest
podstawia ludzkiego szczescia. Mill wierzy tu w postep i edukacje. Asceta,
ktory stanat na stupie i wyrzeka sie $wiata dla samego wyrzekania, nie za-
stuguje, zdaniem Milla, na specjalny szacunek?. Atakuje Mill konserwaty-

20 P. Holbach, System przyrody, czyli prawa Swiata fizycznego i moralnego, ttum. J. Jabloriska,
H. Suwata, Warszawa 1957, tom 1II, s. 386.

]S, Mill, Utylitaryzm, thum. A. Kurlandzka, [w:] idem, Utylitaryzm; O wolnosci, ttum.
A. Kurlandzka, M. Ossowska, wstep T. Kotarbiniski, Warszawa 1959, s. 7.

22 Ibidem, s. 8.

23 Ibidem, s. 14.

24 Tbidem, s. 22.

25 Ibidem, s. 28.
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stow, wykazujac, ze nie ma takiej etyki obowiazku, w ktérej poczucie obo-
wiazku byloby jednym nakazem?¢. Czyn jest, wedlug Milla, wazniejszy od
motywu; jesli ktos ratuje kogo$, by go potem moc torturowad, to nie kala to
ratowania jako czynu, bo torturowanie jest drugim czynem ztym. Mill uwa-
za, ze utylitaryzm nie jest bezbozny, lecz przeciwnie - u wierzacych
wzmacnia wiare, tak samo jak niewiare u niewierzacych?’. Uwaza tez, ze nie
mozna utozsamia¢ uzytecznosci z dogodnoscia, ale jesli ktos myli te dwie
rzeczy, to nie jest to wina etyki, lecz jego wad charakteru. Utylitaryzm nie
jest tozsamy z etyka intuicyjng, bo intuicja daje tylko zreby zasad etycznych,
ale nie daje szczegétowych zaleceri?8. Zdaniem angielskiego filozofa, uczucia
moralne nie s3 wrodzone (Mill trzyma sie tu idei tabula rasa Locke’a), z czym
pewnie polemizowaliby z jednej strony teisci, jak i, z drugiej, niektérzy
wspo6lczesni bioetycy.

Etyka utylitarna jest indywidualna, ale spoteczeristwo nierozerwalnie sie
wiaze z jednostkowym istnieniem - tak Mill odpiera zarzut rzekomego ego-
izmu utylitarystow. Mill przytacza projekt swieckiej religii Auguste Com-
te’a, by wykaza¢, ze kazda etyka obowiazku musi positkowa¢ sie utylitary-
zmem?. Utylitaryzm Milla nie pragnie cnét dla samych cnét, lecz dla
pomnazania szczescia. Podobnie jak inny wielki liberat - Montesquieu - Mill
uznal, ze szczescie jest faktem i rzecza, a nie abstrakcja, a wiec mozna je mie-
rzy¢30. Wola jest dzieckiem pragnienia, a wiec utylitaryzm jest pewniejszym
drogowskazem moralnym niz inne.

Konkurencyjna etyke sprawiedliwosci uwaza Mill za niepewng, bo kaz-
dy rozumie sprawiedliwo$¢ inaczej (np. woluntarysci chca kara¢ ostro, de-
terminisci tagodnie, a komunisci za niesprawiedliwo$¢ uwazaja istnienie
prywatnych débrd!). Zasade Ulpiana o checi i krzywdzie (,chcagcemu nie
dzieje si¢ krzywda”) oraz fikcje umowy spolecznej traktuje Mill jako niespe-
cjalnie udane pomysty podtrzymania etyki sprawiedliwosci przez doprecy-
zowanie pojecia sprawiedliwosci, lecz trudno o przyklady konsekwencji, np.
sedziowskiej, w tych kwestiach. ,Oko za oko” to réwniez etyka niepewna
i doé¢ zbankrutowana. Mill uwaza wiec, ze o stusznosci czynu w pewny
spos6b moze zadecydowac jedynie uzytecznos¢ spoteczna32. Cytuje innego
utylitaryste, Herberta Spencera, ktéry staral sie godzi¢ utylitaryzm z wyro-

26 Ibidem, s. 31.

27 Ibidem, s. 37.

28 Ibidem, s. 54.

29 Ibidem, s. 57.

30 Ibidem, s. 62-65.
31 Ibidem, s. 80.

32 Ibidem, s. 100.
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zumowanymi prawami spotecznymi, poniewaz sam empiryzm nie wystar-
czal, jego zdaniem, by okresli¢ uzytecznosé spoteczng. Jednak Mill uwaza, ze
sam empiryzm wystarczy, uwaza rowniez, zZe rozwazania Spencera $wiad-
cza o wielkim potencjale utylitaryzmu, w przeciwienistwie do niewielkiego
potencjalu innych etyk. Liberalowie tocza spory, ktéra etyka jest najlepsza:
obowiazku i wzajemnosci Kanta, utylitarna Benthama-Milla, sprawiedliwo-
$ci w ramach umowy spotecznej Locke’a, czy Ulpianowa. Dzi§ utylitaryzm
wydaje sie w odwrocie, poniewaz np. liberat John Rawls zbliza si¢ do Lo-
cke’a, podobnie jak John Gray®, a libertarianin (czyli liberal anarchizujacy)
David Boaz uwaza, ze utylitaryzm Ludviga von Misesa czy Miltona i Rose
Friedmanndéw jest mniej precyzyjny od doktryny praw naturalnych Locke’a,
cho¢ dochodzi czesto do tych samych wnioskéw?34. Boaz chyba jednak czuje,
ze libertarianizm mozna $miato zanegowac z utylitarystycznej perspektywy,
i dlatego woli wprowadzac do etyki liberalnej irracjonalny pierwiastek reli-
gijny. Bazowe wytyczne unikania bolu i szukania szczescia zachowuja jed-
nak aktualnosé. Osobiscie jestem przekonany, ze utylitaryzm Milla to naj-
bardziej ,niezawodny” system etyczny.

Jesli oceniamy czyn i efekt, a nie zamiar, wéwczas zlo, rozumiane jako
byt niezalezny od nas czy $wiata naturalnego, przestaje istnie¢, zlo staje sie
po prostu suma ztych czynéw, a dobro - konsekwencja decyzji wlasciwych.
W tym ujeciu Michael Schmidt-Salomon wydaje sie¢ jednym z wybitniejszych
wspoblczesnych przedstawicieli etyki utylitarnej. Jednoczesnie aksjologicznie
niemiecki filozof zbliza si¢ ku obiektywizmowi, inaczej niz na przyklad je-
den z jego mistrzéw - Nietzsche.

Przedstawia on koszty rozumienia przez nas dobra i zta w kategoriach
bytéw oddzielnych od ludzkiego dziatania, tak jakby istnialy one w nas,
a nie byly po prostu aspotecznymi zachowanymi, a wlasciwie ich skutkiem.
Michael Schmidt-Salomon, cho¢ nie powoluje sie bezposrednio na Milla,
stara sie wpisa¢ w te tradycje krytyki etyki absolutnego zta i dobra, wskazu-
jac na jej stabe strony: absolutna relatywnosé (Osama ibn Laden tez si¢ ma za
dobrego czlowieka), nieprzydatnos¢ prawng, holdowanie egoizmowi i ze-
méscie, demonizowanie Hitlera i Stalina jako diablow, ktérzy staneli po stro-
nie zla itp. Z utylitarystycznej perspektywy Hitler i Stalin tez musza by¢
catkowicie potepieni. Zemsta jednak bazuje na blednym zalozeniu, ze szko-
de mozna wyréwnaé; zawsze domagamy sie kary i zemsty za zlo ludzkie,
ale nie za trzesienie ziemi, przypisujemy ludziom diabelskie sklonnosci,
cho¢ zlo moze wynika¢ np. z zaniedbania i glupoty. Tak chwalony przez

3 Zob. J. Gray, Liberalizm, ttum. R. Dziubecka, Krakéw 1994.
34 Zob. ibidem.
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teistow i kantystow altruizm to réwniez egoizm, tylko duzo bardziej wyra-
finowany, bo dotyczacy tych, ktérzy sami przez empatie odczuwajg bol ofia-
ry razem z nia (Mitleid); cierpienia Oscara Schindlera byly egoistyczne
w tym wyzszym sensie, poniewaz ,wspdl-cierpial” z przesladowanymi Zy-
dami®. Michael Schmidt-Salomon korzysta z idei meméw, wywodzacych
sie z biologii i z dorobku nauk empirycznych, od ktérych moralisci sie od-
suwaja ku fenomenom. Atakuje zalozenie o wolnej woli jako ostatni front
walki dualizmu ciato-dusza z materialistycznym monizmem. Zauwaza, ze
wiara w zlo absolutne skutkuje tendencja do wiary w spiskowe teorie, jak
np. ta 0 mitycznym spisku Zydéw socjalistycznych i kapitalistycznych ku
zgubie Niemiec, gloszona w III Rzeszy.

Adolf Eichmann to dla Schmidta-Salomona nie bezwolny biurokrata,
lecz $wiadomy swych celéw bojownik o nazistowskie ,dobro”. Filozof
przypomina, ze tres¢ pamietnikéw Eichmanna analizowano juz po pracy
Hanny Arendt przedstawiajacej Eichmanna jako biurokrate wypranego
z ideologii, a opetanego jedynie postuszenstwem. Religie i systemy etyczne
do religii nawigzujace (np. kantyzm) oskarza Schmidt-Salomon o relaty-
wizm i brak uniwersalnego humanistycznego podejscia, o postmodrnistycz-
no-multikulturowe tendencje, ktére maja nawet dzis jak najgorsze skutki,
kiedy trybunal w Karlsruhe pozwala muzulmanskim ojcom bi¢ cérki, a nie
pozwolilyby na to, gdyby urodzily sie one w chrzescijariskich czy ateistycz-
nych rodzinach. Tak samo ideat zycia spetnionego, wychwalany jako etyczny,
zdaniem Schmidta-Salomona zawodzi, poniewaz Adolf Hitler w swym wia-
snym pojeciu mogl uzna¢ swe zycie za spelnione, zaréwno pod wzgledem
hedonistycznym, jak i aktywnosci spotecznej czy misji. Schmidt-Salomon na-
wigzuje do eksperymentéw Paula Zimbardo, méwigc o granicach sztywnej
moralnosci, ktére okazuja sie mniej istotne dla naszego zachowania niz
zwykla zdolnoé¢ do empatii pochodzaca z wyobrazni. Przypomina tez, ze
celem prawa jest nie kara, lecz odstraszanie, i powoluje sie na liberalnego
prawnika austriackiego Franza von Lista, ktéry wystepowal przeciw Kan-
towskiej teorii odwetu. Wspomina tez Niemcy miedzywojenne, kiedy to
Gustaw Radbroch czeéciowo uzyskal humanizacje prawa karnego w duchu
utylitarystycznym, ktéra oczywiscie cofneli nazisci. Ponowna utylitaryzacja
to dopiero lata 60" XX wieku. Michel Schmidt-Salomon wzywa do demitolo-
gizacji popularnych teorii etycznych, ,zanim znowu zaczng gina¢ ludzie”3,
a takze do tego, by filozoficzny Swiatopoglad konsekwentnie wdrazano.
Zacheca tez do krytykowania jego ksigzki, przypominajac, ze krytyka to nie

3 M. Schmidt-Salomon, op. cit., s. 51.
36 Ibidem, s. 256.
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obraza, lecz dar. Tym apelem wpisuje si¢ w liberalno-o$wieceniowa tradycje
etyczna. Schmidt-Salomon w swej ksigzce nie cytuje Milla ani Holbacha,
nie uzywa tez stowa ,utylitaryzm”, ale jego wnioski sa utylitarystyczne
z ducha.

Nie wszystkie kultury na razie sta¢ na indywidualistyczne, a przy tym
konsekwentne podejscie do prawa i etyki. Dzi$§ mozemy obserwowac starcie
geopolityczne liberalnego i utylitarystycznego Zachodu (w mniejszym stop-
niu takze innych kultur filozofujacych - Japonii i Tajwanu) z bardziej abso-
lutystycznymi kulturami. Warto zauwazyé, ze to utylitarne kraje maja lepsze
prawo i sprawniejsze sadownictwo. Podobnie my$li miedzy innymi polski
autor Wojciech Karpinski, ktéry w jednym ze swych esejéw o USA poréw-
nal zachodni szacunek dla prawa - z obiektywng namiastka moralnosci -
z rosyjskim uwielbieniem absolutnej sprawiedliwosci (ulegali temu nawet
liberatowie, jak Aleksandr Hercen), ktéra pod wzgledem prawnym Rosji
i ZSRR nic nie dala, a jedynie przeszkodzitla w produkcji dobrego prawa.
Konflikt ,zgnitego zachodu” z Rosja, podobnie jak konflikt niektérych
panstw islamskich z Zachodem, polega na nieumiejetnosci dojrzenia prze-
wagi relatywnego, bo tolerancyjnego liberalizmu nad absolutnymi syste-
mami moralnymi traktujacymi o absolutnym ztu i dobru, od ktérych to sys-
temow ten pierwszy ostatecznie okazuje sie duzo mniej relatywistyczny3”.

Enlightenment’s and Humanistic Vision on Good
and Evil in Michael Schmidt-Salomon

Summary

This article is on Michael Schmidt-Salomon’s ethical thought as well as in-
telectual traditions on which he refers explicitly or could be joined with. Schmidt-
-Salomon is against of considering good and evil as a scientific or intelectual categories.
He claims that there are only good or bad consequences of human actions what exist, so it
is impossible to choose and represent good or evil, at most one can make a reasonalbe
decisions.

37 W. Karpiniski, W Central Parku, Warszawa 2010, s. 126-159.



