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DWA SYSTEMY DOBRA? -
FENOMEN SPRAWNOSCI

1. ,Naturalnos$é” dobra?

,Systemow” dobra jest tyle, ile systeméw, w ktérych ta wartosé
funkcjonuje. Inaczej wyglada dobro w sporcie, inaczej w przedsigbiorstwie,
inaczej w moralnosci, a jeszcze inaczej w religii. Jak mozna zestawiac¢ ze soba
tak rézne systemy?

Zapozyczam, na potrzeby refleksji o dobru, systemowe ujecie zycia spo-
tecznego od Niklasa Luhmanna, autora nie tylko Systemdw spotecznych,
w ktorej to rozprawie wyklada on teorie systemowego ujecia kultury, ale
takze ksigzki o systemie religijnym pod tytutem Funkcja religii.

W ujeciu Luhmanna, nowoczesne spoteczenstwo sklada sie z funkcjo-
nalnych podsystemoéw, ktére posiadaja znaczng autonomie (swoboda pro-
dukcji informacji o systemie) i ograniczong zdolnos¢ komunikacji miedzy
sobg. Komunikacja ma przede wszystkim miejsce wewnatrz systeméw, a nie
pomiedzy nimi. Systemy, mimo ze si¢ nie komunikuja, to wzajemnie sie
wchlaniajg!. Na przyklad moda wchiania dzi$ sztuke, a obyczajowosc¢
wchlania moralnoé¢. Dopiero na wiasnym polu (systemu) odbywa sie dys-
kusja o wartosciach i normach (rzekomo uniwersalnych).

Przez ,system” rozumie Luhmann procesualny i dynamiczny efekt wy-
twarzania réznic. W ten spos6b system sie rozrasta, odrézniajac sie od in-
nych systeméw. Takie ujecie zastepuje klasyczne, strukturalistyczne, dosy¢
stabilne ujecie systemu jako po prostu réznicy miedzy caloscia i czesScia.

1 N. Luhmann, Systemy spoteczne. Zarys ogolnej teorii, thum. M. Kaczmarczyk, Krakow 2007.
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W konsekwencji, relacja systemowa to relacja miedzy systemem a wszyst-
kim, co nim nie jest. System nie tyle wiec istnieje w jakim$ otoczeniu lub
poza nim, co jest od niego odréznialny.

Na poczatku mamy wiec nie tozsamos¢, a réznice. Tylko dzieki temu przypadek mo-
ze mie¢ wartos¢ informacyjng i moze stuzy¢ do budowania porzadku. Wszak infor-
macja nie jest niczym innym, jak zdarzeniem, ktére skutkuje powigzaniem réznic -
»a difference that makes a difference”2.

Systemy (funkcjonujace w obrebie nad-systemu spotecznego) sa odrebne
i bronig swojej odrebnosci, programujac w zawrotnym tempie swoje zasady.

Dzi$ kategoria dobra zawiera si¢ w réznych systemach, ale najlepiej
funkcjonuje wcigz w systemie moralnym, religijnym i w systemie ekono-
miczno-politycznym jako warto$¢ wymienna (o towarach tez méwi sie ,,do-
bra”). Przy czym w systemie moralnym, obyczajowym i religijnym dobro
wydaje sie kategorig ,naturalng”, odniesieniem idealnym, wartoscig nie-
wymienialng na inne.

Normy zycia spotecznego maja posta¢ nakazéw, dyrektyw, zwigzanych
z realizacja wartosci. Na przyktad przykazanie ,Nie zabijaj” dotyczy warto-
Sci zycia. Dopiero wartosci ujete w normy mozna uzasadniaé, propagowac,
zwalczaé, konfliktowaé ze soba. Najbardziej znany przyklad wartosci to
starozytna triada Dobra, Prawdy i Piekna. Okres$lenie hierarchii wartosci
to przypisanie wartosciom stopnia waznosci. Najczesciej konflikty i kryzysy
zwigzane z realizacja wartosci lub dazeniem do nich ujawniaja osobistg hie-
rarchie wartosci. Sytuacje, w ktérych czlowiek dokonuje wyboru miedzy
wartosciami, rewiduje swojg hierarchie wartosci, nazywane sa dylematami
etycznymi, bo wymagaja czesto poswiecenia jakiej$ wartosci na rzecz inne;j.

Gdy ustanowimy - tak jak opisal to Roland Barthes - silnie, a zarazem
subtelnie zorganizowane systemy semiologiczne, przemieniajgce rzeczy
w znaki, czyli gdy jaka$ dziedzine Zycia zinstytucjonalizujemy, uzytkownicy
systemu podejma natychmiast niestrudzona dzialalnoé¢, aby ukryé¢, zama-
skowac¢ ich systemowaq nature. To znaczy beda traktowali instytucjonalna
(systemowa) organizacje jako formalnos¢ niemajaca wpltywu na ich decyzje
w danej dziedzinie. Jest to typowy proces mitologiczny3.

Barthes podaje trzy gtéwne cechy systemu (semantycznie doskonalego,
takiego jak np. moda): zamknietos¢, pustos¢ i zwrotnosét. Uzupelnia tez
Jakobsonowski mechanizm jezyka, oparty na synchronicznej osi metafory

2 Ibidem, s. 76.
3 Zob. R. Barthes, Mitologie, ttum. A. Dziadek, Warszawa 2000.
4 R. Barthes, System mody, thum. Maciej Falski, Krakéw 2005, s. 285.
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i diachronicznej osi metonimii, osig parataksy. Czyli obok zageszczenia
1 przesuniecia znaczenia, mamy trzeci jego wymiar - zestaw, stanowigcy
o zwrotnosci systemu. Im bardziej nieokre$lony jest system, z im wieksza
ilocig zjawisk pozwala sie zestawiad, tym lepiej dziata. Parataksa wzmacnia
metonimie (jako strategie przesuniec) i ostatecznie rozluznia metafore (jako
jednolity obraz catosci).

Barthes buduje projekt semiologii jako przebudowy lingwistyki®. Ma ona
za zadanie bada¢, ,w jaki sposob spoteczenistwo produkuje stereotypy, to
jest nadwyzki sensu”, i konsumuje je jako ,sensy naturalne”®. W ten spos6b
obala mit czystej kreatywnosci - myslimy bowiem znakami, a nie ideami.
Znaki to idee zapozyczone w reprezentacjach, przedstawieniach. Mamy
w systemach etycznych, normatywnych, zalozenie o ,naturalnosci” dobra
(pewna czysta idee dobra najwyzszego) i czesto sprzeczna z nim systemowa
dyskursywna logike normatywng, ktéra uzaleznia konkretnie osiggane do-
bro od danej relacji tworzacej sytuacje komunikacyjng miedzy uzytkowni-
kami jezyka, reprezentujacymi czesto sprzeczne interesy i sprzeczne wizje
dobra.

2. Tragiczno$¢é wyboru dobra

Powszechna potrzeba sprawiedliwosci spotecznej zdominowana
jest logika procesu, twierdzi Adolphe Gésche, czyli ttumaczenia ludziom
obiektywnosci moralnych kategorii - dobra i zla - i ich wymiennosci na czy-
ny, towary, inne wartosci’.

W podobnym duchu logike procesu opisze Jean-Francgois Lyotard po-
przez kategorie ,poréznienia”. Francuskie pojecie le différend (,zatarg”) zo-
staje przettumaczone przez Bogdana Banasiaka jako ,pordznienie”, zeby
podkresli¢ niemoznos¢ ustalenia wspolnego idiomu komunikacyjnego od-
rebnych dyskursow.

Zatargu nie da sie rozstrzygnad¢, poniewaz nie ma regul, wedtug ktérych
mozna by adekwatnie osadza¢ sprzeczne stanowiska. Uregulowanie zatar-
gu, zdaniem Lyotarda, moze dokona¢ sie tylko w specyficznym dyskursie
(idiomie) jednej ze stron, ale druga strona jest wéwczas pokrzywdzona.
Krzywda z kolei tez pozostaje niewyrazalna w idiomie, w ktéorym zatarg

5R. Barthes, Wyktad, thum. T. Komendant (fragmenty wykladu inauguracyjnego w Collége
de France z 7 stycznia 1977 r.), , Teksty” 1979, nr 5, s. 21.

6 Ibidem, s. 22.

7 A. Gesché, Zio, ttum. A. Kurys, Poznan 2009.
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zostal rozstrzygniety. Prawdziwg krzywda jest bowiem nie méc o niej opo-
wiedziec®.

Czynienie sprawiedliwoéci polega na znalezieniu idiomu, w ktérym mo-
ze by¢ wyrazona krzywda jednej ze stron. Zadaniem filozofii, wedlug Lyo-
tarda, jest poszukiwanie takich idioméw, czyli jezyka opartego o wspdlne
reguly i wartosci. Dla zatargu idiom jest tylko potencjalnoscig, bo konkretna
proba ustanowienia jakiego$ konsensusu miedzy stronami sporu zawsze
wyrzadza krzywde jednej z nich. W kazdej mowie bowiem nastepuje co
najwyzej zamiana zatargu w spor, ktoéry pozornie mozna rozwigza¢ - ma
miejsce maskowanie istnienia zatargu®.

Mityczny przyklad zatargu znajdujemy w literaturze w postaci Antygo-
ny. Antygona Sofoklesa nazywana jest tragedia wladzy. Jest to ciag dalszy
rodzinnej tragedii Edypa, niejako konsekwencja wywyzszenia systemu po-
krewienistwa nad wszelkimi innymi systemami wladzy. Antygona to tragicz-
ne zwyciestwo polityki nad systemem pokrewieristwa. Gléwna bohaterka
musi wybiera¢ pomiedzy prawem boskim (pochowaniem brata zgodnie
z zasadami religijnymi) i prawem ludzkim (postepowanie zgodnie z pra-
wem ustanowionym przez Kreona). Z kolei Kreon albo bedzie postepowat
zgodnie z wydanym rozkazem (kto pochowa zdrajce, zginie), albo zostanie
mu postawiony zarzut, ze nagina prawo do wlasnych potrzeb (Antygona
jest jego krewna).

W koncepcji Lyotarda kazda préba kontaktu z inng narracja koriczy sie
walka, czyli proba przekonania partnera do wilasnych zasad. Pojedyncze
narracje nie moga by¢ poddawane ocenie, bo nie mamy na poziomie poje-
dynczych narracji zadnych kryteriéw tej oceny. Nawet prawo parnistwowe
staje sie kolejna , mala narracja”, ktéra mozna akceptowac badz nie. Koncep-
cje Lyotarda trudno obroni¢ przed zarzutem samozwrotnosci.

Dla Jacques’a Rancieére’a, podobnie ujmujacego dylemat politycznosci,
wspo6lnota oparta na solidarnosci (wszyscy jesteSmy ,, my”) wymaga wspol-
nej metafory, jak rowniez przyjecia tego, ze jest to metafora, nie pojeciel®.

Skrajna sytuacja nieporozumienia wynika, wedtug Ranciére’a, z tego, ze
ktoras ze stron konfliktu nie widzi wspélnego obiektu, poniewaz go nie
oznacza, nie posiada nawet znakéw, chociazby dzwiekowych, na jego ozna-
czenie. Dodatkowo, sama aporia polityki jest utrzymanym obiektem filozo-
ficznym. Jest ona wyprébowaniem nastepujacej hipotezy: tak zwanej filozo-
tii politycznej moga by¢ poddane wszystkie dziatania i mysli, w ktérych

8].-F. Lyotard, Pordznienie, ttum. B. Banasiak, Krakéw 2010, s. 9-10.
9 Zob. ibidem.
10 Zob. J. Ranciere, Le Mésentente. Politique et philosophie, Galilée, Paris 1995, s. 84-91.
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filozofia prébuje pozbyé sie polityki, znies¢ skandal mysli. Ow skandal ma
swoje zrédlo w zabiciu Sokratesa, mordzie fundujacym Platoniska politeie.
Politeia to wspdlnota forsujaca swoje wewnetrzne principia na wszystkie ma-
nifestacje zycia, skad wyptywa Platoriskie rozréznienie na idealng republike
i zepsuta demokracje!l.

Zdaniem Ranciére’a, sa tylko dwie kategorie ludzi - ci, ktérzy maja glos,
i ci, ktorzy go nie maja. Polityka istnieje dzieki temu podzialowi. Platon, jego
zdaniem, Zle rozlozyl akcenty: polityka mieli sie zaja¢ filozofowie, ktérzy
nalezeli do sfery etyki (poznali gtéwnie idee, czyli rzeczy same w sobie).
Kazda wiedza jest zawsze podzielna na czesci (partie), dlatego cala polityka
sklada sie z czesci (partii). U Platona obserwujemy rozdzielnos¢ fenomenu
fonicznego od logicznego - ci, ktérzy moéwia, siedza w jaskini, ci, ktérzy
znaja idee, wydostali si¢ na zewnatrz i nie potrzebuja méwic!2. Nie ma mie-
dzy nimi komunikagji.

U Lyotarda i Ranciére’a mamy wiec opisany rozdZwiek w obrebie samej
etyki polegajacy na tym, ze nie obejmuje ona calej normatywnosci (na przy-
klad normatywnosci prawnej), bo dobro jest najbardziej mglista z wartosci
i umyka ujeciu dyskursywnemu, podczas gdy ujeciu takiemu nie umyka ani
wartos¢ prawdy, ani piekna.

3. Dwie najpopularniejsze r6znice w ujeciach dobra

W filozofii wcigz walcza ze sobg dwa ujecia dobra - jedno wy-
wodzi sie od Platona, drugie od Arystotelesa. Jedno przedstawia dobro jako
,idealny”, ostateczny punkt odniesienia, drugie raczej stawia na jego ,pro-
cesualny”, a nawet ,,sprawnosciowy” charakter.

U Platona mamy idee dobra nadrzedna nad wszystkimi pozostatymi
ideami (,Na szczycie $wiata idei $wieci idea dobra”), u Arystotelesa mamy
praktyczng postawe pozwalajacg realizowaé¢ dobro (postawa czlowieka
,stusznie dumnego” w Etyce nikomachejskiej). Kontynuacja linii Platoriskiej
jest Kantowski imperatyw praktycznego rozumu: ,Postepuj tylko wedle
takiej maksymy, co do ktérej moglbys jednoczesdnie chcieé, aby stala sie ona
prawem powszechnym”. Linie Arystotelejska na gruncie chrzescijaristwa
kontynuuje $w. Tomasz Akwinanta. Wprawdzie cnota laczaca wszystkie
inne jest u niego postuszerstwo (stanowigce podstawe dla wyrzeczenia,

11 Zob. ibidem, s. 95-103.
12 Zob. ibidem, s. 44-49.
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czyli czystoéci i ubéstwa), to jednak ,laska buduje na naturze”, wiec natury
nie nalezy negowag, lecz madrze ograniczy¢. Przy czym cel tego ogranicze-
nia realizuje si¢ w imperatywie niemalze ujetym po Kantowsku, ,gdyz wola
milowania Boga jest wiecej ochocza, im bardziej to, co czynimy albo znosi-
my dla Niego, sprzeciwia si¢ naszej woli”13.

Platon, chcac zachowaé idee dobra jako najwyzsza, przenidst systemo-
wos¢ procesu wdrazania w te idee na edukacje (Paristwo). W Paristwie mozna
szuka¢ powigzania dwoch tradycji w rozumieniu dobra: jako ulokowanej
w najwyzszej Idei (lub Bogu) i , sprawnosciowej”, zwiazanej z ksztaltowa-
niem okreélonej postawy. Platoriska i Kantowska koncepcja dobra realizuje
sie poprzez zalozenie o ,réwnosci” cztonkéw wspoélnoty (réwny podziat nie
tylko dobr, ale tez wrazliwoscil4). Przy abstrakcyjnym rozumieniu réwnosci
pojawia sie specyficzna separacja mocy (dobra) od dominacji (wladzy). Stad
biora si¢ dwa ujecia wolnosci (jako pochodnej dobra) - opartej na dostepie
do ,mocy” (hierarchia wyznawcéw) i wolnosci wszechobecnej (demokra-
tyczna wolnos¢ réwnych), dominujacej w spolteczenstwie nowozytnym, ale
biernej - nihilistycznej'>. Fryderyk Nietzsche krytykuje Platoniskie zalozenie
o idealnosci ,dobra”, bo ustanawia ono tak zwanga moralnos¢ panéw i nie-
wolnikéw. Odmiennos¢ podejscia Nietzschego do wartosci, mozliwosé
~Pprzewartosciowania wszystkich wartosci”, pozwala mimo wszystko usta-
wic jego mysl w tradycji Arystotelesa, ze wzgledu na zalozenie o ,, sprawno-
ci”, czyli mozliwosci ¢wiczenia sie we wtasciwych (dobrych) dzialaniach.
Sprawno$¢, jako cel wyrdzniajacy zwlaszcza czlowieka wspodlczesnego,
podkresla Peter Sloterdijk, spadkobierca Nietzschego. Pozostatos¢ po dzia-
taniu ,filozoficznego milota” Nietzschego to ,neoascetyczne wskazéwki
trenerskie” w kazdej dziedzinie naszego zycia: ,Jak zawsze przy lekturze
Zaratustry nie wolno i tutaj dac sie zwieé¢ ewangelicznym tonom. W rzeczy
samej nie mamy tu do czynienia z instrukcjami neoreligijnymi, ale raczej
z neoascetycznymi wskazéwkami trenerskimi”1e.

»Sprawnos¢”, jako fenomen opisany przez Nietzschego, pozostaje odnie-
siona do wartosci dobra, ale traci swoj teleologiczny charakter, nie méwigc
juz o charakterze eschatologicznym, staje si¢ dobrem samym w sobie - hexis
i habitus zostaja na siebie nalozone.

13 Sw. Tomasz z Akwinu, O doskonatosci zycia duchowego, [w:] idem, Dzieta Wybrane, ttum.
J. Salij OP, Poznan 1984, s. 233.

14 T. May, The Political Thought of Jacques Ranciere. Creating Equality, Edinburgh 2008, s. 114.

15 Ibidem, s. 126.

16 P. Sloterdijk, Musisz zycie swe odmieni¢. O antropotechnice, ttum. J. Janiszewski, Warszawa
2014, s. 155.
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Pierre Bourdieu, eksponujac pojecie habitusu, traktuje je jako co$ w ro-
dzaju ,,ekonomii miejsca wlasnego”1” - stwierdzi Michel de Certeau. Doko-
nana przez de Certeau krytyka teorii habitusu Bourdieu zasadza sie na
stwierdzeniu, ze wystepuje w tej mysli za duzo okredlonego miejsca jako
miejsca, ktore wchlania wszystko wokot's. Bourdieu uzyskuje to miejsce
(w ktérym rodzi sie habitus), nakladajac system kultury na system edukagcji.
Zewnetrzny habitus wcielony zostaje w hexis - trwala dyspozycje, jak u Pla-
tona.

Hexis i habitus jako wyjasnienia tego absorbujacego stanu rzeczy, ze ludzie, o ile dzia-
taja moralnie i estetycznie, okresleni sa juz od zawsze przez posiadajace bycie-
-posiadanym, naznaczajace bycie-naznaczonym, dysponujace bycie-dysponowanym,
dzialajagce bycie-poddanym-dziataniu - stanowiag o wiele wiecej niz tylko pojecia
pomocnicze krytycznej socjologiild.

Pytanie pojawiajace sie na linii refleksji Arystotelejskiej, ktéra mozna po-
ciaggna¢ az do Nietzschego, jest pytaniem o mozliwos¢ indywidualnego
,wcielenia” dobra. U Platona i Kanta jest ono wcielone jako idea, obywatele
majq wiec taka samg wrazliwo$¢ na dobro, jest ono niezalezne od ich indy-
widualnej wrazliwosci, jest ponadjednsotkowe. U Arystotelesa natomiast
jest wyborem.

4. Pytanie o tak zwane dobro wieczne,
czyli dobro wiecznie utrwalone

W teologii pojawia sie przede wszystkim ujecie dobra jako wy-
boru, i to wyboru uczynionego ze wzgledu na Kogo$, nie ze wzgledu na
samo dobro. Sw. Katarzyna ze Sieny w swojej mistycznej wizji na temat Bo-
zej Opatrznosci zwraca uwage, ze ludzie dziatajacy bez taski Bozej, cokol-
wiek dobrego by nie czynili, nie osiaggng dobra wiecznego®, poniewaz nie
robia tego ze wzgledu na Boga. I chociaz nie powinni zaprzestawac dobrych
czynéw (bo kazdy dobry czyn otrzymuje nagrode, a grzech kare), dobro
spelniane poza laska nie zasluguje na zycie wieczne; wyczerpuje sie jakby
samo w sobie.

17 M. de Certeau, Heterologies, Discourse on the Other, transl. B. Massumi, London - Minne-
apolis 2000, s. 56.

18 Ibidem, s. 56 - 57.

19 P. Sloterdijk, op. cit., s. 256.

20 Sw. Katarzyna ze Sieny, Dialog o Bozej Opatrznosci, czyli Ksiega Boskiej Nauki, ttum.
L. Staff, Poznan 2001, s. 209.



248 Agnieszka Doda-Wyszyriska

Boska dobro¢ i sprawiedliwos¢ daja jej jednak za czyn niedoskonaty nagrode niedo-
skonalg. Juz to nagradzam ja dobrami doczesnymi, juz to uzyczam jej czasu potrzeb-
nego, aby sie mogla poprawié. Niekiedy udzielam jej zycia taski ze wzgledu na po-
$rednictwo stug moich, ktérzy Mi sa mili i ktérych wystuchuje. Tak uczynilem
Swietemu Pawlowi, ktéry przez modlitwe swietego Szczepana wyrzekl sie niewiary
i prze$§ladowania chrzescijan. Widzisz wiec, ze w jakimkolwiek by stanie dusza sie
znajdowala, nie powinna zaprzestawac dobrych uczynkéw?2l.

Dobro w aspekcie ,niezniszczalnym”, wiecznym, wymaga konwersji,
czyli przemieszczenia sie w system obejmujacy wszystkie aspekty zycia -
w system religijny. Zgodne jest to ze wsp6lczesnym odczytaniem , zakladu”
Blaise’a Pascala. Kontrowersje wokoét ,,zaktadu” dotycza zwlaszcza ironicz-
nego pomystu na ukazanie dobra nieskoriczonego poprzez wyobrazenie
sobie nieskoniczonego zycia jako ,nagrody” od Boga za wiare w Niego.
Tymczasem, wiemy chociazby z Ewangelii, ze spelnianie uczynkéw ze
wzgledu na nagrode nie jest godne pochwaly.

Oproécz nielogicznego (ironicznego, szczegélnie dla genialnego matema-
tyka) pomystu zestawienia skoriczonosci z nieskoriczonoscia, Pascal promuje
co$ bardziej absurdalnego z punktu widzenia osoby stojacej na zewnatrz
systemu religijnego. Opisuje zaiste ,dziwng” (dla niewierzacego pojecia
o wierzacym) postawe jako godna nasladowania. Jest to postawa ,, uprzedza-
jaca” taske wiary, postawa niewierzacego praktykujacego.
PrzyzwyczailiSmy sie mysle¢ opozycja: wierzacy praktykujacy i niewierzacy
niepraktykujacy. Ewentualnie czeste sa deklaracje postawy ,posredniej”:
wierzacy niepraktykujacy. Z perspektywy ,nawrdéconego” Pascala, ta ostat-
nia postawa jest niemozliwa, chyba ze myslimy o o§wieconych deistach za-
kiadajacych jakas Idee Pierwszego Poruszyciela. Réwniez pozycja pierwsza
(wierzacy praktykujacy) nie jest postawa, lecz moze by¢ chwilowym stanem.
Stanem , wiasciwym” kogo$, kto stara sie o akces do systemu religii, jest
praktykowanie bez wzgledu na , prébe wiary”, ktérej praktykujacy podda-
wany jest bezustannie. Oprécz ,,bazowego” poskromienia namietnosci (pod-
stawa sprawnosci: asceza), trzeba czynic co$ jeszcze:

Chcesz i8¢ ku wierze, a nie znasz drogi: chcesz sie uleczy¢ z niedowiarstwa i zadasz
leku: dowiaduj sie u tych, ktérzy byli spetani jak ty, a ktérzy teraz zakladaja sie o
wszystko, co maja; to ludzie znajacy droge, ktéra chcialbys is¢; wyleczeni z choroby,
z ktorej ty chcialby$ sie uleczy¢. Nasladuj sposéb, od ktérego oni zaczeli: to znaczy
czynigc wszystko tak, jak gdyby wierzyli, biorac wode §wiecong, stuchajac mszy itd.
W naturalnej drodze doprowadzi cie to do wiary i oglupi cie2.

21 [bidem.
2 B. Pascal, Mysli, w uktadzie J. Chevaliera, ttum. T. Zeleniski (Boy), s. 200-201.
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Ogtupienie i wiara to jedno. Autor Mysli oczywiscie wysoko ceni subtelng
refleksje egzystencjalng i uzywanie rozumu, lecz przez swoje mocne stowa
probuje pokaza¢ dylemat wiary. ,Wiara jest relacja tréjczlonowa (X wierzy
Y, ze p)”?, czyli wiara wymaga $wiadectwa, przede wszystkim Swiadectwa
mocy Y, a nie tylko $wiadectwa wiary X w te moc. Stad by¢ moze pochodzi
zrédlowa niemalze réznica miedzy tak zwang wiarg filozoficzng a wiarg
religijng. ,W akcie wiary religijnej podmiot nie tylko usiluje wyjs¢ poza sie-
bie, lecz «spotyka sie» ze swoim przedmiotem, bedac swiadomym przepasci
oddzielajacej go od niego”24.

Kategoria dobra funkcjonuje inaczej w systemie religijnym i w pozosta-
tych systemach spolecznych. Zdaniem Luhmanna, gospodarke, polityke
i nauke, a od XVIII wieku takze edukacje zaliczy¢ nalezy do obszaréw funk-
cjonalnych jako przeksztalcenia, za$ rodzine i religie do tych, ktére je umoz-
liwiaja. Na to naktada sie¢ powszechny proces prywatyzacji, ktéry pozwala
podnosic¢ sie spoleczenistwu z réznego rodzaju, zwlaszcza ekonomicznych,
kryzysow, lecz w polu religii skutkuje powszechnym i coraz bardziej upry-
watnionym kryzysem wiary.

Poprzez prywatyzacje religia dostaje sie w odgraniczony od pracy
i okreslony przez to obszar czasu wolnego. Tutaj rzadzi nig co$ w rodzaju
»prawa Greshama”: matowarto$ciowe rodzaje aktywnosci wypieraja formy
wysokowartoéciowe i - o ile doprowadzi to do ustalenia wyraznych prio-
rytetéw (pitka nozna, ogladanie telewizji) - prawdopodobienstwo, ze tak sie
stanie, wzmacnia si¢ samo dzigki spotecznym sprzezeniom zwrotnym?2.

Luhmann podkresla istnienie konfliktu miedzy mikromotywami a ma-
krozjawiskami. Mikromotywy nie daja sie dostatecznie kontrolowa¢ w fonie
makrozjawisk, czyli unormowanych kodéw zachowan spotecznych. Syste-
my napedzajace przeksztalcenia zaczynaja dominowaé nad umozliwiajacy-
mi je. Mikromotywy ustanawiajq ,zatargi” w ramach makrozjawisk, ale tak
jak w tragedii greckiej mozna je jeszcze byto wyrazi¢, dzi$ sa niewidzialne.

W dobie prywatyzacji wzrasta (zwlaszcza w systemie religijnym) waga
$wiadczenia. Jak pisze Luhmann: ,zmniejsza si¢ orientacja na funkgcje,
a zwieksza orientacja na $wiadczenia”2. Czy wiec prywatyzacja, pociagajaca
za soba sekularyzacje, moglaby stac sie takze Zrédlem odnowy religijnej? -
pyta.

Na poziomie samego systemu spolecznego glebokie problemy naj-
wazniejszych systeméw funkcjonalnych (jak nauka, gospodarka, polityka

5 S. Wszotek, Racjonalnos¢ wiary, Krakow 2003, s. 119.

24 Tbidem, s. 120.

% N. Luhmann, Funkcja religii, ttum. D. Motak, Krakéw 2007, s. 231.
26 Tbidem, s. 255.
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czy edukacja) przybraly forme prywatnosci, ktéra degraduje podstawowe
problemy egzystencji spolecznej do tego stopnia, ze nie daja si¢ one potem
zsyntetyzowac w przekonujace wzorce. Charakterystyczne dla religii odnie-
sienia do $wiata z trudnosciq daja sie aktualizowaé ad hoc (jak to systemy
majg w zwyczaju robi¢ ze swoimi odniesieniami). , Jezyk wiary” nie jest na
to przygotowany - stwierdzi Luhmann. Niebezpieczenstwo czai sie zwlasz-
cza w tym, ze ,orientacja na Swiadczenie”, ktora jest skierowana do jakiego$
odbiorcy, wymaga czesto podporzadkowania si¢ prawom sukcesu i zycze-
niom oraz normom rzeczywistego lub , zalozonego” odbiorcy.

5. Zasluga - najwyzsze wcielenie dobra

Zastuga to rezultat dzialania, ktéry jest doceniony. Zastuge
w ujeciu teologicznym tworzy zaposredniczenie dobra przez mitosc¢. , Nikt
nie ma wiekszej milosci od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za przyjaciot
swoich” (J 15, 13). Dostowne oddawanie zycia za innych, ktérzy dodatkowo
okreslaja sie jako nieprzyjaciele (czyli meczenistwo w ujeciu chrzescijan-
skim), to sprawnos¢, ktora rzadko (cho¢ zdarzaja sie takie przypadki) mozna
posias¢ w ,ostatnich” chwilach swojego zycia. Raczej trzeba ja ¢wiczy¢ cale
zycie. Lzejsza forma najwyzszego gestu milosci sa, wedlug Edyty Stein, r6z-
ne formy ,zastepstwa”. Przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze 6w najwyzszy gest
(oddania zycia za nieprzyjaciél) nie mialby zadnego znaczenia, gdyby nie
taczyt sie z modlitwa o ich zbawienie (co czyni z nich przyjaciétl). Zastepca
moze:

wziaé na siebie zastepcze odcierpienie kary, za zgoda czy bez zgody winowajcy. Lecz
moze go takze wybra¢ sam Sedzia i pozwoli¢ mu cierpie¢ w zastepstwie winnego,
nie czekajac na jego deklaracje ani nawet na jego zgode. B6g moze pozwoli¢ dzieciom
odpokutowaé winy ojcéw, co nie sprzeciwia sie zasadom &ciSle prawnym. Zastepca
jednakze powinien co$ wiedzie¢ o sensie cierpienia zastepczego jako kary odcierpia-
nej za kogo$, chod¢ nie musi tego koniecznie rozumiec¢?”.

Jesli mozna wyrazi¢ gotowos¢ cierpienia za kogo$, zeby zmniejszy¢ kare
za jego grzechy w oczach Boga, to mozna réwniez komu$ przyznac¢ swoje
zaslugi i stara¢ sie o nagrode dla niego - stwierdza Stein. B6g moze nagro-
dzi¢ kogo$ za co$, co zdziatal kto$ inny. W tym tkwi mozliwos¢ wstawien-
nictwa $wietych, ktérzy spelniali uczynki bez wzgledu na nagrode. Ale
,nawet najbiedniejszy czlowiek, upokorzony ciezarem win, moze i powinien

27 E. Stein, Twierdza duchowa, ttum. 1.J. Adamska OCD, Poznan 1998, s. 63.
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stang¢ przed Panem i modli¢ sie za drugich”2?8. Na tym polega roztropnosc¢
,nieuczciwego rzadcy” z przypowiesci. Nie jest czlowiekiem cnotliwym,
lecz zrozumiawszy swdj grzech, popelnia go ,z korzyscia” dla bliZnich. Jego
myslenie wlgcza ,zasluge” Pana: zrobitem Zle, ale jesli wykorzystam ,, dobra
Panskie” jeszcze raz, tyle ze na rzecz innych, naprawie sytuacje zaréwno
innych dluznikéw, jak i swoja wlasna.

Na to rzadca rzekl sam do siebie: Co ja poczne, skoro méj pan pozbawia mie zarza-
du? Kopacé nie moge, zebrac sie wstydze. Wiem, co uczynie, zeby mie ludzie przyjeli
do swoich doméw, gdy bede usuniety z zarzadu (Lk 16, 3-4).

Rzadca liczy na to, ze inni mu sie odplacy, ale posrednio zyskuje réwniez
,wieksze” dobro - pochwale Pana.

Konkluzja, jak rozumie¢ ,zastuge”, plynie z ,wnetrza” systemu (religij-
nego). Tylko wewnatrz systeméw dziala funkcja je scalajgca?. ,Zastuga”
moglaby stanowic¢ taka funkcje (samemu dla siebie zbawienia osiggna¢ nie
mozna).

Kazdy system, dazac do odréznienia od innych (,wyréznicowania”) -
pisze Luhmann - zmienia si¢ w swoja najwyzsza forme. Tak zwana ,religia
wysoka” przetwarza wszystkie inne systemy jako ,okreslone” na swoim
polu3. Polityka, rodzina, sztuka sa wchlaniane przez system nadrzedny.

Stosunek do spoleczeristwa jako systemu nadrzednego staje sie sprawg funkgji; sto-
sunek do innych systeméw spotecznych staje sie sprawa $wiadczenia; stosunek do
siebie samego staje sie sprawa refleksji. Funkcja, swiadczenie i refleksja nie moga juz
wiec byé utozsamiane, a takze nie moga juz wiecej osiagna¢ zwyklej operatywnej
zgodnosci - w zasadzie w tym tkwi odpowiedZ na pytanie o bariery funkcjonalnej
specjalizacji systeméw czastkowych3!.

Funkcje (system staje sie nadrzedny), swiadczenie (ustanawia swoj sto-
sunek do innych systeméw) i refleksje (ustosunkowuje sie do samego siebie)
w systemie religijnym spina ,zasluga”, czyli powszechna milos¢, cos w ro-
dzaju systemowej , parataksy” (woli przylaczania innych do systemu, np.
w sposob dla nich nieodczuwalny, poprzez modlitwe).

Wejscie w system religijny moze by¢ nagte lub moze by¢ diugotrwatym
procesem ,wyréznicowywania sie” systemu. Jedno i drugie wymaga na-
wroécenia. Jest ono czesto sygnalizowane przez zmiane imienia nawrécone-

28 Ibidem, s. 65.

2 Zob. N. Luhmann, Funkcja religii, op. cit., s. 37.
30 Zob. ibidem, s. 39.

31 Ibidem, s. 57.
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g0, jak u éw. Piotra i $w. Pawta. Sw. Siostra Teresa Benedykta od Krzyza
pisze Twierdze duchowq jeszcze jako Edyta Stein. Piszac o zastudze, antycypu-
je swo6j meczenski gest: skoniczonosé jednostkowego zycia oddaje za nie-
skoniczonoé¢ dobra. Te dwie ,jakosci” wydaja sie¢ nie mie¢ ze soba nic
wspolnego (jak w ,zakladzie” Pascala). Z punktu widzenia osoby spoza
systemu $mier¢ meczeriska jest bezsensownym gestem, zwlaszcza jesli moz-
na jej unikna¢.

Tylko z tej perspektywy mozna zapyta¢ o ,dobro wiecznotrwate” -
z wnetrza systemu religijnego, gdy przyjelo sie jedyna , wtasciwg”, racjonal-
na, wedlug Pascala, postawe - niewierzacego praktykujacego. Dobro opisy-
wane w kategoriach spoza systemu religijnego, nawet dobro moralne, to
wartos$¢ skoriczona, wymierna i wymienna, a wiec wzgledna. Dobro ,bez-
wzgledne” realizuje sie jednak jako zaposredniczenie, poprzez zastuge -
szczegOlny rodzaj ,sprawnosci” zdobywania dobra , wiecznotrwatego” po-
przez innych, dla innych, a dopiero potem réwniez dla siebie. Nie mozna go
bezposrednio zdoby¢ dla siebie samego. Tylko zaposredniczenie dobra gwa-
rantuje , wieczny sukces” w postaci zbawienia.

6. Wnioski

Rysuja sie tutaj dwa systemy ujmowania dobra - filozoficzny
(dotyczacy systemu etycznego) i religijny (zwlaszcza w odniesieniu do
chrzescijaristwa, ale takze do pozostalych religii monoteistycznych). Mozna
sobie oczywiscie wyobrazi¢ ujecia ,mieszane” lub takie, ktére pozwalaja sie
spotkac tym systemom w konkretnym punkcie - pojeciu lub przedstawieniu
(§w. Tomasz, Pascal, Lyotard), lecz w ogoélnej perspektywie nalezy te ujecia
rozpatrywac rozlacznie, poniewaz w pierwszym ujeciu na plan pierwszy
wydobywane jest uzasadnienie racjonalne (osiaganie konkretnego dobra
w czasie blokuje mozliwos¢ reinterpretacji sytuacji etycznej z innej perspek-
tywy, np. ofiary), a w drugim - personalne (sytuacja etyczna moze miec¢
dalekosiezne i dalece zaposredniczone konsekwencje w relacjach miedzy-
ludzkich, poniewaz uwzglednia sie tu czynnik nadprzyrodzony, np. taske).

Two Systems of Good? - a Phenomenon of Proficiency

Summary

In this article two systems of understanding of good are presented: first,
the philosophical one (connected with ethical system), and second - religious one (espe-
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cially in case of Christianity, but also other monotheistic religions). It is possible, of
course, to imagine a “mixed” system or one where those two could meet each other in
specific point, or concept, or representation. In general, those systems have to be consi-
dered separately. Rational explanation is crucial for a philosophical system (achieving
a specific good makes a reinterpretation of ethical situation from different point of view,
for example as a sacrifice, impossible), while religious system needs a personal explana-
tion (ethical situation could have a far-reaching consequences for interpersonal relations,
because a supernatural factor, for example a grace, is included here).



