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DOBRO WSPOLNE I INTERES
WEASNY JAKO PROBLEM ETYKI
GOSPODARCZE]

Wprowadzenie

Na jednej z konferencji poswieconej etyce gospodarczej, gdy
mowa byla o funkcjonowaniu regul moralnych we wspoélczesnych spote-
czenstwach, w dyskusji pojawil sie argument odwotujacy sie do ruchu dro-
gowego. Referat piszacego te stowa dotyczyt tak zwanego interesu wiasnego
objawiajacego sie w formie dokonywanej przez jednostke kalkulacji indywi-
dualnych kosztoéw i korzysci. Gltos w dyskusji sprowokowal mnie do rozpo-
czecia tego artykutu kilkoma uwagami na temat ruchu drogowego jako me-
tafory szerszych probleméw spolecznych. Calosé tekstu jednak chciatbym
odnies¢ do zagadnieni istotnych dla etycznej refleksji nad gospodarka pozyt-
kujacej sie perspektywa etyki ladu, nazywanej tez etyka instytucjonalna, czy
tez - co wydaje mi sie trafniejsze - etyka regul gry. Nie jestem w stanie
przedstawié¢ tutaj tej koncepcji w calosci, chcialbym raczej wykorzystac¢
pewne jej watki, prezentujac wlasne ujecie tytulowego problemu.

Celem artykulu jest pokazanie, ze mozliwa jest refleksja etyczna oddaja-
ca sprawiedliwo$¢ rynkowym regulom gry, a zatem godzaca sie z faktem
konkurencji oraz istnienia interesu wlasnego jako podstawowej motywagji
wspolczesnej jednostki, a jednoczesnie niepopadajgca w skrajnosci tak zwa-
nej neoliberalnej ideologii, odrzucajacej a priori mozliwoé¢ korzystnej dla
gospodarki (i spoleczenistwa) ingerencji panistwa. Wypracowywanie takiej
perspektywy wymaga miedzy innymi uwzglednienia historycznych odmian
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refleksji etycznej: przednowoczesnej i nowoczesnej (bedacej spadkobierczynia
Oswiecenia)!. Wspolczesnie gospodarka przypomina gre o sumie dodatniej,
a zatem konkurencja (nie tylko zreszta w tej sferze zycia) nie jest zjawiskiem
negatywnym (wyniszczajacym), lecz podstawa zbiorowej i indywidualnej
pomyslnosci. Moralnoé¢ nie musi by¢ wiec wytacznie moralnoscia samoo-
graniczania sie i dzielenia sie z innymi (jak w spoleczenstwach przednowo-
czesnych), lecz powinna by¢ takim regulatorem, ktéry stwarza wszystkim
warunki uczciwej rywalizacji (stad , etyka regut gry”).

Jak twierdza wspoélczesni kontynuatorzy ordoliberalizmu Waltera
Euckena uprawiajacy tak zwana etyke tadu (Ordnungsethik - K. Homann,
A. Suchanek, I. Pies, C. Liitge), nie mozna oczekiwaé¢ od konkurujacych ze
soba jednostek przestrzegania norm moralnych w sytuacji, gdy wiekszos¢
ich nie przestrzega, a ten, kto chcialby postapi¢ odwrotnie, czyli moralnie,
narazony bylby na pewna przegrana? Nalezaloby zatem tworzy¢ takie nor-
my, ktore bylyby skuteczne dzieki swoistemu realizmowi ,normodawcy”,
ktéry nie oczekiwalyby heroizmu od jednostki konkurujacej z innymi,
w wyniku czego normy te zawieralyby juz rodzaj zachety do ich przestrze-
gania w postaci wizji przewagi konkurencyjnej (niem. Vorteil, ang. advan-
tage)3. Etyka zatem powinna projektowac taki wiasnie system, nie za$ starac¢
sie wplywaé wprost na zachowania aktoréw sceny spolecznej*. Z kolei ar-
gument wspomnianego tu juz dyskutanta w odpowiedzi na te wtasnie wizje
etyki byl nastepujacy: jego rodacy, Belgowie, notorycznie nie przestrzegaja
ograniczen szybkosci, czyli tamig przepisy; czy zatem, skoro przepisy ,nie
dzialaja”, nie daja si¢ wyegzekwowad, nie nalezaloby odwolywac sie do
sumienia kierowcéw, do ich indywidualnego poczucia odpowiedzialnosci?

~Polskie drogi”

Skuteczno$¢ apeli moralnych w nowoczesnym, pluralistycznym
spoleczenistwie okazuje sie czesto watpliwa. Nie zmienia to faktu, ze nawet
dyskusje etykéw bardzo czesto sprowadzaja sie w ostatecznosci do takich

1 By¢ moze takze takiej, ktéra zastugiwataby na miano ,ponowoczesnej” (jako zdecydo-
wanie wykraczajgcej poza nowoczesnosc), aczkolwiek problem ten nie bedzie tu rozwazany.

2 K. Homann, The sense and limits of the economic method in business ethics, Discussion paper
nr 2006-5. Wittenberg-Zentrum fiir Globale Ethik 2006, s. 4-6; zob. tez: idem, Morality and ad-
vantages, Discussion paper 2006-6. Wittenberg-Zentrum fiir Globale Ethik 2006.

3 K. Homann, Morality and advantages, op. cit.

4 Ch. Liitge, Fundamentals of order ethics. Law, business ethics and the financial crisis, [w:] Glo-
bal Harmony and the Rule of Law, ed. by T. Bustamante, O. Onazi, Stuttgart 2012, s. 14.
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nawolywan. Wlasnie analiza tego, co dzieje si¢ na drogach, zwlaszcza
w Polsce, pozwala na ciekawsze wnioski dotyczace ludzkich sumien i zadan
refleksji etycznej. Apele o bezpieczniejsza jazde maja w naszym kraju bardzo
dluga historie, ktéra jednak nie nastraja optymistycznie co do skutecznosci
tej metody. Zdarza sie, ze w ciaggu $wiatecznego kilkudniowego okresu ginie
na drogach liczba oséb poréwnywalna z liczba mieszkaficow matej wsi,
a w skali roku - nawet calego miasteczka.

Wydawaloby sie, ze na drodze wszystkim chodzi o to samo. Nawet ,, pi-
rat drogowy” chce dojecha¢ na miejsce, a nie straci¢ zycie. Kierowcéw zatem
taczy ramowo okreslony cel i w tym sensie powinni by¢ sklonni, we wla-
snym interesie, do wspotpracy. Wystarczy jednak przypomnie¢ sobie sytu-
acje zwezenia dwupasmowej jezdni. Zamiast wspoétpracowac i wjezdzac ze
zmniejszong szybkoscia na pozostaly jeden pas na zasadzie zapinania zamka
btyskawicznego, kierowcy blokuja sie¢ nawzajem, nie chcg sobie ulatwia¢ tej
przeprawy, i w efekcie wszyscy traca o wiele wiecej czasu, niz wymagataby
tego sytuacja. Juz tutaj wida¢, ze dla jednych wazniejszy jest czas, a dla in-
nych ,honor” bycia pierwszym. Najbardziej jednoczy wszystkich kierow-
cOw wzajemne ostrzeganie sie przez policyjnym radarem czy to poprzez
mruganie $wiatlami, czy tez komunikaty nadawane przez nich przy uzyciu
tak zwanego CB-radia. Tutaj wspodtpraca (przeciwko komus lub czemus)
uklada sie znakomicie. A zatem, chociaz wszyscy chca dojechaé na miejsce,
wérod kierowcow zaobserwowaé mozna silne emocje zwigzane z rywaliza-
ja i checig sprawdzenia sie.

Nie potrzeba badar naukowych, aby stwierdzi¢, ze Polacy masowo nie
respektuja ograniczenn predkosci. Jednoczesnie kto$, kto postuchatby apeli
,moralizatorow” i odwazylby sie SciSle przestrzega¢ przepiséw, bylby za-
walidroga, a ponadto narazalby siebie na niebezpieczenistwo i szybko do-
$wiadczylby, czym jest najezdzanie na tyl jego auta, trabienie, wyprzedzanie
polaczone ze zlosliwym zajezdzaniem drogi, czyli nieomal dostowne spy-
chanie do rowu. Czy mozna mie¢ zatem pretensje o to, ze ktos jedzie tak, jak
wszyscy, czyli za szybko, bez przestrzegania wielu innych przepiséw, i ze za
optymalng metode uznat jezdzenie ,troche” niezgodnie z prawem, aby nie
przeszkadzaé¢ innym? Jednocze$nie moéwi sie, ze zaufanie jest waznym ele-
mentem zycia spolecznego. W ruchu drogowym obowiazuje jednak zasada
ograniczonego zaufania, ktora wlasnie zwieksza nasze bezpieczenistwo.

Nierespektowanie przepisow, pozytywne waloryzowanie sprytu (jechac¢
za szybko, ale nie da¢ si¢ na tym zlapac), przeswiadczenie, ze wyprzedzaja-
cy pokazuje swoja dominujaca pozycje wyprzedzanemu, i wiele innych tego
typu przekonan - skladaja sie na kulture ruchu drogowego. Podzielane
przez wigkszoé¢ przekonania wplywaja na zachowania indywidualnych
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uzytkownikéw drogi, stanowia podstawe wtérnej socjalizacji i wychowy-
wania mtodych kierowcoéw oraz tworza poczucie tozsamosci Polaka za kie-
rownica. Z daleka rozpoznajemy kierowce ,z Zachodu”: jedzie wolno, le-
kliwie, przepuszcza pieszych, gdy tylko chca wejs¢ na jezdnie, nawet wtedy,
gdy zamierzaja to zrobi¢ poza wyznaczonymi do tego miejscami (pasami).
Jednoczesnie, jak pokazuja badania, poziom samooceny polskich kierowcow
jest bardzo wysoki. JesteSmy mistrzami kierownicy!

Kulturowy aspekt ruchu drogowego to takze wszystkie polskie wyobra-
Zenia na temat samochodu, skojarzenia, opowiesci o nim i utozsamianie sie
z nim, czyli wszystko, co mozna umiesci¢ w rubryce ,spoleczne zycie
przedmiotéw”>. Trudno, na przyklad, oczekiwac ostroznej jazdy od kogos,
kto czuje sie rycerzem w swojej nowoczesnej zbroi i na swoim mechanicz-
nym rumaku. Zabawne napisy na ramkach tablic rejestracyjnych zdradzaja
gust kierowcy. , Nie placz, kiedy odjade”, méwi kierowcy z tyltu, ze jestem
szybszy, mocniejszy i oczywiscie bardzo meski. Na drodze liczy sie pokaz
sity, zamoznosci i wladzy (,Chroni mnie immunitet”). Juz nawet nie chodzi
o to, kto bardziej zblizy sie do granicy legalnosci (moralnosci), ale kto bar-
dziej te granice przekroczy. W ten sposéb dochodzi do obnizenia wszelkich
standardow, pelnej pogardy dla prawa i zupelnego braku $wiadomosci,
czym jest moralnosé. W dobie Internetu i mediéw spotecznosciowych wta-
sne wyczyny mozna zarejestrowac i umiesci¢ w Sieci, dokumentujac swoja
,odwage” i stosunek do prawa oraz moralnosci.

Whioski, ktére sie nasuwaja, bylyby nastepujace. Powinnismy wspétpra-
cowaé na drodze, lecz nie robimy tego. Powinna obowigzywa¢ wspélna
troska o bezpieczenistwo, zasada pomagania kierowcom, ktérzy gorzej sobie
radzg, uprzejmos¢, usmiech i wzajemne grzecznosci, na przyklad zwalnia-
nie, ktére umozliwia innym wtaczenie sie do ruchu. Wszystko to jest co naj-
wyzej rzadkoscig, ale dla celéw teoretycznego wywodu mozna przyjaé, ze
nie istnieje. Co mozna, w odniesieniu do tej spotecznosci kierowcéw, uwa-
za¢ za dobro wspolne? Na pewno nie jest nim dojechanie do celu - kazdy
indywidualnie to osigga. By¢ moze bezpieczenistwo jest czyms, co wszyscy
chcielibySmy odczuwag, ale jednoczesnie subiektywne interpretacje tego, co
jest bezpieczne w danej sytuacji, moga sie znacznie r6znié. Jest jednak co$
bardziej podstawowego i odpornego na kaprysy indywidualnej interpretacij,
z czego korzysta¢ moga wszyscy, a co zapewnia to bezpieczenistwo: przepi-
sy prawa. Dobro to zaistnieje jednak tylko wtedy, gdy przepisy prawa beda

5 I. Kopytoff, The cultural biography of things. Commoditization as process, [w:] The social life of
things. Commodities in cultural perspective, ed. by A. Appadurai, Cambridge 1986, s. 67; autor
mowi tutaj wprost o ,biografii” samochodéw w Afryce jako fenomenie kulturowym zupelnie
odmiennym od swoich odpowiednikéw w USA czy Francji.
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przestrzegane. Przy tej wielosci kierowcéw zmierzajacych w réznych kie-
runkach i rozmaicie pojmujacych sens wlasnej jazdy - jedynym wspoélnym
dobrem sa przepisy, o przestrzeganie ktérych jednak trzeba dba¢, a takze nie
zapominaé¢ o przyjaznych gestach w sytuacji trudnej, ktdérej przepisy nie
reguluja precyzyjnie.

Pisze o tym, aby pokaza¢, jak bardzo skomplikowane moze by¢ zycie
spoleczne, jezeli przyjrze¢ si¢ mu z bliska. Ruch drogowy to maly wycinek
tej rzeczywistoéci miedzyludzkiej. A nie wspomnialem tutaj o problemie
alkoholu, narkotykéw, powrotéw miodziezy z dyskoteki nad ranem, szalen-
stwach motocyklistow, beztrosce rowerzystéw, nieodpowiedzialnosci pie-
szych, o korzystaniu z telefonéw komorkowych za kierownica, o bardzo
rozleglym obszarze zarobkowego uzywania pojazdéw na drodze i setkach
innych probleméw, o ktérych mozna by napisa¢ calg ksigzke. Nie jesteSmy
w stanie zaapelowa¢ skutecznie do sumien kierowcéw w - wydawatoby sie
- tak prostej sprawie: jedzmy wolniej, bezpieczniej, bowiem lezy to w na-
szym wsp6lnym interesie.

Od lat twierdze, ze ruch drogowy odzwierciedla moralnos¢ danej popu-
lacji oraz inne gleboko zakorzenione kulturowe normy. Aby zachowac¢ jed-
nak wlasciwe proporcje, musimy pamietad, iz ruch drogowy (pasazerski,
z wylaczeniem zawodowych kierowcéw i calego transportu ciezarowego,
a takze wszystkich aut dostawczych) nie jest walka o pieniadze, o dobrobyt
rodziny i przyszte szanse dzieci, o poczucie wlasnej wartosci, szacunek $ro-
dowiska, o to wszystko, o co chodzi przedsigbiorcy, gdy zaklada firme. Na
drodze po prostu jedziemy, aby dojecha¢ do celu. W krajach, w ktérych hi-
storia motoryzacji jest dluzsza niz w Polsce, na przyklad w USA, tak wlasnie
sie dzieje. Pomimo tradycji uzywania konia w hodowli bydla, osiggnie¢
przemystu motoryzacyjnego oraz symbolicznego znaczenia samochodu -
auto na co dzien nie jest ,rumakiem”, a jedynie urzadzeniem codziennego
uzytku, podobnym do lodéwki czy telefonu.

Moralno$é w gospodarce

W gospodarce istnieje rzeczywista koniecznos¢ konkurowania.
Na drodze wszelka rywalizacja jest niepotrzebna i wrecz niepozadana, lecz
w gospodarce wspolczesnej stanowi ona jej podstawe. Gospodarka rynkowa
oparta na konkurencji jako jedyna potrafi zaspokaja¢ potrzeby wielkich
rzesz ludzkich®. W odniesieniu to tej sfery uzywa sie takich pojec filozoficz-

6 Zdanie to jest zwyklym stwierdzeniem faktu, a nie deklaracjg $wiatopogladowa, w szcze-
g0lnosci opowiedzeniem sie za tak zwang ideologiag neoliberalng. Jesli juz, to raczej za ordolibe-
ralna.
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nych, jak interes wlasny, czy ekonomicznych, jak maksymalizowanie zysku
(szerzej: korzysci), poddane kalkulacji ryzyko, zwrot z inwestycji. Tutaj tez
chcemy widzie¢ pewne reguly, ktore wszystkim dawatyby réwne szanse.
Rola prawa, procedur, instytucji jest wiec podstawowa. Jednoczeénie poja-
wia sie pytanie: gdzie jest miejsce na dobro wspoélne, skoro kazdy mysli
o wlasnej kieszeni?

Tradycyjnie juz formuluje si¢ ten problem poprzez pytanie: jak pogodzi¢
prywatne egoizmy z troska o dobro wspdlne? Pytanie to jednak przesadza
juz odpowiedz, bowiem zaklada wlasnie owa koniecznoé¢ ,godzenia”
sprzecznych tendencji. Czy zatem tak mieliby$my widzie¢ gospodarke, ten
kluczowy dla przetrwania wspélnoty podsystem spoteczny? Czyzby ewolu-
cja spoleczenistw zachodnich doprowadzila do powstania tworu targanego
wewnetrznymi sprzecznoSciami? Ewentualnie, cudowne dziatanie niewi-
dzialnej reki rynku mogloby pogodzi¢ przeciwstawne dazenia, ale i tak
punktem wyijscia byloby cos, czego wiekszoé¢ ludzi nie oceniataby pozy-
tywnie: zatozony brak wspoétpracy i innych wspélnotowych odruchéw.

Krotko mowiac, jesli zakladamy, ze egoizm jest punktem wyjscia, to nie
mozemy spodziewac sie niczego dobrego juz na samym starcie’. Nie prze-
konuje wielu krytykéw gospodarki rynkowej utylitarne rozumowanie, ktére
podkresla znaczenie konsekwencji, czyli dobrych skutkéw spolecznych
owego indywidualnego rozpychania sie fokciami. Styszy sie wiec poglad, iz
nie moze by¢ moralna sfera, w ktdérej pochwala sie egoizm. Argument ten
jest jednak wadliwy - jak twierdza miedzy innymi przedstawiciele etyki
tadu - bowiem konkurencja gospodarcza nie jest oparta ani na dobrych, ani
na zlych intencjach, lecz na uregulowaniach prawnych (a takze moralnych),
ktére gwarantuja rownos¢ szans. Z kolei nasze rozumienie konkurencji nie
moze opierac si¢ na ewentualnym przeciwstawianiu egoizmu (zla) i altru-
izmu (dobra), myslenia o wtasnych korzysciach - mysleniu o korzysciach
dla wspélnoty, indywidualnej ekspansji - samoograniczeniu. MySlenie
o gospodarce nie moze tez opierac si¢ na przekonaniu, iz dobre intencje przy-
nosza zawsze dobre skutki, a zle - zle, Ze moje zaplanowane samoogranicze-
nie, poSwiecenie czy asceza beda stuzy¢ skutecznie innym, czyli prowadzi¢ do
dobra wspoélnego. Odrzuca sie zatem takie rozumienie etyki, ktére zaklada, iz
powinna ona apelowaé do sumienia jednostki o samoograniczenie i dzielenie
sie z innymi. Tradycja ta mocno jednak tkwi w dzisiejszym mysleniu religij-

7 Ten punkt widzenia reprezentuje wielu teoretykéw zarzadzania i etykow biznesu: za-
kladamy egoizm jednostki, a zatem takaz wizje spoleczeristwa przekazujemy studentom.
Ostatecznie wiec trudno sie dziwié, ze takg, a nie inng gospodarke mamy. Zob. S. Ghoshal, Bad
management theories are destroying good management practices, ,,Academy of Management. Lear-
ning & Education” 2005, vol. 4, nr 1. Nie do korica moge sie z tym zgodzi¢.
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nym, a takze codziennym, potocznym, i staje si¢ Zrédlem latwego morali-
zowania i krytykowania tak zwanego kapitalizmu.

Prawde mowiac, trudno wyobrazi¢ sobie dzielenie si¢ z innymi w dzi-
siejszym, zglobalizowanym $wiecie. Dylematy te opisuje, miedzy innymi,
Kwame A. Appiah w pracy pod znamiennym tytulem: Cosmopolitanism.
Ethics in a world of strangers8. Czy moge w prosty sposob podzieli¢ sie woda
lub jedzeniem z glodujacymi tysigce kilometréw stad dzie¢mi? W jaki spo-
s6b mialbym nasladowac¢ Miltosiernego Samarytanina? Jak miatbym kocha¢
swojego blizniego, ktéry wecale nie jest , blisko”? Istnieje tak wiele , technicz-
nych” kwestii, ze okazuje sie, iz tradycyjne teorie moralne, wlaczywszy w to
etyke chrzescijaniska, okazuja sie¢ mato przydatne. Mozna zatem mowic - jak
przekonuje nas Onora O’Neill - o adekwatnosci lub uzytecznosci teorii mo-
ralnych?.

Apele do jednostek o samoograniczenie wyraznie zdradzaja swéj rodo-
wod i swoje zatozenia. S3 owocem refleksji zakladajacej istnienie matej gru-
py, bezposrednich kontaktéw jej czlonkéw, mozliwosci egzekwowania
wspolnotowych regul oraz zaprowadzenia wspélnotowego konsensusu co
do tresci propagowanych norm. Jednakze w takiej wspdlnocie juz nie zyje-
my. Czy zatem wolno nam powiedzieé, ze potrzebujemy innej etyki? Czy
nie zabrzmi to az nadto relatywistycznie? Czy istnieje co$ takiego, jak prze-
starzaly i nieaktualny system norm moralnych? Czy mozna etyke dostoso-
wywac do (wspélczesnych) okolicznosci i nowych wyzwan?

Jakkolwiek by to nie brzmialo - tak wlasnie si¢ dzieje. Na naszych
oczach dokonuja si¢ na przyklad przemiany obyczajowe, ktére staja sie
przedmiotem zacieklych debat publicznych. W efekcie zawsze zmienia to
powszechny odbidér tych zagadnien, chociazby tylko odrobine w danym
momencie. Etyka wspolczesnie bardziej kojarzy sie debaty anizeli odgornie
narzuconym punktem widzenia; bardziej z umiejetnoscia przekonywania
anizeli z metafizycznym uprawomocnieniem!?. Zmienno$¢ etycznej perspek-
tywy dotyczy takze gospodarki i refleksji na regulami obowigzujacymi w tej
sferze zycia spotecznego. Wystarczy przesledzi¢ ewolucje stosunku chrzesci-
janistwa do handlu, pienigdza i problemu pobierania odsetek od pozyczonej

8 Zob. K.A. Appiah, Kosmopolityzm. Etyka w Swiecie obcych, ttum. J. Klimczyk, Warszawa
2008

9 0. O'Neill, The moral perplexities of famine and world hunger, [w:] Matters of life and death.
New introductory essays in moral philosophy, second edition, ed. by T. Regan, New York 1986,
5. 294-297.

10 Zob. H. Blumenberg, An anthropological approach to the contemporary significance of rhetoric,
[w:] After Philosophy. End or Transformation?, ed. by K. Baynes [et al.], Cambridge (Mass.) 1987,
s. 436; zob. takze: K. Homann, The sense and limits of the economic method in business ethics, op.
cit., s. 6.
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sumy. Paradoksalnie, wielki krytyk O$wiecenia i nowoczesnosci, Alasdair
MacIntyre, rowniez jest zdania, Ze moralnoé¢ zmienia si¢ wraz ze spolecz-
nym kontekstem: ,Pojecia moralne sg ucielesnione w formach zycia spo-
tecznego i s po czesci elementami tego zycia”11.

Jezeli odréznimy etyke (refleksje nad moralnoscig) od moralnosci (zasad,
ktérymi kierujemy sie w zyciu), to zasada zmiennosci obowigzuje w obu
przypadkach. Moralnoé¢ takze dostosowuje sie do swoich czasow (wraz ze
swoim etycznym uprawomocnieniem) i nie nalezy wcale rozumiec tego jako
moralnego oportunizmu, wymuszonej rezygnacji z wlasnych zasad, na
przykiad w skrajnych, okupacyjnych warunkach. Chodzi bowiem o sytuacje
codzienne. Indywidualna postawa heroiczna Don Kichota nie sprawdza sie
w czasach nieheroicznych. Ludzie w dluzszym okresie nie moga kierowac
sie regutami moralnymi, ktore nie pozwalaja im funkcjonowa¢, a w rezulta-
cie - przetrwaé. Podkred§lam: chodzi o zmiany, ktére dokonuja sie wraz
z ewolucja kontekstu kulturowego, a nie o jednorazowe strategiczne przy-
stosowanie si¢, na przyklad do warunkéw wieziennych, w celu przezycia.
Historyczne analizy pokazuja, ze moralnoé¢ zmienia si¢ wraz z czasami.
Mozna oczywiscie argumentowad, iz etyka musi by¢ zakorzeniona w sferze
niezmiennych wartosci i norm, ale trudniej utrzymacé to normatywne stano-
wisko w obliczu analiz historycznych. Mozna tez odwolywac¢ sie do przy-
kladu wczesnych chrzescijan we wrogim im $wiecie i utozsamia¢ moralnosc¢
z heroicznym trwaniem przy okreslonych, utrwalonych w tradycji zasadach.
Nie sposob jednak zignorowaé faktu, iz tak naprawde etyka pierwszych
chrzescijan ,,skierowana” byla ku raczej bliskiej przysztosci i ku celom poza
tym $wiatem!2. Na , tym” $wiecie jednak to Rzym upadl, a Europa, politycz-
nie i kulturowo, ufundowana zostala na chrzescijafistwie. Sama moralnos¢
chrzescijariska nie pozostata jednak niezmienna przez ponad dwa tysiace lat
i do dzisiaj stawia¢ musi czola wielu nieznanym w przesztoéci wyzwaniom.

Mysélac o tej ewolucji $wiata zachodniego, wyrézni¢ mozna dwa typy re-
gulacji moralnej: przednowoczesny i nowoczesny. Odpowiadaja im dwa
modele spoleczenistwa, opisywane wielokrotnie przez historykéw i socjolo-
gow, a w szczego6lnosci przez Ferdynanda Tonniesa w XIX wieku przy po-
mocy termindw Gemeinschaft i Gesellschaft'3. Oczywiscie, w historii spole-
czenstw nie ma zwyklego nastepstwa ,etapéw rozwoju” i dawne formy

1 A. Maclntyre, Krétka historia etyki. Filozofia moralnosci od czaséw Homera do XX wieku,
ttum. A. Chmielewski, Warszawa 2002 s. 30.

12 Zob. ponizej, przypisy 18 19.

13 F. Tonnies, Wspdlnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycz-
nych formach kultury, ttum. M. Lukaszewicz, Warszawa 1988, s. 328 i passim.
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wspolistnieja z nowymi, a na obrzezach (a nawet w centrum) pluralistycz-
nych spoteczeristw nowoczesnych wcigz mogga istnie¢ spoleczeristwa trady-
cyjne.

Przednowoczesnos$é i nowoczesnosé

W spotecznosciach antycznych i $redniowiecznych (przedno-
woczesnych) zycie toczyto sie w maltych wspélnotach, w ktérych nikt nie byt
anonimowy, a dzialania jednostek podlegaly bezposredniej kontroli innych
ludzi. Za nieprzestrzeganie regul grozilo na przyklad wydalenie ze wspdl-
noty lub inne bezposrednie sankcje, niczym kara wymierzona przez spra-
wiedliwego pana. Istnial wiec konsensus co do podstawowych wartosci
i brakowalo mozliwosci kontestowania tychze (nie méwiac juz proponowa-
niu nowych). Gospodarka miala charakter gry o sumie zerowej, w ktorej
bogacenie si¢ jednych oznaczalo ubozenie innych. Z tego tez powodu mo-
ralne bylo ograniczanie si¢ w dgzeniu do bogactwa, a nadmierne zadze w tej
materii - pigtnowane.

Spoleczeristwo nowoczesne to anonimowa, pluralistyczna i zatomizo-
wana zbiorowos¢, z ktoérej nie mozna nikogo w prosty sposéb wykluczy¢,
a napomnienia i apele moralne nie dziataja. Nawet ewidentne przestepstwo
musi by¢ traktowane zgodnie z wszelkimi procedurami i nigdy nie spotyka
sie z natychmiastowa kara. W takim spoleczenstwie istnieje mozliwos¢
wplywania na ksztalt otoczenia spotecznego i regul gry. Gospodarka przy-
pomina gre o sumie dodatniej: konkurujace jednostki bogaca sie nie kosztem
innych, lecz dzieki innym, ktérzy bogaca sie rowniez.

Gdy méwimy o ,, przestarzalej etyce”, chodzi o sytuacje, w ktorej pewne
kategorie nie tylko nie objasniajag nam juz $wiata, nie tylko nie potrafiag wy-
generowac potrzebnych regulacji moralnych, lecz prowadza do nierozwia-
zywalnych sprzecznosci i dylematoéw, co podkreélaja takze przedstawiciele
etyki instytucjonalnej*. W szczeg6lnosci dotyczy to gospodarki opartej na
konkurencji i dazeniu do maksymalizacji zysku. Z punktu widzenia etyki
przednowoczesnej bedzie ona zawsze niemoralna, bowiem oparta na indy-
widualnych kalkulacjach, czyli egoizmie. Zawsze tez pojawiac sie beda
oskarzenia o brak dbatosci o dobro wspolne, niedzielenie si¢ z innymi i - tak
jak to byto przy okazji niedawnego kryzysu finansowego - chciwos¢.

14 Ch. Litge, Economic ethics, business ethics and the idea of mutual advantages, ,Business
Ethics. An European Review” 2005, vol. 14, nr 2, s. 108.
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Pojecie chciwosci oraz Sredniowieczna nauka o grzechu moga by¢ klu-
czem do zrozumienia przednowoczesnego punktu widzenia. Moralnos¢
tego okresu zalecala panowanie nad namietnosciami, ktére mogly przeciez
prowadzi¢ do grzechu, a przede wszystkim zaklocac¢ spokéj zaglebionego
w modlitwie mnicha i uniemozliwia¢ osiggniecie wewnetrznej harmonii
i wolnosci od wszelkich pasji (aphateia). Z biegiem czasu adresatami stajq sie
wszyscy chrzeécijanie, a nauka o grzechu i cnocie pelni role fundamentu
~Swieckiej” moralnosci, formulujacej spotecznie akceptowane formy poza-
dania’®>. Chciwoé¢ byla uwazana za najciezszy grzech, bowiem oznaczala
odchodzenie od pierwotnej réwnosci wszystkich ludzi, a takze zgubne
z eschatologicznego punktu widzenia zaprzedanie si¢ sprawom doczesnym.
Mysl chrzescijariska ewoluowala, i z czasem bogactwo przestalo uniemozli-
wia¢ zbawienie. Wciaz jednak nakladala na bogatych obowigzek dzielenia
sie z biednymi zgodnie z wczesnochrzescijariska przypowiescig o winorosli,
ktoéra potrzebuje wigzu, aby wspia¢ sie do gory i wydaé owoc. Bogaci poma-
gaja biednym - biedni odplacaja si¢ modlitwg, ktérej bogaci potrzebuja dla
zbawienia duszy®.

Oczywiscie, nie jest to jeszcze caly kontekst kulturowy, w ktérym poja-
wia sie pojecie chciwosci. W czasach przednowozytnych zachtannoéc¢ i po-
zadanie bogactwa tez zresztg mialo inny sens niz dzisiaj, jak przekonuje nas
Jacques Le Goff. Nie chodzilo wcale o gromadzenie pieniedzy we wspolcze-
snym znaczeniu stowa ,pienigdz”. Do XII wieku nie méwiono o bogatych
i biednych w sensie ekonomicznym, nie ,rozliczano” gospodarki z jej cnot
i grzechow, bowiem nie wyrézniano pojeciowo gospodarki jako systemu
calosciowego, istniejacego ponad gospodarstwami domowymi. Rozrézniano
potentes oraz humiles, poteznych i stabych, a zatem 6wczesny , bogacz” po-
siadal przede wszystkim wladze polityczng, dysponowat duzymi obszarami
ziemi i armiq stluzacych mu ludzi'?”. Problemy sprawiedliwosci, rownowagi
spolecznej i szans na zbawienie dotyczyly wtasnie owych moznych, a nie
,bogatych” w dzisiejszym rozumieniu. A zatem, o czym bedzie jeszcze mo-
wa podzniej, problem réwnowazenia rozmaitych sklonnosci i namietnosci
ludzkich miat charakter bardziej - jak powiedzielibysmy dzisiaj - polityczny
anizeli ekonomiczny.

Charakter etyki przednowozytnej dobrze oddaja analizy Alisdaira Mac-
Intyre’a dotyczace paradoksu etyki chrzescijariskiej. Wprawdzie w drugim

15 R. Newhauser, The seven deadly sins as cultural constructions in the Middle Ages,
www.trinity.edu/rnewhaus/outline.html (dostep: 1.03.2015 r.).

16 R. Newhauser, The early history of greed. The Sin of avarice in Early Medieval thought and lit-
erature, Cambridge (Mass.) 2000, s. 5-22.

17]. Le Goff, Money and the Middle Ages, Cambridge (Mass.) 2012, s. 21 148.
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wydaniu Krétkiej historii etyki autor wycofuje sie z radykalizmu swoich
wczesniejszych stwierdzen, niemniej - uwazam - jego pierwotna diagnoza
wiele nam pozwala zrozumie¢ z dzisiejszych pogladéw krytykéw Oswiece-
nia, nowozytnej gospodarki, a przede wszystkim wspolczesnych spote-
czenistw pozbawionych ,glebszych” wiezi wspélnotowychs.

Paradoksem etyki chrzescijaniskiej - pisze Maclntyre - jest wlasnie to, ze zawsze sta-
rata sie wypracowaé kodeks postepowania dla spoleczenistwa jako calosci na pod-
stawie przykazan pierwotnie adresowanych do jednostek lub malych wspélnot, aby
odizolowaly sie od reszty spoteczeristwa. Dotyczy to zaréwno przykazan etyki Jezu-
sa, jak i sw. Pawla. Jezus i $w. Pawet glosili etyke, ktéra miala spetni¢ swoje zadanie
podczas krotkiego okresu, zanim Bog ostatecznie ustanowi krélestwo mesjariskie
i historia zakonczy bieg!.

Niezaleznie od tego, ta wizja spoleczenistwa - co oczywiste - zakorze-
niona jest w pojeciach swojego czasu, charakterystycznych dla feudalnej
struktury spolecznej.

Kiedy $w. Anzelm wyjasnia stosunek cztowieka do Boga, czyni to za pomoca przy-
kladu wasali niepostusznych wobec feudalnego suwerena. Kiedy wyjasnia rézne
powinnosci, ktére aniotowie, kler i ludzie swieccy dituzni sa Bogu, poréwnuje je do
powinnosci tych, ktérzy - odpowiednio - otrzymuja za swa stuzbe lenno na state,
tych, ktérzy stuza w nadzieli otrzymania takiego lenna, oraz tych, ktérzy otrzymaja
zaplate za ofiarowane sluzby, ale nie maja nadziei na stalos¢ ich pozycji. Nalezy ko-
niecznie zauwazy¢, ze chrzescijaiistwo, ktére aby wyrazi¢ wlasne normy etyczne,
musi by¢ ujmowane w kategorie feudalne, odbiera sobie tym samym sposobnos¢
krytyki feudalnych stosunkéw spotecznych?0.

To ostatnie zdanie jest echem marksistowskich pogladéw miodego Mac-
Intyre’a, niemniej wskazujac na przywigzanie etyki chrzescijariskiej do okre-
Slonej wizji spoleczeristwa i, rzecz jasna, modelu gospodarki, jednoczesnie -
by¢ moze w sposéb niezamierzony - sygnalizuje on caly szereg problemoéw,
ktére moze ona mie¢ z przekraczaniem pewnego horyzontu myslowego
w sytuacji zderzenia ze spoleczeristwem i gospodarka innego typu.

18 W pierwszym wydaniu autor podkreslat fakt, iz etyka chrzescijariska oferowata kodeks
moralny adresowany do matych wspélnot, ktérych zadaniem bylto czekaé w izolacji na po-
wtorne przyjécie Chrystusa. We wstepie do wydania drugiego dokonuje korekty tego pogladu.
W kodeksie tym sg przykazania dotyczace zaréwno oczekiwania na majgce nadejs¢ wydarze-
nia, jak i wskazéwki odnoszace si¢ do zycia doczesnego, ktére w wymiarze zbiorowym trwaé
moze o wiele dtuzej. Zob. A. MacIntyre, op. cit., s. 14.

19 Ibidem, s. 161

20 Ibidem, s. 162
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Interes wlasny w spoleczenistwie nowozytnym

Powstawanie nowego spojrzenia na gospodarke w swiecie, kto6-
ry nie ma si¢ skonczyé wkrétce, wymagato odczarowania wielu starozyt-
nych jeszcze poje¢ zwigzanych z ludzkimi namietno$ciami, sklfonnosciami
i postrzeganiem innych ludzi. Historyczna analiza idei dokonana przez Al-
berta O. Hirschmana bardzo dokladnie ten proces éledzi. I wcale nie jest tak,
jak sadza niektorzy krytycy wspolczesnosci, iz dawna chciwoéé nazywana
jest od czasow OsSwiecenia interesem wlasnym, z czego wynikaloby, iz albo
kapitalizm zbudowano na ludzkich wadach, tyle ze nazywanych inaczej,
albo tez dysponuje on cudownym mechanizmem przeksztalcania indywidu-
alnej chciwosci w publiczne dobro. Tak naprawde idea ,niewidzialnej reki”
pojawia sie po raz pierwszy w traktacie O duchu praw Monteskiusza i to nie
w zwigzku z pogonig za pienigdzem, lecz z dziataniem w imie honoru?!.

Zdaniem Hirschmana, przelomem byla renesansowa teoria rzadzenia
panstwem, ktéra wymagala lepszej znajomosci natury czlowieka. ,W epoce
renesansu narastalo przekonanie, ktére w wieku XVII przerodzilo sie
w pewnoéd, ze ani moralizujaca filozofia, ani tez przykazania religii nie mo-
ga dluzej powstrzymac¢ destrukcyjnych namietnosci ludzkich”22. Krétko
moéwiac, studia nad natura ludzka oraz nowa teoria paristwa doprowadzity
do przekonania, iz to pafistwo powinno przeksztalca¢ destrukcyjne namiet-
noéci w konstruktywne sily. Juz Pascal postugiwal sie¢ rozumowaniem bli-
skim , niewidzialnej rece” Adam Smitha. Giambattista Vico, bliski sercu dzi-
siejszym kulturoznawcom, twierdzil, iz ustawodawstwo ,przeksztalca
zatem okruciefistwo, skapstwo, ambicje, trzy wady wypaczajace caly rodzaj
ludzki, w rzemiosto wojenne, handel i polityke, tworzac potege, bogactwo
oraz madro$¢ republik. Tak wiec te trzy wielkie przywary, ktore niewatpli-
wie zniszczyltyby réd ludzki, stajg sie Zrodtem spolecznej szczesliwosci”?.

W XVIII wieku upowszechnila sie koncepcja rownowazenia destrukcyj-
nych namietnosci poprzez przeciwstawianie jednej - drugiej. W ten sposéb
nie potrzeba odgérnej moralnej pedagogiki, bowiem wystarcza sam rozsa-
dek jako sztuka ,wybierania namietnosci, ktérymi powinnismy sie kierowac
dla wlasnego szczescia” - jak twierdzil baron Holbach?*. Moralici zatem
powinni odwotywac sie do poczucia interesu, czyli namietnosci, ktére petnia
owa funkcje réwnowazacy. Z czasem zaczeto interesy przeciwstawiaé na-

21 A. Hirschman, Namigtnosci i interesy. U intelektualnych Zrodet kapitalizmu, thum. 1. Kopin-
ska, Krakow 1997. s. 22.

22 Ibidem, s. 26.

2 G. Vico, Nauka nowa, ttum. J. Jakubowicz. Warszawa 1966, § 132-133.

2 P.-H. d’'Holbach, System przyrody, t. I, tum. K. Szaniawski, Warszawa 1957, s. 399.
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mietnoéciom, czyli wzglad na wlasne korzysci, namyst i kalkulacje - temu,
co niekontrolowane i prowadzace do zguby?. Jak pisze Hirschman:

W licznych traktatach o namietnosciach, ktére ukazaly sie w XVII wieku, trudno zna-
lez¢ jakakolwiek zmiane w ocenie chciwosci jako namietnosci ,najwstretniejszej ze
wszystkich” czy tez jako najbardziej $miertelnego ze Smiertelnych grzechéw, co bylo
jej przypisane od korica sredniowiecza. Jednak gdy tylko zarabianie pieniedzy zosta-
o nazwane ,interesem”, i w tym przebraniu zaczelo konkurowac z innymi namiet-
noéciami, zostalo nagle zaakceptowane, a nawet obdarzone misja powstrzymywania
namietnosci od dawna uwazanych za nieporéwnanie bardziej naganne?26.

Dzieki temu Monteskiusz uwazal, iz handel tagodzi obyczaje i moze by¢
przeciwstawiony wielu zgubnym namietnosciom charakteryzujacym
zwlaszcza moznych, ktérzy w miare rozwoju gospodarki opartej na kapitale
coraz rzadziej dokonywali zamachu na majatki swoich bankieréw. Oni takze
mysleli w kategoriach interesu wlasnego, bowiem naduzywanie wladzy
przestawalo im sie optacac. Stad tez motto catej pracy Hirschmana, zaczerp-
niete z dziela Monteskiusza: ,I szczeSciem dla ludzi jest, ze znajduja sie
w polozeniu, w ktérym, gdy namietnosci podsuwaja im zle zamiary, maja
wszakze interes w tym, aby ich nie spetni¢”?’. Trudno nie zauwazyg¢, iz wy-
tanianie sie pojecia interesu w roli czynnika stabilizujacego ludzkie namiet-
noéci, w tym przede wszystkim szaleristwa moznych tego $wiata (owych
potentes), dokonywato sie¢ réwnoczesnie zar6wno w polityce, jak i gospodar-
ce, ktore, tak naprawde, trudno byto rozdzieli¢. Na ile dzisiaj jest to mozli-
we, jest juz osobng kwestig.

Efektem oswieceniowej filozofii jest wiec takie rozumienie interesu wia-
snego, ktérego nie trzeba i nie mozna przeciwstawia¢ dobru wspélnemu.
Nowozytne gospodarowanie wspiera interes publiczny - jak pisal Benjamin
Friedman - nie wbrew interesowi wlasnemu, lecz wiladnie dzigki niemu2s,
W ten sposéb przednowoczesna etyka traci swoje oparcie w waskowspoélno-
towych formach zycia spolecznego, a przede wszystkim traci swoja skutecz-
nos¢, czyli mozliwoé¢é wplywania na zachowania jednostek.

% A. Hirschman, op. cit., s. 39. Podsumowuje te przemiany takze polski badacz: , w kul-
turze nowozytnej, to jest na przestrzeni od XVI do XVIII wieku, doszlo do wyksztalcenia sie
i upowszechnienia wsrdd $wieckiej elity umystowej wzoru osobowego rozummnego egoisty, to
znaczy takiego egoisty, ktory chce i potrafi wspo6tzy¢ i wspoétdziata¢ z innymi, ale nie czyni
tego z milodci czy z zewnetrznego przymusu - jak czlowiek czaséw Sredniowiecza - lecz
z racjonalnego wyrachowania, z dodatniego bilansu strat i zyskow”; Z. Drozdowicz, O rozumnym
egoizmie i wyrachowanym altruizmie, [w:] Horyzonty ponowoczesnosci. Rozmowy z Zygmuntem
Baumanem, czes¢ 2, red. ]. Sojka, Poznan 1995, s. 61.

2 A. Hirschman, op. cit., s. 45.

27 Monteskiusz, O duchu praw, [cyt. za:] A. Hirschman, op. cit., s. 66.

28 B.M. Friedman, The moral consequences of economic growth, New York 2005, s. 40.
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Zakonczenie: panstwo na strazy fadu moralnego

Przywolywana przez etyke tadu gra o sumie dodatniej, mozli-
wos¢ sytuacji ,wygrana - wygrana”, ma stworzy¢ nowa perspektywe wi-
dzenia gospodarki, takze pod katem obowiazujacych tu zasad. Etyka opierac
sie tutaj ma na nowych kategoriach myslowych (win-win semantics)?®.

Wymiana rynkowa opisywana przez Smitha nie byla wolna od zobowia-
zan moralnych, przez co nie pozbawiala sie calkowicie pewnego idealu
wspolnotowosci, aczkolwiek zgodnego z duchem swojego czasu. Handel
wyksztalcal nowe typy cnét jednostkowych, takie jak: pracowitosé, wytr-
walosé, przewidywalnoéé, pokojowe odnoszenie sie¢ do ludzi obcych®.
»Wspolnota”, ktéra stanowila podglebie dla tego typu przymiotéw jednost-
kowych, miata kontraktualny charakter: jednostki akceptuja okreslone regu-
ty dla realizacji wlasnych intereséw. Etyka instytucjonalna wskazuje wilasnie
na tradycje Hobbesa, Hume’a, Spinozy, Rawlsa i Buchanana, ktéra podsuwa
nam wizje spoleczefistwa (do pewnego stopnia takze ,wspdlnoty”), w ra-
mach ktérego wspotdzialanie jednostek dokonuje sie dzieki mozliwosciom
realizowania wiasnych, indywidualnych intereséw?31.

Poglady te nie maja nic wspodlnego z neoliberalng ideologia i fetyszyzo-
waniem wolnego rynku, aczkolwiek myslenie liberalne jest tu obecne. Etyka
instytucjonalna (etyka fadu - Ordnungsethik) ma swoje korzenie w koncepcji
Waltera Euckena, zgodnie z ktéra to panistwo stwarza warunki dla wolnej
konkurencji za sprawa lfadu prawno-moralnego. Pafistwo tez powinno dba¢
o to, aby wolny rynek nie przeksztalcit sie w zmowe wspoétczesnych potentes.
Porzadek, o ktérym mysli Eucken, nie zaistnieje dzieki odgérnym nakazom
i zakazom, lecz dzieki takiej aksjologii tadu gospodarczego, ktéra sprawi, iz
ludzie dobrowolnie (we wlasnym interesie) podporzadkuja sie¢ normom
prawnym i moralnym32. Nie wskazéwki moralne, lecz ustr6j gospodarczy
decyduje o moralnym charakterze zycia gospodarczego®.

2 1. Pies [et al.], Moral commitments and the societal role of business. An ordonomic approach to
corporate citizenship, , Business Ethics Quarterly” 2009, vol. 19, nr 3.

30 Zob. B. Friedman, op. cit., s. 40-41; A. Hirschman, op. cit., s. 50; J.B. Wight, Adam Smith
and greed, ,,Journal of Private Enterprise” 2005, vol. 21, nr 1, s. 50.

31 C. Lutge, op. cit., s. 12.

%2 G. Szulczewski, Rozwazania o miejscu etyki i moralnoéci w teorii i praktyce gospodarczej,
Warszawa 2013, s. 120-123.

3 Ibidem, s. 131-132. Warto tez dodag, iz instytucje paristwa moga by¢ obwiniane o zata-
manie si¢ tego tadu. Swiatowy kryzys finansowy rozpoczat si¢ od zatamania si¢ amerykan-
skiego rynku kredytéw hipotecznych, za ktéry najczesciej wini si¢ paristwowych regulatorow
oraz polityke rzadu federalnego. Szerzej pisze o tym w: J. Sojka, Polityczny wymiar sekurytyzacji
kredytow hipotecznych, [w:] R. Kaminski, J. Séjka, Ekonomiczne i etyczne aspekty kryzysu gospo-
darczego, Poznan 2013, s. 77-92.
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W okresie niedawnego kryzysu znowu wroécito pojecie chciwosci i che¢
piethowania bankieré6w3*. Wprawdzie zalamanie gospodarcze ostatnich lat
poréwnywalne by¢ moze tylko z tak zwanag wielka depresja lat 1928-1932,
nie jest to jedyny kryzys w ostatnich dziesiecioleciach. Zawsze przy tej oka-
zji, na przyklad podczas serii bankructw - na czele z tym najbardziej zna-
nym, czyli Enronu - etycy i niektérzy przedsiebiorcy powtarzali znane hasto
,nigdy wiecej”. Jednak takie sytuacje powtarzaly sie i beda sie powtarzac.
A zatem nie ma sensu etyka przedmodernistycznego napomnienia, ktéra
zamierzalaby umoralni¢ cale sSrodowiska gospodarcze.

Proby przeksztalcenia egoisty w altruiste, wyzyskiwacza w dobroczyn-
ce, nie tylko sa nieskuteczne, lecz przede wszystkim oparte na falszywych
zalozeniach, zgodnie z ktérymi rynek i konkurencja to sfera negatywnych
namietnosci i gry o sumie zerowej. Oparte sa takze na nieaktualnym obrazie
$wiata i czlowieka: chciwosc jako grzech przestata by¢ elementem skutecznej
pedagogiki moralnej, stala si¢ natomiast modnym tematem wytworéw kul-
tury masowej oraz czescig procesu ,,demokratyzacji pozadania”3>.

Pamietac tez nalezy, iz Zadna instytucja nie jest w stanie kontrolowac lu-
dzi niczym feudalni panowie. Nie nagradzamy naszych stug, tak jak czyta-
my o tym w przypowiesciach biblijnych. Nie zZyjemy w matych wspdlno-
tach, w ktoérych bezposrednie, czynione ,twarza w twarz” egzekwowanie
moralnosci bylo mozliwe. Mozemy co najwyzej w ramach procedur demo-
kratycznego panstwa projektowa¢ normy prawne i toczy¢ dyskusje nad
normami moralnymi. I nie da sie w tej dyskusji pomina¢ realiéw gospodar-
czych. Przy czym nie prowadzi do niczego dobrego charakteryzowanie me-
chanizméw gospodarczych jako opartych na chciwosci, nieliczacej sie z in-
nymi checi zysku i innych przywarach bedacych zaprzeczeniem dazenia do
dobra wspdlnego. Jak uwazaja wspélczesnie kontynuatorzy idei Euckena,
nie da si¢ wymusi¢ realizacji norm moralnych wbrew podstawowym regu-
fom gospodarczym. Karl Homann w tym duchu cytuje J6zefa Kardynala
Ratzingera, ktéry mial powiedzie¢, iz ,moralnos¢, [...] ktéra sadzi, ze moze
zignorowac funkcjonowanie praw ekonomii, nie jest moralnoscig, lecz mora-
lizowaniem, ktére jest zaprzeczeniem moralnosci”3.

34 Chcialoby sie zada¢ pytanie, dlaczego tak chetnie pietnujemy bankieréw, a tak rzadko
kierowcéw. Ruch drogowy w Polsce jest przeciez Zrédlem permanentnego kryzysu.

35 J. Sojka, Chciwos¢ czy kultura chciwosci? Dyskusje nad Zrédtami kryzysu finansowego,
[w:] Wzory kultury gospodarczej, ,Cztowiek i Spoleczenstwo” t. XXXVIII, red. W. Banach, Po-
znan 2014, s. 165-185. ,Demokratyzacja pozadania” obejmuje tutaj cale spektrum namietnosci,
czyli rozumiana jest szerzej anizeli u projektodawcy tego wyrazenia; zob. B. McNair, Seks,
demokratyzacja pozgdania i media, czyli kultura obnazania, ttum. E. Klekot, Warszawa 2004, s. 30.

3% K. Homann, Profit and morality in global responsibility, [w:] Corporate Citizenship,
Contractarianism and Ethical Theory. On Philosophical Foundations of Business Ethics, ed. by
J. Conill [et al.], Surrey 2008, s. 86.
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Summary

The goal of this article is to argue in favor of such a type of ethical reflec-
tion which comes to terms with the unavoidable existence of competition and self-interest
as a basic human motivation, which does justice to the market rules of the game, but, at
the same time, does not allow itself to embrace the extremities of neoliberal ideology
which a priori rejects any state intervention in the markets. Competition in a modern
economy which resembles a positive-sum game, can be recognized as constructive ele-
ment of the market leading to prosperity and economic development. Morality then can-
not be construed as rules which favor only restraint, altruism and compassion but rather
as a social regulator which creates conditions of fair competition, fair rules of the game.
This kind of economic ethics has been elaborated by the followers of the so-called or-
doliberalism of Walter Eucken. The ethics of order (Ordnungsethik) or institutional ethics
has been focused on the legal and moral order created and safeguarded by a state. The
article develops the idea of non-contradictory status of self-interest and common good
within the modern economy as a basis for business ethics.



