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Wprowadzenie

Pytanie o ekonomie - a przede wszystkim o jej status aksjolo-
giczny, jej stosunek do wartosci - nie jest tylko i wytacznie kwestig teore-
tycznego ustalenia istotnych znaczeni, odniesien i zaleznosci, ale ma swoj
donosny wymiar praktyczny. Okazuje sie to dzi§ szczegdlnie wazne,
zwlaszcza w kontekscie wydarzen ostatnich lat, gdy w jakiej$ czedci wing za
kryzys finansowo-gospodarczy obarcza sie ekonomistéw i dyscypline przez
nich uprawiang. Bardzo reprezentatywnym tego przejawem bylo postawie-
nie przez Krélowa Brytyjska Elzbiete II, podczas otwarcia nowego budynku
London School of Economics w listopadzie 2008 roku, pytania o to, dlaczego
nikt nie dostrzegt symptoméw nadchodzacego kryzysu!.

Wylania sie tu wiec pytanie o dobra ekonomie, czyli taka, ktéra bedzie
z jednej strony odzwierciedla¢ realne zjawiska i procesy gospodarcze,
a z drugiej w sposob obiektywny odnosi¢ je do konkretnych wartosci, re-
spektujac dobro osoby ludzkiej i spoteczenistwa. Oznacza wiec to w konse-
kwengji, ze préoba odpowiedzi na postawiony tu problem stanowi jednocze-
$nie wezwanie do zweryfikowania teorii ekonomicznej pod wzgledem

1 Por. M. Gorazda, Filozofia ekonomii, Krakéw 2013, s. 5.
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prawdziwosci przyjmowanych zalozeri antropologicznych, czyli dotycza-
cych cztowieka jako podmiotu jej dociekan.

Poszukiwanie tego, co okreslamy tu mianem dobrej ekonomii, okazuje
sie wiec poniekad koniecznoscia, takze ze wzgledu na znaczenie, jakie
wspoblczesnie przyznaje sie tej dyscyplinie wiedzy. Nie ulega watpliwosci, ze
oczekiwania wobec ekonomii, a w konsekwencji jej status - chociazby na tle
innych dyscyplin - mozna uznaé za ponadprzecietny. Wynika to po czesci
z tego, ze podsystem gospodarczy w obrebie spoleczeristwa - ktéry ekono-
mia stara si¢ rozumied, analizowa¢, ttumaczy¢ i prognozowac - jest wspot-
czednie postrzegany i traktowany jako kluczowy dla stabilnosci i rozwoju.
W ten sposob gospodarka wywiera dzi$ przemozny wplyw na pozaekono-
miczne sfery i aspekty zZycia. Jak pisze Mirostawa Rybak:

Jezeli ciezar zmian cywilizacyjnych spoczywa, w coraz wigkszym zakresie na gospo-
darce, to réwniez ona ponosi odpowiedzialnos¢ za przyszly ksztalt Swiata. Nie spo-
so6b dzisiaj lekcewazy¢ dziatalnosci gospodarczej, jak czynili to starozytni (byla bo-
wiem domeng jedynie niewolnikéw), ani traktowac jej jako dzialalnosci zgola
nieistotnej dla ksztaltowania oblicza czlowieka, jak sagdzono w $redniowieczu. [...]
W dzisiejszych czasach gospodarka zaczyna pelni¢ role podobna do tej, jaka w staro-
zytnosci odgrywala filozofia, w ésredniowieczu - religia, w odrodzeniu - sztuka i na-
uka, w o$wieceniu - nauka i literatura, a w XIX wieku - polityka. Dzisiaj gospodarka
okazuje sie najwazniejsza sila wyznaczajaca przysztosé¢ cztowieka. Biznes, konstru-
ujac nowy system wartosci, stal sie czynnikiem kulturotwérczyma?.

Skoro jest wiec tak, ze gospodarka w tak duzym stopniu decyduje dzi$
o zyciu czlowieka i jego funkcjonowaniu w spoleczenistwie - i uznajemy, ze
to teoria ekonomii ma przemozny wplyw na to, jak ludzie mysla o gospoda-
rowaniu oraz jak w rezultacie gospodaruja - to nalezy przygladac sie
z uwagq mysli ekonomicznej i jej propozycjom dla konkretnych dzialar
i proceséw gospodarczych. Za podjeciem tego zadania przemawia ponadto
obraz wspoélczesnych systemoéw gospodarczych oraz spotecznych skutkéw
ich funkcjonowania, wéréd ktorych odnalezé mozna wiele paradokséw czy
efektow, ktére jednoznacznie mozna okresli¢ jako niepozadane.

Wstepne zalozenia, rozstrzygniecia definicyjne
i wspolczesny kontekst gospodarowania

Istotnym zaloZzeniem przyjetym w niniejszym artykule jest od-
réznienie poje¢ ,,ekonomii” i, gospodarki”, ktére w jezyku i uzytku potocz-

2 M. Rybak, Spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw, [w:] Etyka w biznesie, red. M. Bor-
kowska, J.W. Gatkowski, Lublin 2002, s. 89.
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nym bywaja niekiedy stosowane wymiennie. Podjety tu wybor jest uzasad-
niony tym, ze jedng z kwestii tu analizowanych bedzie ksztalt i charakter
rozstrzygnie¢ teoretycznych w ekonomii i ich wplyw na sfere praktyki go-
spodarczej. Dlatego uzywajac terminu ,gospodarka”, bedziemy mieli na
mysli podsystem praktyki spolecznej, sfere reprodukcji materialnej, ktéra -
co wazne - rozumiana bedzie tu szerzej niz tylko system sformalizowanych
organizacji gospodarujacych. Oznacza to, ze poza przedsiebiorstwami, za
podmioty gospodarujace nalezy takze uznac¢ gospodarstwa domowe, w kto-
rych kazdego dnia wytwarzane s produkty i ustugi, ktérych udziat w cat-
kowitej produkcji systeméw gospodarczych coraz czesciej jest dostrzegany
i mierzony.

To wiec, co dokonuje si¢ w obrebie systemu gospodarczego, obejmuje
takie dzialania, jak: produkcja, wymiana, konsumpcja i dystrybucja
finalna?3 Ekonomia natomiast bedzie tu definiowana jako teoria podej-
mujaca refleksje nad gospodarowaniem. Tak skrétowe zdefiniowanie eko-
nomii jest tu posunieciem Swiadomym, gdyz wlasnie tej kwestii poswiecimy
nieco wiecej miejsca w innej czesci artykutu.

Podjete tu rozwazania wychodzi¢ beda w jakims$ stopniu z perspektywy
personalistycznej, ktora, co ciekawe, stanowila jedng z reakcji na wydarzenia
i wstrzasy lat trzydziestych dwudziestego wieku. Jej geneze i kluczowe za-
tozenia tak streszczal Emmanuel Mounier, gdy pisal, Ze:

Ruch personalistyczny zrodzit sie z kryzysu, ktéry w 1929 roku rozpoczat krach
gietldowy na Wall Street i ktéry nadal rozwija sie na naszych oczach po paroksy-
zmach drugiej wojny $wiatowej. [...] Kryzys, z ktérego glebokosci wielu ludzi nie
zdawato sobie sprawy, mozna bylo dwojako ttumaczy¢. Marksisci méwili: Klasyczny
kryzys ekonomiczny, kryzys struktury. Wystarczy zoperowaé ekonomie, choremu
wroci zdrowie. Moraliéci sie sprzeciwiali: Kryzys cztowieka, kryzys obyczajow, kryzys
wartosci. Trzeba zmieni¢ czlowieka, spoleczeristwa wyzdrowieja. Nas nie zadowalali
ani jedni, ani drudzy. [...] My natomiast twierdziliémy: Kryzys jest rtéwnoczesnie kry-
zysem ekonomicznym i kryzysem duchowym - kryzysem struktur i kryzysem czlo-
wieka. Nie tylko wiec podejmowaliémy zdanie Péguy: ,Rewolucja bedzie moralna
albo jej wcale nie bedzie”. Precyzowalismy dalej: ,Rewolucja moralna bedzie eko-
nomiczna albo jej wcale nie bedzie. Rewolucja ekonomiczna bedzie «moralna» albo
bedzie niczym”4.

Przy tej okazji - w kontekécie podejmowanego tu tematu - warto zwrdcic¢
jeszcze uwage na inny wazny postulat personalistow, ktory okazuje sie tu

3 Termin ten zostanie wyjasniony pdzniej.
4 E. Mounier, Co to jest personalizm? Oraz wybér innych prac, ttum. A. Turowiczowa, Kra-
kow 1960, s. 165.
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szczegOlnie na miejscu. Chodzi o oczyszczenie pojec®, ktére naszym zda-
niem dotyczy takze aktualnych dylematéw i trudnosci w obrebie teorii
ekonomicznej. Zastanawiajgc sie wiec nad wilasciwym ksztattem ekonomii,
ktéra ma obejmowa¢, opisywac i ttumaczy¢ aktualne i przyszie procesy go-
spodarcze, nalezy jednoczeénie przyjrze¢ sie ponownie znaczeniu kluczo-
wych terminéw, do ktérych sie ona odnosi, poczynajac od czlowieka jako
ostatecznego celu gospodarowania.

Niniejszy artykul takze w jaki$ spos6b wpisuje sie¢ w krytyke neokla-
sycznej teorii ekonomicznej, stanowiacej dominujace podejscie na przestrze-
ni ostatnich stu lat w obrebie cywilizacji zachodniej. Na jej uprzywilejowana
pozycje w Polsce zwraca uwage Marcin Gorazda, ktéry pisze, ze:

W Polsce wyklada sie gléwnie ekonomie klasyczng tudziez neoklasyczng, okreslang
réwniez mianem ortodoksyjnej. To ekonomia, pod ktéra podwaliny potozyli Alfred
Marshall, John Maynard Keynes, Paul Samuelson, Robert Lucas i im podobni. To
ekonomia teoretycznych modeli matematycznych. Ekonomiczna heterodoksja oparta
na metodologicznym indywidualizmie (szkota austriacka), ekonomia eksperymen-
talna, behawioralna itp. pozostaja raczej domena literatury popularnonaukowe;.
Ekonomisci neoklasyczni majg natomiast sklonnoé¢ do naturalistycznego podejécia
do Nauki. Niechetnie zatem wyréznia¢ beda uprawiang przez siebie dziedzine
z punktu widzenia ontologii i jej metodologii®.

Jestesmy jednak zdania, ze jednym z kluczowych zadar wspétczesnosci
jest wlasnie wskazywanie na braki koncepcji dominujacych i nie tyle poszu-
kiwanie nowej, lepszej teorii, ale powr6t do pelniejszej i spdjniejszej koncep-
¢ji ekonomicznej, ktérg aktualnie dominujgce teorie zepchnety na margines.
Chodzi o wejrzenie w historie mysli ekonomicznej i zwrécenie uwagi na to,
co maja do zaoferowania ekonomisci poprzedzajacy Adama Smitha i ci, kto6-
rzy do nich dzi$§ nawigzuja, w zestawieniu z tym, co proponuje, a co pomija
tak zwana ekonomia klasyczna, ktoérej spadkobierczynia jest w znacznej
mierze szkola neoklasyczna. Inspirujacym przewodnikiem w tej kwestii
bedzie tu John D. Mueller, ktéry w ksigzce pod tytutem Redeeming Econo-
mics. Rediscovering the Missing Element w kompleksowy sposéb pokazuje nie
tylko braki myslenia neoklasycznego, ale wskazuje tez rozwigzania i drogi
wyjécia dla teorii ekonomiczne;j.

Wspoélczesne paradoksy ekonomiczno-gospodarcze, sposréd ktérych
wymienimy tu kilka przykladéw, ukazuja wyraznie braki i niespéjnosci
koncepcji neoklasycznej. Pierwsza kwestia to niemalze catkowita nieobec-

5 Por. ibidem, s. 168.
6 M. Gorazda, op. cit., s. 13-14.
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noé¢ w szacunkach i pomiarach ekonomicznych nieodplatnej pracy domo-
wej, ktorej wkiad do produktu krajowego brutto (PKB) jest szacowany na
poziomie 30 procent, a przez niektérych oceniany nawet na 50 procent.
Zwracaja na to uwage tacy ekonomisci, jak Stiglitz, Sen czy Fitoussi, ktérzy
pisza, ze ,wiele ustug $wiadczonych przez gospodarstwa domowe dla sa-
mych siebie nie jest uwzglednianych w oficjalnych miarach dochodéw
i produkgji, chociaz stanowia wazny aspekt dziatalnosci gospodarczej””.

Tu z kolei wylania si¢ problem nieadekwatnosci dominujacej miary roz-
woju spoleczno-gospodarczego, jaka jest wlasnie PKB. Chodzi o to, ze auto-
matycznie - w oderwaniu od wymiaru aksjologicznego i spotecznych kon-
sekwencji - zalicza si¢ do niego wszystko, co zostalo wyprodukowane
i sprzedane w danym kraju. Co wazne, bierze si¢ przy tym tylko pod uwa-
ge to, co tatwo i szybko daje sie wyrazi¢ w pieniadzu, i to bez wzgledu na
koszty czy problemy, jakie dany towar czy ustuga moga generowac. W ten
spos6b dochodzi wiec takze do tak paradoksalnych sytuacji, ze narodziny
krowy traktowane sg jako wzrost bogactwa, podczas gdy odwrotnie po-
strzegane jest przyjscie na Swiat czlowieka. Zwraca na to uwage Peter
T. Bauer, piszac, ze:

W demografii ekonomiczny wskaznik, jakim jest dochéd narodowy na osobe, nie
zdaje egzaminu jako miara dobrobytu. Nie bierze w ogoéle pod uwage uczué wigza-
cych sie z posiadaniem dzieci lub z faktem, ze obecnie dluzej zyjemy. Narodziny
dziecka automatycznie redukuja dochéd na osobe w rodzinie, jak i w calym kraju.
Smier¢ tego dziecka wywoluje efekt przeciwny - korzystny dla wyliczeri dochodu,
a jednak dla wiekszosci ludzi pierwsze wydarzenie jest blogostawieristwem, a drugie
tragedia. Jak na ironie, narodziny dziecka sg odbierane jako spadek dochodu naro-
dowego na glowe, podczas gdy urodzenie sie zwierzecia hodowlanego uwazane jest
za poprawiajace ludzki byts.

Wida¢ wiec tu, ze coraz wyrazniej wylania si¢ potrzeba zrewidowania
dominujacego sposobu myslenia o gospodarce, a wiec odnowienia, a moze
naprawienia naszych ,ekonomicznych okularéw”, przez ktére patrzymy na
Swiat zjawisk gospodarczych.

7 ].E. Stiglitz, A. Sen, J.-P. Fitoussi, Report by the Commission on the Measurement of Economic
Performance and Social Progress, Paris 2009, s. 14, http:/ /www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/ docume
nts/rapport_anglais.pdf (dostep: 8.08.2012 r.).

8 P.T. Bauer, Ludnos¢, dobrobyt i rozwdj: rozwiane obawy, [w:] Ludnosé. Najwigksze bogactwo
Swiata, red. B.S. Mitra, ttum. K. Pajer, Warszawa 2010, s. 45.
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Wspélczesna ekonomia - status i kondycja

Gdyby chcie¢ najkrécej opisaé - w znacznym uproszczeniu
oczywiscie - pozycje przypisywang w ostatnich latach ekonomistom i ich
dyscyplinie oraz faktyczna sytuacje tej profesji, to mozna by stwierdzi¢, ze
status jest Swietny, podczas gdy kondycja raczej kiepska.

Gdy spojrzymy na to, w jaki sposéb traktowani sa ekonomisci wspdtcze-
$nie, to z duza doza prawdopodobienistwa mozna stwierdzié, ze sa oni po-
strzegani w jakims$ stopniu wyjatkowo. Jak pisza Wilk i Cligget, ,,ekonomia
jest dyscypling niezmiernie wplywowa i potezna: gdy dziennikarze lub poli-
tycy chca wiedzie¢, co sie bedzie dzialo w kraju za rok, lub potrzebuja pro-
gnozy oddzialywania nowego prawa badz polityki, prawie zawsze zwracaja
sie do ekonomistow”?. Inny autor - cytowany przez Tomésa Sedlacka - Ro-
bert H. Nelson pisze, ze ,zbawienie polega teraz na skoniczeniu z niedostat-
kiem materialnym i prowadzeniu ludzkosci do nowej ery gospodarki obfito-
Sci, zatem logicznie rzecz biorgc, do nowej klasy kaptanéw powinni naleze¢
tez ekonomiséci”10. Ta aprecjacja ekonomii niejako automatycznie wynika
z tego, ze gospodarka w ostatnich dekadach znajduje sie w centrum uwagi.
To za$ uzasadnione moze by¢ nadawaniem uprzywilejowanej pozycji mate-
rialnemu wymiarowi zycia ludzkiego, co z kolei stawia pytanie o kondycje
wspolczesnej kultury jako regulatora dziatan i Zrédla znaczeh we wspodlcze-
snej cywilizacji. Chodzi wiec o to - jak zauwaza Chantal Delsol - Ze:

czlowiek p6Znej nowoczesnosci, postuszny nakazowi, by nie broni¢ juz ani wiasnych
przekonan, ani wlasnej kultury, ani zadnej wartosci duchowej, nie znajduje innego
przedmiotu namietnosci niz utrzymanie poziomu zycia. Prawde moéwiac, nie ma
wyboru, bo jezeli broni jakiego$ idealu innego niz ekonomiczny, uznaje sie go za fa-
natykall.

Nastepstwem tej ponadprzecietnej pozycji ekonomii sa oczekiwania
stawiane tej dyscyplinie wiedzy. Wylania sie przy tej okazji istotny skadinad
problem tego, czy mozna, lub czy nalezy w ogoéle, traktowaé diagnozy eko-
nomiczne jako wiarygodne podstawy do podejmowania decyzji tak w skali
mikro, jak i makro. Wydaje sie, ze to, co dzieje sie w sferze publicznej
i ksztaltujacych ja medialnych przekazach, dobrze odzwierciedla wcze$niej-

9 RR. Wilk, L. Cliggett, Ekonomie i kultury. Podstawy antropologii ekonomicznej, ttum. J. Gi-
lewicz, Krakéw 2011, s. 73.

10 R.H. Nelson, Economics as Religion: Samuelson to Chicago and Beyond, [cyt. za:] T. Sedlacek,
Ekonomia dobra i zta, ttum. D. Bakalarz, Warszawa 2012, s. 18.

11 C. Delsol, Esej o cztowieku poznej nowoczesnosci, thum. M. Kowalska, Krakéw 2003, s. 149.
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sze spostrzezenia dotyczace atencji, z jaka opinia publiczna wstuchuje sie
w glos ekonomistow.

Tymczasem nalezy zwréci¢ uwage na to (a wlasciwie przypomniec), ze
ekonomia to, po pierwsze, wiele - nierzadko konkurujacych ze sobg, a na-
wet zwalczajacych sie - nurtéw. Dobrze ujmuje to zdanie Hansa F. Sennhol-
za, ktory stwierdza, ze , 0 ile ekonomiczne cele sa raczej jednomyslnie akcep-
towane, o tyle nie ma zgody, w jaki sposéb, przy uzyciu jakich srodkéw cele
te powinny by¢ osiggniete”12.

Po drugie, ekonomia, jako wytwoér wysitku niedoskonalych ludzi po-
wstajacy na podstawie niepelnej wiedzy, nie jest w stanie dostarczyé nam
bezbtednych wnioskéw i prognoz. Bardzo dobrze ukazuje to perspektywa
dobra wspodlnego, ktéra wydaje sie wcigz nie dos¢ wnikliwie analizowana w
kontekscie formulowania ekonomii politycznej oraz w zbyt malym stopniu
angazowana w procesach ksztaltowania realnych polityk gospodarczych.
Plynie z niej chociazby taka podpowiedz, ze:

Nie jest [...] mozliwe poznanie - nawet na wysokim poziomie abstrakcji - przez jed-

ng osobe wszystkich konkretnych débr obejmowanych we wspélczesnej gospodarce

pojeciem , dobra wspélnego”. Ekonomisci robig wszystko, by tego dokonaé. A jed-
nak, nawet jesli byliby oni sklonni utrzymywag, ze ich nauka pozwala im wskazac¢
przewidywane zyski i straty wynikajace z danego kierunku dzialan, nie potrafig po-
wiedzieé, ktére z wielu doébr spoleczeristwo chcialoby badz powinno realizowag,
a takze - jak te dobra uszeregowac?3.

Po trzecie, ekonomii - jak zapewne innym teoretycznym prébom opisu
rzeczywistosci - stale zagraza - a w ostatnich dekadach mozna wrecz rzec,
ze wprost jej dotyczy - utrata bezposredniego odniesienia do badanych
i analizowanych faktéw, z ktérego rezygnuje sie na rzecz sp6jnosci i (pozor-
nej) elegancji formutowanych teorii. Przykladem, ktéry to potwierdza, moze
by¢ konstruowanie teorii ekonomicznej na wzér fizyki czy matematyki,
podczas gdy przeciez ekonomia to nauka spoteczna.

Jak zauwaza Sedlacek:

Dla sporej czeéci wspoélczesnej ekonomii typowe jest wyrazanie $wiata za pomoca
zbioru réwnan z zalozeniem wstepnym i wiarg, ze jesli uda nam sie unikna¢ jakiego$
wstrzasu zewnetrznego, to bedziemy w stanie catkowicie opisa¢ rozw¢j Swiata.
Oczywiscie, czesto ludzkie zachowania sa trudne do przewidzenia. Dlatego determi-
nizm nadaje si¢ do ekonomii w ograniczonym zakresie i na tym wtasnie polega jedna
z zasadniczych réznic pomiedzy ekonomig i fizyka newtonowska!4.

12 H.F. Sennholz, Cele i $rodki w ekonomii, ,,Prakseologia” 1997, nr 1-4 (134-137), s. 99.

13 M. Novak, Wolne osoby i dobro wspélne, ttum. G. Luczkiewicz, Krakéw 1998, s. 126 (pod-
kreslenie oryginalne).

14T, Sedlacek, op. cit., s. 308-309.
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Tu, wydaje sie, mozna poszukiwacé wyjasnienia tych sytuacji - wystepu-
jacych dos¢ czesto w ostatnich latach - gdy teoria ekonomii i prognozy for-
mulowane przez jej przedstawicieli nie odzwierciedlaja tego, co ukazuja
realne zdarzenia gospodarcze, a stosowane rozwigzania nie docieraja do
sedna probleméw, ktérym mialy zaradzi¢. W konsekwencji trzeba przyznac
racje spostrzezeniu Karla Pfibrama, ktéry pisze, ze ,rozwéj mysli ekono-
micznej jest w najwyzszym stopniu niezalezny od rzeczywistego przebiegu
wydarzen gospodarczych”15.

Mozna tu takze sformulowaé przypuszczenie, w ktérym zawarta jest in-
teresujgca intuicja. Chodzi mianowicie o to, ze by¢ moze jednym z proble-
moéw ekonomii jest to, ze formuluje ona obietnice udzielenia odpowiedzi na
pytania, ktérych nie da sie w jej ramach i za pomoca jej narzedzi rozwigzac.
Warto sie nad tym zastanowic¢ i przyjrzec sie tym zagadnieniom, ktére teoria
ekonomii podejmuje, bo by¢ moze okaze sie, ze wysitek badaczy nad niekto-
rymi z nich nalezy okresli¢ jako jatowy?e.

Tu wylania sie¢ kwestia niezmiernie istotna z punktu widzenia ekonomii
i jej roli w spoteczenstwie. Chodzi mianowicie o pytanie, czy mozemy trak-
towaé twierdzenia ekonomiczne w sposéb wiarygodny i uznawac je za zro-
dlo adekwatnej wiedzy, ktéra moze stanowi¢ podstawe do podejmowania
realnych decyzji gospodarczych, ktérych konsekwencje dotycza coraz cze-
Sciej nie tylko podejmujacych je oséb, ale zarazem calych spotecznosci ludz-
kich? Problem ten przedstawia Marcin Gorazda, ktéry wykazuje, ze ewen-
tualno$¢ pojawienia sie¢ wydarzen kryzysowych lat 2008-2009 nie byta
obecna we wspotczesnych koncepcjach teoretycznych gospodarki. Stwierdza
on, ze oznacza to, iz ekonomia okazuje sie bezsilna wobec zlozonosci proce-
sOw gospodarczych, co potwierdza historyczna obserwacja innych zalaman
koniunktury, ktére miaty miejsce w dwudziestym wieku. Autor pisze, ze:

Kryzys lat 30" XX wieku ujawnil problem z samoksztaltujaca sie¢ réwnowagg rynko-
wa i prawem zakladajacym pelne wykorzystanie zasob6w rynkowych. Kryzys lat 70’
na Zachodzie Europy ukazal zjawisko, ktérego zadne keynsowskie i postkeynsow-
skie modele nie przewidywaly, czyli tzw. stagflacje, dlugotrwatla inflacje potagczona
z wysokim bezrobociem. Upadek gospodarek socjalistycznych wydawat sie grzebac¢
raz na zawsze idee centralnego planowania. Kryzys zapoczatkowany w 2007 roku
podwazyt za$ przede wszystkim stosowane model szacowania ryzyka inwestycyjne-
go. W tym kontekscie powraca pytanie, czy ekonomia to w ogoéle nauka i czy jest
w stanie cokolwiek wyjasnic¢!?.

15 K. P¥ibram, A History of Economic Reasoning, [cyt. za:] R.R. Wilk, L. Cliggett, op. cit., s. 69.
16 Por. A.M. Zawislak, Ekonomia - nauka praw tymczasowych, Warszawa 2010, s. 77.
17 M. Gorazda, op. cit., s. 16-17.
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To fundamentalne pytanie zadane na koncu powyzszego fragmentu
ukazuje bardzo wyraznie problem, ktéry niekiedy bywa wskazywany. Cho¢
nie jest mozliwe w ograniczonych ramach niniejszego artykutu go rozstrzy-
gnaé, to uwazamy, ze warto go podejmowaé wilasnie dla dobra i jakosci
ekonomii.

Dobra ekonomia dla dobrej przyszlosci -
w strone ,ekonomii rozumiejacej”

Nie porzucajgc wiec zupelnie przywotanego powyzej pytania,
sprobujemy w tym miejscu zwréci¢ uwage na zasadniczy naszym zdaniem
mankament dominujacej teorii neoklasycznej. JesteSmy zdania, Ze jego uzu-
pelnienie jest niezbednym warunkiem, jesli chcemy, by ekonomia stala sie
nauka rozumiejaca, a wiec uwzgledniajaca zaréwno catoksztalt proceséw
dokonujacych sie w obrebie gospodarki, jak i kompletnych motywow, kto-
rymi kieruja sie gospodarujacy ludzie.

Dlatego w tym miejscu chcemy zestawi¢ dwa sposoby rozumienia eko-
nomii, ktére ukazuja istotng réznice. Pierwszy z nich, ktéry mozna aktualnie
uzna¢ za dominujgcy, koncentruje sie na problemie wyboru odpowiednich
celow i doboru jak najwlasciwszych - czyli najefektywniejszych w sensie
racjonalnosci formalnej - srodkéw do ich realizacji. Jest on wyrazony naste-
pujaco, stowami Lionela Robbinsa, ktéry stwierdza, ze ,ekonomia to nauka,
ktéra zachowanie czlowieka analizuje jako pewien rodzaj zaleznosci miedzy
celami z jednej strony a ograniczonymi $rodkami majacymi alternatywne
zastosowania - z drugiej”8.- To, co od razu wyraznie widaé¢ w powyzszej
definicji, to nieobecnos¢ jakiejkolwiek perspektywy spotecznej oraz aksjolo-
gicznej. Otrzymujemy w niej w jakim$ sensie ,wydestylowang” z relacji
i odniesiert miedzyludzkich koncepcje cztowieka gospodarujacego, w ktore-
go egzystencji obecne sa wylacznie cele natury gospodarcze;.

Proponowana tu przeciwwage stanowi spos6b rozumienia ekonomii
nawiazujacy do ekonomii scholastycznej, ktéry przedstawia John D. Mue-
ller. Traktuje on ekonomie w kategoriach przezornosci i opatrznosci. Co
ciekawe, w jezyku angielskim pojawia sie odpowiadajacy tym pojeciom
termin , providence”, ktoéry z kolei ttumaczy sie takze jako ,economy”, czyli
»gospodarowanie”, ,gospodarka”?®. Autor ten definiuje ekonomie jako teo-

18 L. Robbins, The Nature and Significance of Economic Science, [cyt. za:] G.S. Becker,
Ekonomiczna teoria zachowar Iudzkich, ttum. H. Hagemajerowa, K. Hagemajer, Warszawa 1990,
s. 39.

19 Por. The American Heritage Dictionary, New York 1989, s. 554.
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rie ludzkiej przezornosci (opatrznosci) - w wymiarze osobistym, domowym
i spotecznym - w stosunku do siebie i innych oséb, przy uzyciu zasobéw
bedacych w rzadkosci i majacych alternatywne zastosowania.

Taka definicja ekonomii okazuje si¢ naturalnie wylania¢ z przyjmowanej
kompletnej - wywodzacej sie z ekonomii scholastycznej - wizji procesu go-
spodarowania, ktéry sklada sie z takich elementéw, jak:

teoria produkcji, ktéra wyjasnia ktoére dobra, i jakiej ilosci, nalezy produkowag; teoria
sprawiedliwosci w wymianie, ktéra zajmuje sie szacowaniem tego, w jaki spos6b
podmiot sprzedajacy dane dobro jest wynagradzany za wklad w jego produkcje; teo-
ria dystrybucji koricowej, ktoéra ustala, kto bedzie konsumentem naszych débr; i na
konicu, teoria konsumpgji (czyli uzytecznosci), ktéra wyjasnia preferencje ludzi co do
konsumpcji débr2.

Biorac pod uwage te wymienione elementy i pod ich katem oceniajac
ekonomie klasyczng i neoklasyczng, dochodzimy do wniosku, Ze to wlasnie
w nich pojawia sie brak, ktéry zdaniem Muellera ma zasadnicze konse-
kwencje dla kondycji wspoélczesnej teorii ekonomicznej. Zestawienie ukazu-
jace, w jaki spos6b w powyzej przywolanych nurtach dochodzi do redukcji
kompletnej wizji procesu gospodarowania, zawiera ponizsza tabela.

Tabela 1. Elementy procesu gospodarowania i ich obecnoé¢ w réznych nurtach ekonomii

Element teorii
ekonomicznej Dyst,rybuqa Konsumpcja | Produkcja | Wymiana
. koricowa

Ekonomia
Scholastyczna + + + +
Klasyczna — — + +
Neoklasyczna - + + +
Neoscholastyczna + + + +

Opracowanie wlasne na podstawie: J.D. Mueller, op. cit., s. 130.

Widzimy wiec powyzej, ze podczas gdy konsumpcja zostaje usunieta
z teorii klasycznej a powraca w neoklasycznej, to dystrybucja koricowa jest
nieobecna zaré6wno w pierwszej, jak i w drugiej teorii. Wynika z tego rzecz
0 znaczeniu zasadniczym: z horyzontu ekonomii znika caly obszar decyzji

20 Por. ].D. Mueller, Redeeming Economics: Rediscovering the Missing Element, Wilmington
2010, s. 129.
21 Ibidem, s. 1.
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i dzialai ekonomicznych, ktére kazdego dnia w ogromnej liczbie sa podej-
mowane w gospodarstwach domowych, dzieki ktérym wytwarzana jest
przeciez olbrzymia - bo szacowana na okolo trzydziesci procent PKB - ilos¢
débr i ustug. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ich znaczenie dla funkcjono-
wania tak zwanej oficjalnej gospodarki jest nie do przecenienia, a Gary
S. Becker stwierdza nawet, ze ze wzgledu na wytwarzany w ten sposob
,kapital ludzki”??, to, co ma miejsce w rodzinach, nalezy traktowaé nie-
zmiernie powaznie?,

Gdy wiec ekonomia pomija caly obszar funkcjonowania rodzin i gospo-
darstw domowych, to de facto zarazem usuwa te motywacje, ktora jest do-
minujaca dla relacji pomiedzy czlonkami rodziny, czyli altruizm. Wskutek
tego, za dominujgca - i zarazem jedyna usprawiedliwiong - postawe w ob-
rebie teorii ekonomicznej zostaje uznany egoizm, a wszelkie inne motywy sa
marginalizowane. Blednos¢ takiej perspektywy wyraznie ukazuje Becker,
ktory stwierdza, ze:

Nawet gdyby altruizm byt ograniczony do rodziny, wcigz wplywalby na alokacje
ogromnej czesci wszystkich zasobéw. Rodziny we wszystkich spoteczeristwach, wia-
czajac w to nowoczesne, zorientowane na rynek [market-oriented] spoteczeristwa, sa
odpowiedzialne za znaczng czes$¢ aktywnosci gospodarczej - potowe lub wiecej -
gdyz generuja wiekszos¢ konsumpcji, wyksztalcenia, zdrowia i innych ludzkich ka-
pitatéw u swych czlonkéw. Jesli mam racje, ze altruizm jest dominujacy dla zacho-
wan w rodzinie w takim samym stopniu, jak egoizm dominuje w transakcjach ryn-
kowych, wéwczas trzeba stwierdzié, ze altruizm jest o wiele wazniejszy w zyciu
gospodarczym, niz to si¢ powszechnie uznaje2*.

Okazuje sie wiec, ze skoro w realnych procesach gospodarczych czto-
wiek nie tylko troszczy sie o siebie samego, ale tez nie zabiega wylacznie
o innych, to racje ma Mueller, gdy stwierdza, ze ,najogélniej méwiac, daje-
my nasz majatek, bez oczekiwania rekompensaty, ludziom, ktérych szcze-
goblnie kochamy, a sprzedajemy tym, wobec ktérych nie mamy takiej posta-
wy, po to, by zatroszczy¢ sie o tych, ktérych kochamy” 2.

2 Termin , kapitat ludzki” umieszczam w cudzyslowie, by zwréci¢ uwage na watpliwosci
dotyczace stosowania terminu ,kapital” w tym wypadku. Por. M. Michalski, Rodzina jako
Zrodto , kapitatu ludzkiego”, [w:] Partnerstwo i wspdtpraca a kryzys gospodarczo-spoteczny w Europie
§rodk0wej i Wschodniej, tom II, red. S. Partycki, Lublin 2010.

2 Por. G.S. Becker, Human Capital. A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference
to Education, Chicago 1993, s. 21.

2 G.S. Becker, Treatise on the Family, Cambridge - London 1993, s. 303.

% ].D. Mueller, Redeeming Economics, Conference on ,Economics at the Crossroads”,
Tocqueville Forum and Society of Catholic Social Scientists at Georgetown University,
20.10.2010; http:/ /eppc.org/publications/redeeming-economics/ (dostep: 17.04.2015 r.).



320 Michat A. Michalski

Podsumowanie

To, co zostalo ukazane powyzej, oznacza, ze jesli ekonomia ma
ambicje i chce opisywac oraz rozumie¢ gospodarke, musi uzupelni¢ brakuja-
ce elementy i narzedzia, dzieki ktérym bedzie w stanie ukazywa¢, diagno-
zowac i prognozowac to, co realnie dokonuje si¢ wszedzie tam, gdzie ludzie
gospodaruja. Chodzi przy okazji takze o to, by z horyzontu teorii ekono-
micznych nie znikaly te istotnie warunkujace procesy gospodarcze obszary
i czynniki, ktére - okreslane jako pozaekonomiczne - w ostatnich latach,
a nawet stuleciach, zbyt rzadko albo w ogoéle nie byly brane pod uwage.

Z powyzszych rozwazan wylania sie wiec alternatywa, ktérga mozna
przedstawi¢ jako wybo6r pomiedzy ,ludzkim podejSciem
do zachowan gospodarczych” a ,ekonomicznym
podejsciem do zachowan ludzkich”2. Gdy spojrzymy
w strone teoretykéw ekonomii, to okazuje sig, ze z jednej strony niektérzy
z nich modyfikuja przyjmowane wczesniej zalozenia, a z drugiej pojawiaja
sie ci, ktérzy od poczatku inaczej patrza na gospodarke, wychodzac z per-
spektyw bliskich propozycji Muellera, ktéra okresla on mianem ekonomii
neoscholastycznej. Warto tu - biorac pod uwage obydwie wspomniane gru-
py - wymienic¢ takie chociazby nazwiska, jak Amartya Sen, Joseph E. Stiglitz,
Jean-Paul Fitoussi, Gary S. Becker?, John D. Mueller, Maria S. Aguirre, Je-
nnifer Roback Morse, Tomas Sedlacek, Lubomir Ml¢och, John Ermisch oraz
Jan Jacek Sztaudynger.

To, na co zwracamy tu uwage, jest zarazem pytaniem o to, czy mozemy
ekonomie traktowac jako nauke. Cho¢ bylo ono juz postawione, to jesteSmy
zdania, Ze warto je ponownie przywolaé, gdyz jest ono zwiazane z proba
wyjasdnienia tego, o jaka ekonomie nam chodzi. Na problem watpliwosci co
do statusu ekonomii - a zarazem na braku $wiadomosci tego problemu -
zwraca uwage Grzegorz W. Kotodko. Wyjasniajac po czesci niejednoznacz-
nosci i sprzecznosci, z jakimi mamy do czynienia wspodlczesnie, pisze on:

A co to jest ekonomia uczciwa? Czy ekonomia - nauka przeciez - moze by¢ nie-
uczciwa? Ot6z tak dlugo, jak dlugo jest nauka, ekonomia, ze swej istoty polegajacej
na wyjasnianiu obiektywnych prawidlowosci rzadzacych spolecznymi procesami

2 Por. ibidem.

27 Przy okazji Beckera - uznawanego za jednego z wybitniejszych wspoétczesnych ekono-
mistow neoklasycznych - warto zwrocié uwage na to, Zze w ostatnich latach jego poglady
ewoluowaly w strone tego, co okreslamy tu mianem ,ludzkiego podejécia do zachowan go-
spodarczych”.
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gospodarowania, jest uczciwa. Szkopul w tym, ze nader czesto ekonomia nauka nie
jest. Staje sie ideologia, uwikltang w polityczne emocje i doktrynerstwo. Bywa in-
strumentem walki politycznej o wladze i manipulacji ludZmi w trosce o czyja$ pry-
wate. Jest - ostatnio jakby czesciej niz rzadziej - narzedziem skfaniania ludzi do dzia-
tari koniec koricow nieracjonalnych, a wiec, paradoksalnie, jakby swoim wtasnym
zaprzeczeniem. Jest moda, dajaca sie ponosi¢ falom popularnych doktryn i lansowa-
nych, niebezinteresownie przeciez, pseudonaukowych pogladéw. Jakze czesto mysl
ekonomiczna ptynie po falach mody, nosnych w danym czasie ,szké1” albo po pro-
stu dogmatéw. Iluz ekonomistéw, miast wiedzie¢, wierzy w to, co glosi. Uczciwa
ekonomia to nie sprawa wiary, lecz wiedzy?2s.

Powyzszy fragment ukazuje posrednio, ze sama ekonomia nie jest
w stanie nam dostarczy¢ zaréwno celéw, ktére gospodarujacy ludzie po-
winni realizowad, jak i wartosci, na ktérych warto opiera¢ zwigzane z tym
dziatania. Mozna to okredli¢ jako niesamodzielnos¢ aksjolo-
giczna ekonomii, ktéra oznacza, ze ostatecznych racji i uzasadnien
dla decyzji gospodarczych nie znajdziemy w samej ekonomii. Wynika z te-
go, ze potrzebna jest do tego metaekonomia, ktéra bedzie pelnila taka role,
jaka przypisuje sie metafizyce. Potwierdzenia i rozwiniecia powyzszych
intuicji mozna szukaé w pracach takich autoréw, jak Kenneth. E. Boulding,
Ernst F. Schumacher czy wspomniany juz Tomas Sedlacek. Ten ostatni autor
wyraznie wskazuje - potwierdzajac to, co piszemy - ze ,w ekonomii
w gruncie rzeczy chodzi o dobro i zlo”?. Potwierdza to takze Kotodko, kto-
ry pisze, ze ,ekonomia to nauka spoleczna, zawsze i wszedzie uwiklana
w wartoéci, w caly ich system. Ekonomia przenika sie z aksjologia, ze ztozo-
nym systemem wartosci”30. Jeszcze dobitniej ukazywat to Richard H. Taw-
ney, gdy pisal, iz:

Zaréwno istniejacy porzadek gospodarczy, jak i wiele projektéw jego odbudowy za-
tamuje sie na skutek nieliczenia sie z truizmem, ze poniewaz nawet najzwyklejsi lu-
dzie posiadaja dusze, to zaden wzrost bogactwa materialnego nie zastapi im poczu-
cia wlasnej godnosci i wolnosci. Rozsadny plan organizacji gospodarczej musi bra¢
pod uwage fakt, ze jezeli zycie gospodarcze nie ma by¢ paralizowane przez stale
powtarzajace sie bunty pogwalconej natury ludzkiej, to musi on odpowiadac kryte-
riom, ktore by nie byly czysto ekonomiczne3!.

2 G.W. Kotodko, Dokqd zmierza swiat. Ekonomia polityczna przysztosci, Warszawa 2013, s. 25-26.
2 T. Sedlacek, op. cit., s. 18.

30 G.W. Kotodko, op. cit., s. 28.

31 R.H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, London 1990, s. 278.
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Dochodzac do korica podejmowanych tu rozwazan, zbierzemy skrétowo
wnioski i ustalenia, do jakich doszliémy. Analiza dominujacego nurtu eko-
nomii oraz obserwacja paradokséw i sprzecznosci wspoélczesnego zycia spo-
teczno-gospodarczego daje podstawy do stwierdzenia, ze w wielu wypad-
kach teoria ekonomiczna nie ujmuje adekwatnie i kompletnie rzeczywistosci
gospodarujacych 0s6b i spolecznosci. Wynika wiec z tego wezwanie do
zwrotu - na podobienstwo tego, o jakim mysleli fenomenolodzy - ktéry
mozna by streéci¢ w hadle ,z powrotem do gospodarki - do
czlowieka gospodarujacego” albo ,gospodarka jest
gdzie indziej”.

Kolejng kwestig, na ktéra nalezy zwréci¢ uwage, jest to, Ze nie jest moz-
liwe znalezienie ostatecznych racji - a wiec i dobra jako celu - gospodaro-
wania, w samej teorii ekonomicznej. Przy tej okazji nalezy pyta¢ o auten-
tyczny obraz rzeczywistosci - o realizm i prawdziwo$¢ - gospodarujacego
czlowieka, ktére mozna uznaé¢ za papierek lakmusowy dobrej ekonomii.
Sprzyja¢ temu na pewno bedzie adekwatna ontologia oraz antropologia.
Oznacza to w konsekwencji, ze aby by¢ dobrym ekonomista, nie wystarczy
by¢ tylko ekonomista. Cho¢ oczywiscie nie jest mozliwe - szczegdlnie
wspolczesnie - by¢ specjalista w wielu dziedzinach naraz, to jednak $wia-
domos¢é wspotzaleznosci pomiedzy gospodarka a innymi obszarami spo-
tecznymi i niezbedna w zwigzku z tym podstawowa orientacja w dyscypli-
nach sgsiadujacych z ekonomia wydaja sie wskazane32. Okazuje sie to tym
bardziej stuszne, im bardziej zwrécimy uwage na wyzwania plynace ze
strony niezmiernie zlozonych zjawisk i proceséw spoteczno-gospodarczych,
ktére wzywaja do krytycznej analizy i rewizji tresci teorii ekonomicznych
stanowigcych podstawe i wyznaczajacych kierunki dla wspoéltczesnej polityki
gospodarczej. Na koniec, warto jeszcze postulowaé, by opinia publiczna -
a wiec kazdy obywatel ja wspoéttworzacy - podchodzila realistycznie do
mozliwoéci prognostycznych i eksplikacyjnych ekonomii, oczekujac fak-
tycznie tyle, ile dyscyplina ta jest nam w stanie powiedzie¢. Sprzyja¢ temu
zapewne bedzie rozwdj edukacji i $wiadomosci ekonomicznej, dzieki kto-
rym czlonkowie spoteczenistwa beda lepiej rozumieli nature, strukture
i wspolzaleznosci dziatan, proceséw i decyzji gospodarczych oraz ich poten-
cjalne konsekwencje. W ten sposéb, spoteczny podmiot - samodzielnie roz-
poznajacy i wybierajacy, jakie wartosci i cele najbardziej przyblizaja go do
pozadanego dobra - bedzie w stanie mozliwie najobiektywniej oceni¢ realia

32 Por. G.W. Kotodko, op. cit., s. 50-51.
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i podja¢ w sposéb odpowiedzialny wlasciwe z ekonomicznego i moralnego
punktu widzenia decyzje.

Economics of Good or Bad?
Contemporary Paradoxes in Economy and Economics

Summary

Economics plays important role in contemporary societies and shapes our
thinking about fundamental aspects of everyday life. If that is the case, it is necessary to
analyse economic theories from the axiological point of view. It does not only has theo-
retical importance but practical as well when we consider recent financial and economic
crisis when economists were asked to explain how and why was it possible for the 21st
century economy and economics to fail so seriously.

The article reflects on these issues and presents examples of paradoxes in contempo-
rary economics and economy which show that critical evaluation of what our societies
consider true and right in terms of material reproduction and social well-being is nece-
ssary.

It also asks about ‘good economics” which will not only adequately describe and in-
terprete real economic processes but also serve as the useful and effective tool for accom-
plishing economic and social - morally acceptable - development.

In order to do this the article analyses and verifies foundations and assumptions of
current economic theory. It engages the contribution of personalistic perspective and
authors like John D. Mueller, Tomés Sedlacek, Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen, Gary
S. Becker, Chantal Delsol and Grzegorz W. Kotodko who offer interesting arguments in
the discussion about the proper shape of economics which will facilitate economic and
human development as well.



