ZESZYTY NAUKOWE CENTRUM BADAN IM. EDYTY STEIN - FENOMEN DOBRA
NUMER 13/14 POZNAN 2015

Malgorzata Jankowska

TAKO RZECZE ZARATUSTRA...
O JEZUSIE.

NIETZSCHE WOBEC
CHRZESCIJANSTWA

Jaromir Brejdak, Ewangelia Zaratustry, PNN, Warszawa 2014.

Filozofia Fryderyka Nietzschego w ,potocznym” odbiorze koja-
rzy sie gléwnie z hastem méwigcym o $mierci Boga i idgcym za ta konstata-
¢ja ,przewartoSciowaniem wartosci”. W takim uproszczonym rozumieniu
mysél filozofa wigze sie dalej z ateizmem, immoralizmem, nastawieniem an-
tymetafizycznym, sceptycyzmem, czy nawet - cynizmem. Ciekawym jest, ze
tak uproszczona, zwulgaryzowana recepcja dzieta potrafi zakorzeni¢ sie
w kulturowej $wiadomosci i wplywaé réwniez na bardziej zniuansowane
analizy - nawet bowiem w akademickim, duzo subtelniejszym ujeciu, Nie-
tzsche czesto kojarzony jest z postawa anty-chrzescijariska, z wrogoscia wo-
bec chrzescijariskiej etyki, z anty-transcendentalizmem, a takze z niechecia
zywiona do postaci Jezusa, bedacego rzekomo dla Nietzschego antyteza
nadczlowieka. Szczesliwie jednak wielu akademikéw pochylajacych sie nad
dorobkiem Nietzschego dostrzega zlozonos¢ i nieoczywistos¢ jego mysli
oraz, co za tym idzie, jego skomplikowane podejscie do chrzescijaristwa (tak
w wymiarze historycznym, jak i teologicznym).

Mysl Nietzschego zajmowala (i wcigz zajmuje) nie tylko filozoféw, lecz
réwniez historykéw idei, filologéw czy kulturoznawcéw. Dorobek niemiec-
kiego mysliciela analizie poddawali miedzy innymi Martin Heidegger,
Gilles Deleuze, Karl Jaspers, Lew Szestow czy Paul de Man. Réwniez na
polskim gruncie mamy do czynienia z bogatym piSmiennictwem dotycza-



416 Malgorzata Jankowska

cym jego zycia i tworczosci, by wspomnie¢ chociazby prace Michala Pawla
Markowskiego, Bogdana Barana, Krzysztofa Jerzego Michalskiego, Zbigniewa
Kuderowicza czy Mirostawa Zelaznego. Wéréd licznych prac poéwieconych
Nietzschemu na uwage zasluguje réwniez najnowsza ksigzka Jaromira Brej-
daka, Ewangelia Zaratustry'. Co wyréznia te pozycje sposréd innych?

Sam Brejdak tak opisuje swoj projekt: ,Niniejsza praca ma charakter ko-
mentarza do Tako rzecze Zaratustra [...], poprzedzonego analizg dwoch tek-
stow: Narodzin tragedii z ducha muzyki oraz O pozytkach i szkodliwoéci historii
dla zZycia, tworzacych pewna caloéé. Komentarz ten nie jest bezinteresowny,
towarzyszy mu bowiem pytanie przewodnie o relacje i zwigzek «piatej
ewangelii Zaratustry» z ewangelig Jezusa; pytanie nieustannie powracajace:
«Zaratustra - uczen czy adwersarz Jezusa?»” (s. 12).

Takie postawienie problemu nie jest moze ujeciem zupelnie nowator-
skim, sadzi¢ mozna jednak, ze chociaz o podobne zestawienie pokusito sie
juz uprzednio wielu badaczy, to tylko nieliczne rozstrzygniecia i analizy
czynione w tym obszarze byly tak wnikliwe i oryginalne jak te zapropono-
wane w Ewangelii Zaratustry. Ksigzka Brejdaka pod apokryficznym tytutem
skrywa catkiem interesujaca egzegeze zaréwno pism Nietzschego, jak i No-
wego Testamentu, przy czym pozostaje, o dziwo, w Iwiej czeéci swych roz-
strzygniec bliska duchowi ortodoks;ji.

Badacze dorobku Nietzschego duza wage przywiazuja do jego ogladu
chrzescijanistwa, wskazujac na krytyczny stosunek filozofa do kwestii wiary
religijnej. Jego mato pochlebny stosunek do etyki chrzescijariskiej odczyty-
wany bywa badz jako odrzucenie ,religii stabych” na rzecz woli mocy, badz
tez, w bardziej subtelnych analizach, jako krytyka tego, co chrzescijafistwo
jako system religijny i spoleczno-polityczny uczynilo z oryginalnym prze-
staniem Nazarejczyka. Badacze skupiajacy sie na kontekscie historycznym
wskazuja nadto na prace Nietzschego jako na swoista krytyke czaséw,
w ktoérych zyl - jawi sie on wéweczas jako krytyk nie tyle etyki, ile kultury,
ktora oddalita sig zbyt drastycznie od swoich zrédet. Smieré Boga mialaby,
w tej optyce, stanowic $wiadectwo owego niebezpiecznego oddalenia si¢ od
korzeni, czy wrecz - porzucenia wlasnego dziedzictwa (taki wydzZzwiek maja
choc¢by analizy Alasdaira Maclntyre’a). Nawet jednak ci badacze, ktérzy
w krytyce, jakiej Nietzsche poddaje etyke chrzescijariska, dostrzegaja aspekt
pozytywny, nieczesto zauwazajg, ze proponuje on taka wlasng wizje etyki,
ktéra bynajmniej nie stoi na antypodach nowotestamentowego przestania,
lecz, przeciwnie, bliska jest temu, jak filozof postrzega Dobra Nowine. Do-
strzezenie takich wilasnie punktéw wspoélnych, taczacych ,ewangelie Zara-

1 Odwotlania do ksigzki umieszczane beda bezposrednio w tekscie.



Tako rzecze Zaratustra... o Jezusie. Nietzsche wobec chrzescijaristwa 417

tustry” z ,ewangelia Jezusa”, a takze wnikliwa ich analiza, stanowi z pew-
noécia o duzej wartoéci ksigzki Brejdaka.

Brejdak analizuje wybrane pisma Nietzschego, ustawiajac je w porzadku
chronologicznym. Tym samym ukazuje, jak ewoluowaly poglady niemiec-
kiego filozofa na kwestie tworczosci i sztuki, sprzezenia estetyki z etyka,
problematyke relacji transcendencji i immanencji, w koricu - na autentyczne,
historyczne figury medrcéw, prorokéw i swietych, wéréd ktérych znajduje
sie, rzecz jasna, rowniez Jezus z Nazaretu. To zestawienie, ktérego dokonuje
Nietzsche, a za nim Brejdak - zestawienie Jezusa z innymi medrcami, filozo-
fami czy bogami, jak Sokrates, Platon, Dionizos, Apollo, a takze Mojzesz,
Spinoza, a nawet Brutus (s. 39), nie jest pomystem nowym. Podobne poréw-
nania znalez¢ mozna przyktadowo w filozofii i literaturze o$wiecenia?. Nie-
nowe jest rowniez Nietzscheariskie odczytywanie Nazarejczyka jako mistrza
cnoty, wzoru etycznego, medrca. Jak jednak celnie zauwaza Brejdak, ,pézny
Nietzsche” wychodzi poza czy ponad tego typu proste zestawienia i odczy-
tania, wigzac przeslanie Jezusa z wlasng propozycja nowej etyki, ktoéra
w nowym S$wietle postawi cala dotychczasowq jego, to jest Nietzschego,
tworczosé, i ktéra wreszcie stanie sie poszukiwanym przez filozofa Zrédiem
sensu i moralnoéci - moralnosci, dodajmy, przynoszacej metanoia.

Brejdak na samym poczatku swych rozwazan kresli zatem poszczegélne
etapy filozofii Nietzschego, wyrdzniajac kolejno miedzy innymi: faze meta-
fizyki tworczosci, faze akceptacji totalnej zycia, amor fati, uwielbienia zycia
jako twoérczego procesu, i w koncu faze woli mocy, w ktérej niemiecki filozof
uwypukla liczne niebezpieczeristwa nihilizmu. Brejdak omawia ze szczego-
tami jednak nie tylko poszczegélne fazy tworczosci Nietzschego, poddajac
analizie rézne jego dziela (m.in. wspomniane juz Narodziny tragedii czy
O pozytkach i szkodliwosci historii...), lecz réwniez na poszczegdlne czesci czy
etapy rozklada ,droge Zaratustry”, szczegolowej egzegezie poddajac kolejne
jego nauki. Brejdak, poszukujac, jak wspomniano, punktéw wspélnych na-
uki Zaratustry i Jezusa, skupia sig, jak sam pisze, na ,Jezusie p6znego Nie-
tzschego” (s. 116). Dlatego tez zauwaza: ,Zaratustra, podobnie jak Jezus,
pragnie narodzin «nowego czlowieka», ktéry dokonczy boski akt stworze-
nia. Jest on mesjaszem kosmo- i ontogenezy, mesjaszem, ktory nie moralizu-
je, lecz tworzy. Ewangelia Jezusa [...], tak jak i Zaratustry, jest ewangelia
tworzenia, zdecydowanie bardziej ontologia niz nauka moralng” (s. 13).
Poczatkowo, jak zauwaza Brejdak, Nietzsche duza role przypisuje proceso-

2 Por. chociazby: B. Sesbotie, Jezus Chrystus na obraz ludzi. Krétki przeglad przedstawien Jezusa
na przestrzeni historii, ttum. P. Rak, Krakéw 2006, zwlaszcza rozdzial , Jezus - medrzec i mistrz
cnoty”, s. 47-60.
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wi ,uwewnetrzniania transcendencji”. Zestawiajac jego mys$l z filozofia
Kierkegaarda, Brejdak pisze: ,R6znica miedzy Kierkegaardem a Nietzschem
lezy gléwnie w stosunku do transcendencji, ktérej Duniczyk, pomimo przy-
jecia zdwojenia mentalnej treéci oraz zycia jako warunku majeutycznego
poznania, nie odrzuca. Nietzscheaniskim odpowiednikiem tezy podmiotowos¢
jest prawdg jest jednostronne podkreslenie jednostkowosci i immanenciji.
Immanencja jest prawda - jest wyrazem majeutycznego charakteru pozna-
nia” (s. 35-36).

W tej idei transcendencji uwewnetrznionej widac¢ echa indywidualizmu,
ktory przejawial sie juz w wieku XVII w licznych ruchach ,independentéw”
czy oredownikéw powrotu do prawdziwych cnét ewangelicznych, przy
czym wielka role odgrywalo tu poczucie osobistej wiezi z Bogiem, ktére
przez stulecia ocierato sie o ciezki grzech pychy: ,Bardzo istotna role w do-
starczaniu tej odwagi i pewnosci wybrania [przez Boga - przyp. M.]J.] od-
grywalo doswiadczenie nawrécenia: bylo ono przetomem do nowego zycia
w wolnosci. To napawalo szczegdlnym poczuciem godnosci, to wiasnie czy-
nito z wybranych ludzi autonomiczne jednostki, jednak stanowito takze
przewartoSciowanie dotychczasowych wartosci, bo
samouznanie bylo postrzegane powszechnie jako grzech Lucyfera i hybris
Prometeusza [podkr. M.].]”3. Bog nie jest juz feudalnym wladcg, lecz zostaje
uwewnetrzniony. Immanencja zastepujaca transcendencje wigze sie jednak,
jak wskazuje Brejdak, nie tylko z wieksza autonomia podmiotu wierzacego,
lecz réwniez z projektem budowy nowej wiary i nowej kultury, ktéra nie
zdywersyfikuje doswiadczenia na wewnetrzne i zewnetrzne, nie rozdzieli
zycia i myséli, lecz, przeciwnie, zintegruje je (s. 37-39). Zaratustra jawi sie jako
,prorok religii immanentnej” (s. 48), co Brejdak zestawia z Feuerbachowska
wizja religii, w ktorej teologia staje sie antropologia, a Bog jawi sie jako
zwierciadlo czlowieka. Zauwazy¢ warto na marginesie, ze Homo homini Deus
Feuerbacha kojarzy¢ sie moze z nieco tagodniejsza koncepcja Homo Salvator
Dei, ktéora w swej Sztuce ascezy*, niejako w nawiazaniu do filozofii Nie-
tzschego®, proponuje Nikos Kazantzakis. Pisarz stwierdza: ,Nie, nie Bo6g nas
zbawi. To my zbawimy Boga walczac, tworzac, przetwarzajagc materie
w ducha”®. Znawca tworczosci greckiego pisarza, Ilias Wrazas, komentujac

3 J. Ptuciennik, Literatura, gtupcze! Laboratoria nowoczesnej kultury literackiej, Krakoéw 2009, s. 143.

4 N. Kazantzakis, Sztuka ascezy, ttum. E.T. Szyler, Warszawa 1993.

5 Kazantzakis byl autorem pracy doktorskiej poswieconej Nietzschemu, a my$l niemiec-
kiego filozofa pozostawala dlari, wraz z Bergsonowska koncepcja elan vital, jedng z podstawo-
wych inspiracji intelektualnych. Szerzej na ten temat pisze 1. Wrazas w ksigzce Zbawca Boga.
Kuszenia Nikosa Kazantzakisa, Wroctaw 2009.

6 N. Kazantzakis, op. cit., s. 77.
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koncepcje czlowieka jako Zbawcy Boga, bezblednie dostrzega jej Nietzsche-
anskie konotacje: ,Samodoskonalenie sie oznacza tu przekroczenie tego, co
w czlowieku mate, wyjscie z dtawiacej i dusznej atmosfery prozaicznosci ku
oczyszczajacej atmosferze wolnoéci. Homo Salvator Dei to kto$ majacy «wole
mocy», wole przekraczania samego siebie i doskonalenia sie”?. W te Kazan-
tzakisowskie (a takze Feuerbachowskie) intuicje doskonale wpisuje si¢ ana-
liza Brejdaka, ktéry w ,ewangelii Zaratustry” dopatruje sie wezwania do
dokonania aktu samotranscendencji (s. 119). Co mialoby owa przemiane
zapoczatkowac? Szukajac odpowiedzi na to pytanie, Brejdak powoli zmierza
do konkluzji, ujawniajac wspomniang wspdlnote przekazu Zaratustry i Je-
zusa - poczatkiem samotranscendowania si¢ czlowieka jest przebaczenie,
ktére ,rézni sie od kary tym, ze w nim czlowiek, ukazany w jego pelnej eg-
zystencji, zostaje niejako zrodzony na nowo. Przebaczenie jest obietnicg no-
wej poglebionej tozsamosci, wylaniajacej sie dzieki perspektywie milosci
i zyczliwosci przebaczajacego. Jest wiec zdominowane horyzontem przy-
sztosci. Nie chodzi tu tylko o restytucje naruszonego, starego porzadku, lecz
o stworzenie porzadku nowego” (s. 119). Nowy porzadek Zaratustry jest
przekroczeniem odruchu zemsty, ktéra jest zbrodnig przeciw czlowiekowi
i przeciw zyciu. Nowy porzadek jest paruzja nadczlowieka. To dlatego,
stwierdza Brejdak, odpowiadajac na postawione na poczatku ksigzki pyta-
nie, Zaratustra jest uczniem, a nie adwersarzem Jezusa (s. 121) - Jezus glosi
bowiem Nowe Przymierze i Dobra Nowine, odwracajac starotestamentowy
porzadek Sadu i kary/odwetu na rzecz milosci i zbawienia, czyli wiasnie -
przebaczenia. W ,ewangelii Jezusa” zbawienie jest owocem milosci,
w ,ewangelii Zaratustry” za$ przebaczenie jest owocem cnoty darzace;j.
Brejdak oba przekazy poddaje blyskotliwej egzegezie, zauwazajac, ze mitos¢
i cnota darzaca sa w zasadzie synonimami, a tym samym antropologie obu
przekazéw sg, w swej najglebszej istocie, bliZniacze:

Tylko autentyczna i bezinteresowna milos¢ moze by¢ prawdziwym darem, mitosé
poza dobrem i zlem, poza retoryka nagrody i kary. Ewangeliczne powiedzenie nie-
chaj prawica nie wie, co czyni lewica, oddaje te troske o jej spontaniczny i bezinteresow-
ny wymiar. Okreslenie cnoty darzacej najwyzsza z cnét jest bardzo istotne, gdyz
przyjecie daru i obdarowywanie musi i§¢ w parze z rozerwaniem immanencji, w kto-
rej tkwi czlowiek. Dawanie, jesli ma by¢ szczere, musi by¢ uprzedzone przebacze-
niem i zachowywa¢ charakter majeutyczny, co oznacza, ze dar nie moze przytlacza¢
obdarowywanego, lecz go wspottworzy¢. Jesli chcemy na podstawie etycznej prak-
tyki Zaratustry zrekonstruowac antropologie, bylaby to antropologia daru, a do-
kladniej rzecz nazywajac - majeutyka daru z darowaniem win wlacznie, ktérej celem
jest obudzenie bezkompromisowej mitosci (s. 124).

71. Wrazas, op. cit., s. 94.
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Przebaczenie czy zbawienie jest zatem nie tylko aktem moralnym, ale
i ontologicznym. Brejdak wprost wskazuje na specyficzng Nietzscheariska
wizje apokatastazy, przejawiajaca sie w jego idei wiecznego powrotu (s. 90),
SciSle zespolonej z nowa ,moralnoscia immoralisty” (s. 89-95). Podobnie
ontologiczny wymiar ma, jak stusznie zauwaza badacz, nowotestamentowa
koncepcja zbawienia czy przebaczenia grzechéw. Jak zauwaza Leszek Kota-
kowski: ,[Jezus] przebaczal grzechy nie w sensie osobistym, [...] ale w ta-
kim, Ze je znosil, uniewaznial, wymazywat z zycia. [...] To co$ wiecej niz akt
moralny i prawny - to akt ontologiczny, jesli mozna tak powiedzie¢, réwny
aktowi stworzenia ex nihilo; to unicestwienie swiata takiego, jaki byl przed
przebaczeniem, zbrukanego i pograzonego w zamecie przez grzech [...],
i odtworzenie $wiata w jego czystosci, jest to powtdérne stworzenie wszech-
Swiata”8. Co istotne jednak, tradycyjne egzegezy nie zréwnuja owej mocy
przebaczenia z totalnym zanegowaniem Sadu, z odrzuceniem gleboko zako-
rzenionej w kulturze judeochrzescijariskiej koncepcji zmazy, przetworzonej
w koncepcje winy?, w koricu - z uniewaznieniem biblijnej ekonomii nagrody
i kary. Tego Nietzsche zdaje sie nie zauwazag, czy tez raczej - uznaje wszel-
kie te pozostatosci po starotestamentowej ,,Boskiej buchalterii” za sprzenie-
wierzenie si¢ idei Wcielenia i niezrozumienie istoty Dobrej Nowiny. Podob-
na optyke zdaje sie przyjmowac Brejdak, ktory skupia sie, jak wspomniano,
na punktach wspdélnych nauk Zaratustry i Jezusa, nie uwypuklajac nad-
miernie istotnych réznic, ktére przeciez miedzy oboma przekazami zacho-
dza.

Dla Nietzschego Jezus jest postacia drugoplanows, i jako taka wtasnie
drugoplanowa posta¢ wystepuje Nazarejczyk réwniez w pracy Brejdaka.
Jego zyciu i nauczaniu nie poswieca badacz zbyt wiele miejsca, a rekon-
strukcje ewangelicznych przekazéw opiera wilasciwie na jednym tylko opra-
cowaniu - Chrystusie autorstwa belgijskiego teologa Adolphe’a Geschégo.
Zabieg ten moze na pierwszy rzut oka stanowi¢ o pewnej stabosci ksigzki
Brejdaka, trzeba jednak uznaé go za w duzym stopniu uzasadniony - autor
rozwazania swoje poswieca wszak przede wszystkim dorobkowi Nietzsche-
go, a glowny cel pracy, odpowiedZ na pytanie o ewentualng wspdlnote
przekazu Zaratustry i Jezusa, zostaje z powodzeniem zrealizowany bez
wchodzenia w doglebne studia nad Nowym Testamentem. Doda¢ przy tym
nalezy, ze przeprowadzenie takich szczegoétowych ogledzin zycia i nauk
Jezusa, a dalej - licznych ich odczytan i interpretacji, to zadanie niemozliwe

8 L. Kotakowski, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, ttum. D. Zarikko, Krakéw
2014, s. 13-14.
9 Por. P. Ricouer, Symbolika zta, ttum. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986.
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do wykonania, stad tez kazda taka proba bylaby w jakim$ stopniu niesatys-
fakcjonujaca. I cho¢, jak wskazano, Brejdak nie uwypukla znaczacych réznic
miedzy ,ewangelia Zaratustry” a ,ewangelia Jezusa”, to jednak cel swoj
z powodzeniem realizuje - odpowiada bowiem na postawione na poczatku
pytanie o to, czy Zaratustre odczytywac nalezy jako adwersarza, czy raczej
ucznia Zbawiciela. Oczywistym jest, ze dodatkowe wskazanie wspomnia-
nych réznic w obu tradycjach znaczaco wzbogacitoby ksiazke, nie wniostoby
jednak chyba wiele nowego do gtéwnej jej problematyki - w optyce Brejda-
ka bowiem podobieristwa znajduja sie na gltebokim poziomie i sa prawdzi-
wie znaczace, réznice za$ pozostawi¢ mozna w obszarze specjalistycznych
teologicznych spekulacji. Oczywiscie, wskaza¢ mozna na zasadnicza nie-
zgodnos¢ Nietzscheariskiej koncepcji Wcielenia z koncepcja chrzescijariska,
ktéra to niezgodnos¢ bynajmniej nie moze zosta¢ zepchnieta w obszar mato
istotnych, specjalistycznych dywagacji teologicznych, czy jednak podwaza-
toby to dotychczasowe ustalenia Brejdaka i niwelowalo uwypuklane prze-
zen podobienistwa? Mozna w to watpic.

Wyboér ksigzki Geschégo jako gléwnego klucza do odczytywania postaci
Jezusa nie wydaje sie przypadkowy. Uznaé¢ mozna chyba, ze to ograniczenie
sie do jednego tylko zZroédta ,chrystologicznego” jest gleboko uzasadnione,
jesli wzigé pod uwage gtéwne cele i zaloZenia pracy Brejdaka oraz konstruk-
gje i przekaz ksigzki Geschégo. Po pierwsze, belgijski teolog rekonstruuje
chrystologie jako antropologie, co ulatwia zestawienie nauk Zaratustry,
w ktorych centrum stoi czlowiek, z naukami Jezusa. Brejdak pisze o ,od-
wroéconej kenozie” i nowym Wcieleniu: ,Nietzscheariska koncepcja nad-
cztlowieka moze by¢ odczytywana jako koncepcja Boga wcielonego” (s. 49),
analizuje Nietzscheanski projekt ,nowej antropologii”, nawiazuje tez, jak
wspomniano, do idei Feuerbacha, ktéry Boga postrzega jako ,ksiege pa-
migtkowa najwyzszych uczuc i mysli cztowieka”10. Gesché pisze natomiast:
,Jesli Chrystus przyszed!, aby glosi¢ Boga, przyszedl réwniez po to, aby
glosi¢ czlowieka. Wyraznie moéwie: «glosi¢», gdyz chodzi o pewien szcze-
golny spos6b méwienia o czlowieku. Nie o definiowanie go (filozofia), opi-
sywanie (socjologia) czy rozumienie (psychologia), ale raczej o «prorokowa-
nie» o czlowieku. Antropologia chrystologiczna widzi Boga jako proroctwo
o czlowieku”11. Belgijski teolog uchyla rowniez ,egzegetyczna furtke”, ktora
Brejdak nastepnie $émialo przekracza, by ,,opowiadac Jezusa” w taki sposob,
w jaki opowiada¢ go probowal Nietzsche. Gesché podkresla bowiem, ze
,Jezus domaga sie, by Go opowiadano i by Go opowiadano Jemu same-

10 L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, [cyt. za:] ]. Brejdak, op. cit., s. 49.
1 A. Gesché, Chrystus, thum. A. Kurys, Poznan 2005, s. 41.
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mu”12, i analizuje szczegdtowo idee tozsamosci narracyjnej, ktéra zapozycza
od Paula Ricoeura. Wspomniana tozsamos¢ narracyjna jest dla teologa mo-
stem miedzy Jezusem historii a Chrystusem wiary i sluzy procesowi tak
zwanej ,ewangelizacji oddolnej” - od Nazarejczyka-czlowieka fatwiej dojs¢
do idei Syna Bozego, niz od razu rzuca¢ sie na gleboka wode teologicznej
abstrakgji i spekulacji. Jezus-czlowiek jest po prostu blizszy przecietnej jed-
nostce niz niedosiegly, nieodgadniony Absolut. Gesché pokazuje, w jaki
spos6b Jezus, za sprawa Dobrej Nowiny, przekroczy¢ moze ekonomie na-
grody i kary, a tym samym, gloszac nauki o milosci i przebaczeniu, pozostac
blisko czlowieka. Te same intuicje wykazuje Nietzsche, na co, jak wskazano,
Brejdak zwraca baczng uwage.

Jezus pozostaje zatem nieustannie otwarty na interpretacje. Co wiecej -
interpretacja jest nie tylko mozliwa, ale i konieczna. Kazdy tekst Objawienia
musi by¢ poddany egzegezie. Egzegeza, ktérej dokonuje Nietzsche, moze
by¢ postrzegana jako obrazoburcza, niekoniecznie jednak jako nieupraw-
niona. Jak pisze Ricoeur, kazda interpretacja Objawienia, ktore jest przeciez
poczytywane za uniwersalne i nienaruszalne, zrelatywizowana jest do cza-
su, miejsca i wspdlnoty, czyli warunkéw kulturowych, w jakich sie tej inter-
pretacji dokonuje. Gdy warunki sie¢ zmieniaja, zmienia sie i ortodoksja, do-
tychczasowe interpretacje sa reinterpretowane. Proces ten, jak zauwaza
francuski hermeneuta, zapoczatkowany zostat juz w samym Piémie Swie-
tym, gdzie nastapilo uzupelnienie czy reinterpretacja wczeéniejszych prze-
kazoéw: Pierwszy Testament nie zostal przez Drugi uniewazniony, tylko
zreinterpretowany i w tym sensie «wypelniony»”13. To jednak dopiero po-
czatek wspomnianego procesu:

[...] egzegetyczna czes¢ przedsiewziecia toruje droge pracy interpretacyjnej na dwa
sposoby: najpierw po zrekonstruowaniu tta najstarszego tekstu ustepuje on miejsca
ponownemu odczytaniu, dokonanemu przez ,mlodsza wersje”, znajdujaca sie
w Nowym Testamencie albo Midraszu. W ten sposéb zostaje wydobyta na $wiatlo
dialektyka retrospekcji i wybiegania wprzod, dziejaca sie w ,Jednym i Drugim Te-
stamencie”. Ponadto egzegeza typologiczna, zaszczepiona na metodzie historyczno-
-krytycznej, otwiera droge refleks;ji filozoficznej, ktéra wykracza poza granice Kano-
nu i faczy sie ze wspodlczesnymi, filozoficznymi i niefilo-
zoficznymi formami mys$li [podkr. M.J.]14.

12 Tbidem, s. 95.

13 P. Ricoeur, A. LaCocque, Mysle¢ biblijnie, ttum. E. Mukoid, M. Tarnowska, Krakéw 2003,
s. 10.

14 Tbidem, s. 15.
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Wida¢ zatem wyraznie te¢ wspomniang otwarto$¢ na interpretacje - nie
tylko teologiczne, ale i filozoficzne. W kontekscie powyzszych rozwazan
zrozumialym jest tez, dlaczego wybranie Geschégo, inspirujgcego sie Ri-
coeurem, na przewodnika po Zyciu i nauce Jezusa, jest tak doskonatym za-
biegiem ze strony Brejdaka.

Badacz podkresla fakt, iz Nietzsche odczytywat zycie i stowa Jezusa jako
odejécie od 6wczesnego horyzontu religijnego. Podobnie widzi te kwestie
choc¢by Peter Sloterdijk (ten sam, ktoéry ,piatej ewangelii” poswieca calg
ksiazke!?), gdy pisze: ,Wprawdzie Bég gloszony przez Pawla i pozostatych
apostotéw zachowuje pewna liczbe cech wigzacych go z zydowskim
poprzednikiem, ale wskutek subwersywnie nowych chrystologicznych ak-
centéw jego wizerunek nabiera zupelnie nieoczekiwanych, a nawet prowo-
kujacych i skandalicznych rysow”16. W optyce Brejdaka podstawa tego roz-
r6znienia, podstawa Nowego Przymierza, jest odejscie od moralnosci
instrumentalnej, od ekonomii nagrody i kary, w strone cnoty darzacej, milo-
Sci i przebaczenia, ktére uwznio$laja czlowieka. Na tym jednak Brejdak nie
poprzestaje, wskazujac punkty, w ktérych Nietzscheariska koncepcja Boga
jawi sie jako zbyt radykalna - badacz pokazuje, w jaki sposéb ,,ocali¢” moz-
na Boga, nie pomniejszajac czlowieka. W tym celu znowuz przywotuje kon-
cepcje teologii czy chrystologii jako antropologii i - odwolujac sie tak do
Geschégo, jak i Feuerbacha - pisze miedzy innymi: ,Paradygmat jude-
ochrzescijariski jest paradygmatem stworzenia, jest paradygmatem woli,
a nie koniecznosci i przypadku. Wolnos¢ i twoérczos¢ przeciw koniecznosci
i przypadkowi. Wolnoé¢ wpisana jest tu w nature bytu, nie jest wolnoscia
wbrew Bogom (Prometeusz) i ponad natura [...]. Bég, stwarzajac czlowieka
stworca, powierza mu dalsza twoérczosé i przemiane $wiata, po czym wyco-
fuje sie [...]. Jest to jedyny horyzont, w ktéry wpisany jest cztowiek i ktéry
tylko tak moze «ograniczaé». Ze nie jest to ograniczenie powazne, zagrazaja-
ce czlowiekowi, wbrew obawom Nietzschego, $wiadczy fakt istnienia ate-
izmu [...]” (s. 135-136). Brejdak bardzo przytomnie wyluskuje , pomytki”
czy, lepiej, ,zbyt daleko idace interpretacje” przestania Starego i Nowego
Testamentu, jakich dokonuje Nietzsche, skupia sie jednak, jak wskazano, na
odnajdywaniu glebokich podobieristw miedzy przestaniem Zaratustry
i Jezusa. Dlatego w korficowym fragmencie ksigzki stwierdza ostatecznie:
»Zaratustra z pozornego adwersarza Jezusa stat si¢ w naszej ocenie jednym
z Jego najbardziej zdolnych uczniéw i nastepcow” (s. 138).

15 Por. P. Sloterdijk, O ulepszaniu dobrej nowiny. Pigta ,,ewangelia” Nietzschego, ttum. T. Sto-
winiski, Wroctaw 2010.

16 P. Sloterdijk, Gorliwos¢ Boga. O walce trzech monoteizmoéw, thum. B. Baran, Warszawa 2013,
s. 47.
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Ksigzka Brejdaka jest interesujaca pozycja nie tylko dla osob zaintereso-
wanych mysla Fryderyka Nietzschego, nie tylko dla wielbicieli filozofii jako
takiej, ale i dla tych, ktérych ciekawi kulturowa (w tym filozoficzna) recepcja
przekazoéw religijnych. Brejdak odwotuje sie nie tylko do Kierkegaarda, Hei-
deggera, Schelera, Lévinasa czy Feuerbacha, ale i do Tischnera, Ratzingera,
Mistrza Eckharta czy Jana od Krzyza. Interesuja go nie tylko zagadnienia
zwigzane $ciéle z wymienionymi tu juz pismami Nietzschego, ale i proble-
matyka granic interpretacji. Projekt Nietzschego zastanawia badacza nie
tylko jako koncepcja etyczna, ale i ontologiczna, a , przewartosciowanie war-
tosci” wpisane zostaje w szerszy kontekst kulturowy.

Ciekawym zabiegiem, o ktérym warto na koniec wspomnie¢, jest wzbo-
gacenie ksigzki o ilustracje i krotkie formy poetyckie autorstwa Teresy Ba-
biniskiej. Brejdak we wstepnych partiach pracy pisze o tym pomysle naste-
pujaco: ,Zamystem wprowadzenia dodatkowej narracji, narracji rysunku,
jest przesuniecie srodka ciezkosci z elementu sokratejskiego racjonalnej ana-
lizy w strone elementu apoliniskiego, posredniczacego miedzy dionizyjska
«otchtanig bytu» a jej chwilowym zatrzymaniem - w slowie, w pojeciu”
(s. 13). Badacz nawigzuje do Nietzschego krytyki ,sokratejskiego przewro-
tu”, czyli odejscia od tragicznego patosu i zaburzenia presokratejskiej row-
nowagi miedzy tworzeniem i niszczeniem. ,Czlowiek nauki” i ,wrég sztu-
ki” - oto, upraszczajac, Sokrates w oczach niemieckiego filozofa (s. 19).
Brejdak, wkraczajac w obszar ,sokratejskiego dyskursu”, podtrzymuje, za
sprawa swoistego dwuglosu z Babiriskg, rownowage miedzy nauka a sztu-
ka, pozwalajac graficznej i jezykowej metaforze uzupetnia¢ czy wzbogacac
prowadzone przezen analizy. Badacz pozostaje tym samym dluznikiem
tradycji zagadki czy tajemnicy, ktéra za Nietzschem tak szczegélowo anali-
zowal wydawca dziet niemieckiego myséliciela, Giorgio Colli, w swych Naro-
dzinach filozofiiV?. Element apollinski pozwala zatem Brejdakowi przekroczy¢
»sokratejskie ograniczenia”. To zabieg niestychanie ciekawy i oryginalny.
Doda¢ nalezy, ze wspomniane ilustracje graficzne i poetyckie nie sa jedynie
ozdobnikami na marginesie tekstu wlasciwego, nawigzania do nich znajduja
sie bowiem w samym korpusie gtéwnym ksigzki, a prowadzone przez auto-

17 Por. G. Colli, Narodziny filozofii, ttum. S. Kasprzysiak, Krakow 1991: ,,Oznaka przejécia
od sfery boskiej do sfery ludzkiej jest niejasnos¢ wieszczenia, to znaczy sytuacja, w ktorej
okazuje sig, Ze stowo jest zagadkowe, a wiec ze ujawnia swoje pochodzenie ze $wiata niezna-
nego. Ta dwuznacznoéc¢ slowa stanowi wyraz metafizycznego rozdarcia, wykazuje niejedno-
rodnos¢ boskiej madrosci i jej wyrazu, jakim sg stowa” (s. 48). ,Zagadce przypisywano [...]
w cywilizacji archaicznej Grecji wielkie znaczenie, zwlaszcza ze dostrzegano jej zwiazki ze
Zrédtami madroéci; nadano jej wobec tego wartos¢ autonomiczng i wywodzono wprost ze
sfery apolliniskiej” (s. 53).
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ra analizy tego, co widzimy, uzupelniaja wywod, stanowigc integralna jego
czesC.

Podsumowujac, uznac nalezy, ze ksigzka Jaromira Brejdaka zastuguje na
najwyzsza uwage przez wzglad na swoja merytoryczng i formalng orygi-
nalnoé¢. Jak wspomniano, bedzie ona ciekawa nie tylko znawcéw mysli
Nietzschego, nie tylko filozoféw czy historykéw idei, ale i kulturoznawcow
czy os6b zainteresowanych relacjami miedzy religia a nauka oraz sztuka
i filozofig. Rozpoznania oferowane w omawianej pracy sa wnikliwe i subtel-
ne, a pewne konieczne uproszczenia czy skréty nie umniejszaja bynajmniej
jej wartosci poznawczej.



