I tak wspolczesna medycyna opéznia odejécie, prébuje zawréci¢ chorego
z podrézy w zaswiaty. Przydaje mu dlugie okresy w ,zyciu-niezyciu”, kie-
dy umyst zamiera, a ciato toczy sie od katastrofy do katastrofy. Myéle teraz
o mtodych ludziach, leczonych w zimie 2011 roku w naszym oddziale inten-
sywnej terapii. To byly najciezsze w Polsce poludniowej infekcje wirusem
swinskiej grypy (A/HIN1). WidzieliSmy, jak u tej samej osoby raptownie
spada poziom tlenu we krwi, serce zaczyna bi¢ rytmem, nad ktérym nie
mamy kontroli, ptuca przestaja oddychac i cata krew musi by¢ przepompo-
wywana tygodniami - tam i z powrotem - do oksygeneratora, staja nerki
i konieczne sa codzienne dializy, goraczka siega czterdziestu jeden stopni,
a z krwi wyrastaja bakterie, krzepniecie zalamuje sie i krew plynie z nosa,
z ust, wylewa sie na rozlegtych obszarach pod skora. I kiedy po miesigcach
zmagan pojawialy sie pierwsze, nieémiate oznaki zdrowienia, chorzy zaczy-
nali reagowa¢, a potem mowié, az wreszcie stawali na wlasnych nogach,
budzilo sie w nas, oprécz radoéci przemozne zdumienie. Jesli kiedys widzia-
tem duchy, to wtasnie wtedy, duchy w ludzkim ciele.

A. Szczeklik, Niesmiertelnosé, s. 70-71.
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Wprowadzenie

Nikt o zdrowych zmystach nie bedzie zaprzeczal, ze cztowiek jest
istota $miertelng, a wiec kazdemu z nas przyjdzie kiedy$ umrzeé. Niemniej
jednak warto postawié¢ pytanie, na jakiej podstawie czlowiek sadzi, ze kiedy$
umrze¢ musi. Przeciez $mier¢ jest zdarzeniem, ktére zawsze dotyczy innych
ludzi, nigdy za$ nie dotyczy mnie; to innym zdarzylo sie, ze umarli, ja za$
ciagle zyje. W postawionym pytaniu nie chodzi o problem, ktéry rozwiazat,
jak mu sie wydawalo, grecki filozof Epikur (ok. 342-271 przed Chr.). Glosit
on, ze $mier¢, ktoéra jest niczym innym, jak catkowitym pozbawieniem czucia,
nie moze dotyczy¢ czlowieka, poniewaz gdy czlowiek istnieje, Smier¢ jest nie-
obecna, a gdy $mier¢ sie pojawi, czlowieka juz nie ma. Rozwiazanie podane
przez Epikura nabiera sobie wlasciwego sensu w kontekscie jego atomistycz-
nej i sensualistycznej filozofii oraz ufundowanej na niej etyki racjonalnego
hedonizmu'; celem jego zas$ byto uwolnienie ludzi od leku przed $miercia,
jako ze nie boimy sie tego, co nas nie dotyczy.

* Niniejszy artykul ukazat sie pierwotnie w zbiorze: E. Krajewska-Kulak, W. Nyklewicz
(red.), W drodze do brzegu Zycia, t. 1, Akademia Medyczna w Bialymstoku, Wydzial Pielegniar-
stwa i Ochrony Zdrowia, Bialystok 2006, s. 31-46. Faktycznie jest to zbiér materialéw pokonfe-
rencyjnych i jego dostepnosc jest dos¢ ograniczona. Korzystajac z okazji, przedstawiam wersje
poprawiong i nieco zmodyfikowang.

! Inna interpretacje tezy Epikura, wolng od uwarunkowan jego filozofii, znalez¢é mozna
w: J. Kopania, Ludzkie oblicza boskiej Prawdy, Wydawnictwo Sokrates, Warszawa 1995, s. 59-79.
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Nalezy wyraznie podkresli¢, ze postawiony powyzej problem nie jest
problemem leku przed $miercig, lecz zagadnieniem empirycznych podstaw
akceptacji tezy o ludzkiej Smiertelnosci. Jezeli teza, ze kazdy czlowiek kiedys$
umrze, jest teza prawdziwg, to do jej uznania nie dochodzimy droga wnio-
skowania indukcyjnego. Wnioskowanie indukcyjne nie jest wnioskowaniem
niezawodnym, czyli dopuszcza mozliwos¢, ze prawidlowo w sensie formal-
nym wyprowadzony wniosek moze okazac si¢ falszywy; w tym wypadku
znaczy to, ze wnioskowanie indukcyjne mogtoby zostac sfalsyfikowane, gdy-
by zaistnial cho¢ jeden czlowiek zyjacy wystarczajaco dlugo, aby mozna byto
powatpiewacé w jego $miertelnoé¢. Zatem przekonanie o $miertelnosci czlo-
wieka musi mie¢ jakas$ inng podstawe.

1. Hipoteza Maxa Schelera

Pytanie o podstawe naszego przekonania co do $miertelnosci na-
tury ludzkiej postawil Max Scheler (1874-1928), fenomenolog tworczy gtéwnie
w dziedzinach etyki, antropologii filozoficznej i teorii wartosci. Odpowiedz,
ktérej udzielil, miala wyjasni¢ pewien fenomen przezen zaobserwowany,
a zarazem prowadzi¢ ku szerszym rozwazaniom dajacym mozno$¢ stworze-
nia swoistej filozofii $mierci. Podobnie jak w przypadku Epikura, réwniez
u Schelera jego stanowisko nabiera pelnego sensu dopiero w odniesieniu do
jego fenomenologicznej postawy filozoficznej i koncepcji aksjologicznych. Je-
§lijednak pominiemy tego rodzaju uwarunkowania i postawiong na poczatku
XX wieku hipoteze Schelera przyjmiemy wylacznie w jej teoriopoznawczym
sensie, bez nakladania na nig interpretacji metafizycznych, wéwczas moze sie
ona sta¢ wielce pomocna w zrozumieniu, jaka droga podaza nasza cywiliza-
¢ja u poczatku XXI stulecia.

Tym, co zaobserwowat Scheler, byt postepujacy zanik wiary w zycie po-
$miertne, dokonujacy sie w kregu cywilizacji zachodniej. Postawil wiec py-
tanie, co jest przyczyna tej poglebiajacej si¢ niewiary, i uznal, Ze umacnia
si¢ ona w miare, jak zmienia si¢ rozumienie, czy raczej pojmowanie, naszej
$miertelnosci.

Cztowiek wspoétczesny nie wierzy juz w dalsze zycie oraz w przezwyciezenie Smier-
ci dzieki dalszemu zyciu w tej mierze, w jakiej nie dostrzega juz naocznie przed soba
wlasnej $§mierci, w jakiej juz nie ,zyje w obliczu $mierci”, albo méwiac Scislej: w ja-
kiej stale obecny w naszej Swiadomosci intuicyjny fakt, ze $mier¢ jest dla nas czyms
pewnym, wypiera z jasnej strefy swojej Swiadomosci poprzez sposéb zycia i rodzaj
zajeé, tak iz pozostaje jedynie wiedza w postaci sqdu, ze umrze. Jesli sama $mierc nie
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jest jednak dana w tej bezposredniej formie, jesli jej nadchodzenie dane jest jedynie
jako niekiedy pojawiajaca sie wiedza w postaci sadu, to réwniez idea przezwyciezenia
Smierci w dalszym zyciu musi zbledngé®.

Tak wiec Scheler uznat, ze dawniej czlowiek byt swiadomy, Ze jest Smier-
telny, obecnie natomiast jedynie wie, Ze kiedy$ musi umrze¢. Ta zmiana jest,
wedle niego, rzeczywista przyczyna stabniecia wiary w zycie pozagrobowe.

Mozna mie¢ zastrzezenia do zasadnosci toku rozumowania Maxa Schele-
ra. Jego zdaniem zachodzi kolejnos¢ przyczynowo-skutkowa: najpierw doko-
nalo sie zastapienie Swiadomosci bycia $miertelnym przez wiedze na temat
ludzkiej $miertelnosci, a nastepnie jako tego zastgpienia konsekwencja naste-
powal stopniowy zanik wiary w niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej. Wydaje sie
jednak, ze sSwiadomos¢ $miertelnosci cielesnej i wiara w niesmiertelnosé¢ du-
chowa pozostaja wzgledem siebie nie w zaleznosci przyczynowo-skutkowej,
lecz w relacji swoistego dopelniania sie. S3 dwiema stronami tego samego
fenomenu, mianowicie wewnetrznej pewnosci co do natury czlowieka jako
bytu, ktéry swym istnieniem wykracza poza sfere materialna.

Niemniej teza Schelera, ze w miejsce dawnej Swiadomosci bycia $miertel-
nym czlowiek ma obecnie jedynie wiedze o swojej $miertelnosci, moze by¢
traktowana jako swoista hipoteza myslowa, albowiem pozwala ona wyjasni¢
zachodzace w cywilizacji zachodniej pewne bardzo istotne zmiany w naszym
pojmowaniu zycia i $mierci. Sprowadzaja sie one do nastepujacych: (1) zjawi-
sko $mierci wypierane jest z obszaru intelektualnych i emocjonalnych dziatan
ludzkich; (2) zanika dawne pojecie $wietosci zycia; (3) zycie pojmowane jest
obecnie jako warto$¢ najwyzsza; (4) wzmacniaja sie postawy roszczeniowe
wobec medycyny.

2. Ignorowanie Smierci

Lek przed $miercia jest nieodlacznie zwigzany z ludzkim zy-
ciem, albowiem i émier¢ jest od zycia biologicznego nieodlaczna. Oczywiste
wiec, ze czlowiek poszukiwal sposobéw umozliwiajacych mu zaakcepto-
wanie zjawiska odczuwanego jako grozne i tajemnicze, a zarazem jako nie-
uniknione. Francuski historyk Philippe Ariés uzasadnial, ze w europejskiej
cywilizacji postawa wobec $mierci zmienila sie zasadniczo: od pierwotnej
postawy pogodzenia sie z faktem groznym, lecz naturalnym, wiec koniecz-

2 M. Scheler, Smier¢ i dalsze zycie, [w:] tenze, Cierpienie, $mieré, dalsze zycie. Pisma wybrane,
przet. A. Wegrzecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 73-74. Wyré6znienia po-
chodza od M. Schelera.
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nym, do postawy sprzeciwu wobec $mierci, wyrazajacego sie¢ wypieraniem
jej ze swiadomosci zaréwno jednostkowej, jak i spotecznej’. Pierwsza posta-
wa realizuje wzorzec $§mierci oswojonej, ujetej w spoleczne rytualy umiera-
nia, pogrzebu i zaloby; druga postawa realizuje wzorzec $mierci zdzicza-
tej, przemilczanej i ukrywanej, w szczegélnym zas przypadku - wzorzec
$mierci opacznej, czyli umierania w szpitalu, wéréd obcych ludzi, w stanie
ubezwlasnowolnienia. Aries sadzi, Ze ten drugi wzorzec stat sie¢ dominujacy
od poczatku XX wieku.

Zmiana postawy wobec $mierci jest faktem. I teza Schelera daje wyjasnie-
nie, w jaki sposob sie dokonata. Jezeli przyjmiemy, ze czlowiek miat kiedys$
jakie$ intuicyjne poznanie wlasnej $miertelnosci, to natura tego poznania mu-
siala by¢ zblizona do natury samoéwiadomosci w sensie kartezjariskim. Swia-
domos¢ samego siebie jest wlasciwa czlowiekowi jako bytowi rozumnemu,
warunkuje wszelkie inne jego dziatania Swiadome. Méwigc po kartezjanisku,
samo$wiadomos¢ jednostki jest tozsama z jej istnieniem. Odkryte przez De-
scartes’a (1596-1650) myslenie, cogito, czyli samoswiadomosé, jest jedynym
aktem podmiotu poznajacego, ktéry nie moze by¢ od tegoz podmiotu od-
dzielony*. Kazdy jest $wiadomy samego siebie, czyli wlasnego istnienia, nie
w tym sensie, jakoby stale czynil nad tym namyst, lecz w sensie niemozno-
Sci zakwestionowania przez podmiot samego siebie w momencie, w ktérym
podmiot czyni taki namyst. Moja §wiadomo$¢ samego siebie jest swoistym
miejscem, w ktérym wszystko inne jawi mi si¢ jako zewnetrzne wobec mnie
i wlaénie jako zewnetrzne jest przeze mnie uswiadamiane sobie.

Swiadomos¢ wlasnej émiertelnoéci réwniez bytaby wiec oczywistoscia nie
dajaca si¢ zakwestionowad, rodzajem wewnetrznej pewnosci, ktérej podmiot
doswiadcza w sposéb analogiczny, jak doswiadcza wlasnego istnienia. Tak
jak nie da sie zakwestionowac wlasnego istnienia (albowiem ja wewnetrznie
doswiadczam, ze istnieje), tak tez nie da sie zakwestionowac wlasnej $miertel-
nosci (albowiemja wewnetrznie doswiadczam, ze istnieje docze$nie). Podmiot
jest swiadomy wlasnej Smiertelnosci nie dlatego, ze wszystko wokoét niego
przemija, lecz dlatego, Ze ma wewnetrzne przekonanie, iz zewnetrzna wobec
niego rzeczywistos¢ Swiata przestanie pozostawac wobec jego $wiadomosci
w tej relacji, w jakiej pozostaje aktualnie, poniewaz jego swiadomos¢ posta-
wiona zostanie kiedy$ w relacji do rzeczywistosci transcendentnej wzgledem
rzeczywistosci §wiata. Swiadomos¢ wiasnego istnienia i §wiadomos¢ wiasnej
$miertelnosci stanowig wiec zarazem egzystencjalne podloze wiary w zycie
pos$miertne.

3 Zob. Ph. Aries, Cztowiek i $mier¢, przetl. E. Bakowska, PIW, Warszawa 1989.
* ,Tak: to myslenie! Ono jedno nie daje si¢ ode mnie oddzieli¢”; R. Descartes, Medytacje
o pierwszej filozofii, t. 1, przel. M. i K. Ajdukiewiczowie, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1958, s. 34.
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Jezeli przyjmiemy zaloZenie Maxa Schelera, iz tak rozumiana $wiadomos¢
wlasnej $miertelnosci ulegla z jakichs powodéw zanikowi®, zastgpiona zosta-
ta przez wiedze o wlasnej émiertelnosci, to konsekwentnie musimy przyjac,
Ze wewnetrzna oczywisto$¢ zastagpiona zostata zewnetrznym wobec §wiado-
moéci podmiotu domniemaniem co do natury rzeczywistosci - obserwowana
przez podmiot w §wiecie zewnetrznym powszechna przemijalnos¢ odniesio-
na zostaje takze do niego samego. Tak rozumiana wiedza o wlasnej $émier-
telnoéci nie moze generowac wiary w nieSmiertelnos¢ duchowa po $mierci
cielesnej. Przede wszystkim jednak owa wiedza o wlasnej émiertelnosci, jak
kazda wiedza, moze by¢ wiedza zapominang. A zapominamy (staramy sie
zapominac) o tym, co jest dla nas niewygodne, przykre czy budzace lek. Wie-
dza o $miertelnosci jest wiedza ,niechciang”, poniewaz zmusza nas do my-
Slenia o tym, o czym mysle¢ nie chcemy. Lepiej wiec postaraé sie zapomniec
o tym, co tak bardzo przykre, i nie mysle¢ przynajmniej tak dlugo, jak na
to pozwala stan organizmu. Wspolczesny cztowiek zaczyna mysle¢ o $mierci
dopiero wtedy, gdy juz nie moze o niej nie myslec.

Hipoteza zaniku §wiadomosci bycia émiertelnym ttumaczy wiec, dlacze-
go we wspolczesnej cywilizacji zachodniej dokonuje sie proces wypierania
zjawiska §mierci z obszaru emocjonalnych dziatan ludzkich. Smier¢ jawi sie
jako zjawisko wylgcznie ze sfery biologicznej, nie zas nalezace do sfery egzy-
stencjalnej cztowieka (nie mamy bowiem $wiadomosci bycia $miertelnymi);
zarazem za$ jawi sie jako zjawisko groZne i tragiczne (nie mamy bowiem wia-
ry w nieSmiertelnos¢). Jednoczesnie zanik §wiadomosci bycia $miertelnym
musiat spowodowac zmiany w postawie cztowieka wobec zycia: Swiadomos¢
bycia $miertelnym zwigzana jest z odczuwaniem zycia w przestrzeni Swie-
tosci, podczas gdy wiedza o $miertelnosci zwigzana jest z ocenianiem Zycia
wedle kategorii jego jakosci.

3. Etyka Swietosci zycia

Swiadomosé, ze jest sie bytem $miertelnym, musi determinowac
sposob odczuwania przez jednostke wlasnego zycia, jak tez pojmowania zy-
cia w ogodle. Jezeli bowiem $wiadomosc¢ $miertelnosci jest rodzajem silnego
wewnetrznego poczucia doczesnosci istnienia biologicznego, to réwniez zy-

° Nie dyskutujemy tutaj, jakie to s3 powody. Max Scheler argumentuje, Ze byly to doko-
nujace sie od czaséw nowozytnych zmiany w sposobie zycia i w podejsciu do zycia, zwigzane
z rozwojem wiedzy naukowej i umiejetnosci technicznych. Warto byloby zastanowic¢ sie, czy
to tlumaczenie Schelera wpisuje si¢ w teze Stanistawa Lema o destrukcyjnym wplywie nowo-
czesnych technologii na nasza cywilizacje. Zdaniem Lema technologia jest zmienng niezalezna
naszej cywilizacji. O filozoficznych pogladach S. Lema zob. P. Okolowski, Materia i wartosci.
Neolukrecjanizm Stanistawa Lema, Wydawnictwa UW, Warszawa 2010.
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cie - owo doczesne istnienie biologiczne - musi jawi¢ sie w sposoéb szczegol-
ny: jako dane czlowiekowi na pewien czas i po uptywie tego czasu odbierane.
Swiadomos¢ §miertelnoéci rodzi wiec $wiadomosé, silne wewnetrzne poczu-
cie, Ze zycie jest darem; ze zostalo dane czlowiekowi jedynie ,w uzytkowa-
nie”, a nie do swobodnego nim dysponowania.

Swiadomosé bycia $miertelnym jest wiec warunkiem koniecznym uksztal-
towania sie tej postawy wobec zycia, ktéra zwyklo sie okreslac jako etyke
Swietosci zycia. Na zewnatrz przejawia sie ona w kontekscie religijnym: jako
przekonanie, ze zycie jest darem Boga. W sferze dziatarht miedzyludzkich to,
co darowane, staje si¢ wlasnoscia obdarowanego, ktéry moze darem swo-
bodnie dysponowa¢. Zawsze jednak nakladano na obdarowanego okreslone
wymagania dotyczace sposobu odwzajemnienia si¢; wymagania te tworzyty
sie¢ relacji spotecznych regulujacych kontakty miedzyludzkie®. Jest oczywi-
ste, ze dar pochodzacy od Boga nie moze by¢ odwzajemniony w taki sposéb,
w jaki ludzie odwzajemniajq dary miedzy soba. Dlatego wprawdzie Swiado-
mos¢ bycia $miertelnym rodzi przekonanie, ze zycie jest darem, ale zarazem
rodzi przekonanie, Ze jest to dar, ktory trzeba bedzie odda¢ wtedy i tylko
wtedy, gdy sam Darczyrica tego zazada. Zycie jest §wiete, poniewaz zostato
dane przez Boga; a jako $wiete nie moze pozostawac¢ w swobodnej dyspozy-
qji cztowieka.

»,Upomne sie (...) u czlowieka o zycie czlowieka i u kazdego - o zycie bra-
ta. [Jesli - przyp. J.K.] kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przela-
na krew jego, bo czlowiek zostal stworzony na obraz Boga”’. Te stowa Ksiegi
Rodzaju wyrazaja samgq istote rozumienia zycia jako $wietosci. Jedynym dys-
ponentem zycia jest Bog; jesli wiec cztowiek odbierze drugiemu czlowiekowi
zycie, tym samym staje si¢ niegodny otrzymanego od Boga daru. Czlowiek ma
prawo odbierac zycie drugiemu czlowiekowi tylko w sytuacji zagrozenia wta-
snego zycia; a w pewnych szczegolnych okolicznosciach ma nawet obowigzek
odebrania zycia drugiemu czlowiekowi: jako wykonanie kary za nieposza-
nowanie daru Boga. Etyka $wietosci zycia nie dopuszcza zatem mozliwosci
pozbawienia Zycia czlowieka, ktéry nie naruszyt daru Boga, jak tez samemu
czlowiekowi nie pozwala wlasnego Zycia naruszy¢. Bezwzglednie zakazane
sg wiec - jako czyny niemoralne - samobdjstwo, eutanazja i aborcja. Kazde zy-
cie ludzkie jest przy tym traktowane jednakowo - nie czyni si¢ zadnych ocen
ludzkiego zycia z uwagi na jego stan, gdyz kazde ma taka sama wartosc®.

¢ Klasycznym oméwieniem spolecznej instytucji daru jest rozprawa: M. Mauss, Szkic o da-
rze. Forma i podstawa wymiany w spoteczeristwach archaicznych, [w:] tenze, Socjologia i antropologia,
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973.

7 Rdz 9,5-6. Przektad Biblii Tysiaclecia.

8 Nalezy zauwazy¢, iz w przeszloici teza o tej samej wartosci kazdego zycia ludzkiego nie

odnosila sie do wszystkich ludzi w sensie biologicznym. Niewolnikéw nie uwazano za ludzi,
wiec nie przystugiwala im zadna ochrona ich zycia; dziecko stawalo sie czlowiekiem dopiero
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Przekonanie, ze zycie to dar Boga, a zatem czlowiek nie moze nim dowol-
nie dysponowag, jest obecne w cywilizacji chrzescijariskiej od samych jej po-
czatkoéw, nalezy bowiem do natury religii chrzes$cijariskiej. Chrzescijafistwo
bylo pod tym wzgledem zgodne nie tylko z judaizmem, z ktérego przeciez sie
wywodzi, lecz takze z tg starozytna tradycja grecka, przede wszystkim platon-
ska, ktora uzasadniata wietos¢ zycia jego boskim pochodzeniem’. Wspéicze-
sne chrzescijaristwo takze wyznaje zasade $wietosci zycia i jest to oczywiste,
rezygnacja z tej zasady bylaby bowiem zaprzeczeniem jednej z najbardziej
podstawowych tez chrzescijafistwa, mianowicie tezy o moralnych obowiaz-
kach cztowieka wzgledem Boga-Stwoércy.

Kazdy jest odpowiedzialny przed Bogiem za swoje zycie, ktére od Niego otrzymatl.

Bog pozostaje najwyzszym Panem zycia. JesteSmy obowiazani przyjac je z wdziecz-

noscig i chronié je ze wzgledu na Jego czes¢ i dla zbawienia naszych dusz. Jestesmy

zarzadcami, a nie wlascicielami zycia, ktére B6g nam powierzyl. Nie rozporzadzamy
nim®.

Zacytowany artykul Katechizmu Kosciota Katolickiego wyraza w spos6b jed-
noznaczny teologiczne podstawy etyki $wietosci zycia.

Znaczacy jest jednak fakt, ze chrzescijaristwo - w szczegoélnosci Koscioty
katolicki i prawostawny! - dostrzegaja wyrazne zagrozenie zasady $wietosci
zycia w czasach obecnych. Zwiekszajaca sie dechrystianizacja i sekularyzacja
naszej cywilizacji powoduje odchodzenie od zasady swietosci zycia w takim
stopniu, ze Kosciél katolicki wrecz widzi koniecznos¢ realizowania nowej
ewangelizacji, aby przywroéci¢ poszanowanie tradycyjnych wartosci. Wyra-
zem tego rodzaju niepokojow stala sie encyklika Jana Pawta II Evangelium
vitae, ogloszona w 1995 roku. Wskazujac na wielorakie przejawy faktycznego
odrzucania zasady $wietosci zycia przez wspolczesna cywilizacje zachodnig,
papiez podkresla, ze ustawodawstwo coraz wiekszej liczby panstw uznaje
za calkowicie legalne te praktyki wymierzone przeciwko zyciu, ktére jeszcze
do niedawna uznawane byly za niemoralne i przestepcze. Czyni przy tym
znamienng uwage:

z chwilg uznania go przez ojca, co thlumaczy dos¢ powszechne w starozytnosci zjawisko dziecio-
bojstwa. Kwestia konsekwengji (czy raczej: niekonsekwencji) miedzy uznawaniem tezy o $wie-
tosci zycia a praktykowaniem niewolnictwa czy dzieciobdjstwa jest odrebnym zagadnieniem
i wymaga osobnego potraktowania.
 Oczywiscie nie tylko taka postawa byta obecna w starozytnej myéli greckiej i rzymskiej;

w szczegolnosci inne poglady w omawianej kwestii mieli stoicy. Szerzej na ten temat zob. J. Ko-
pania, Boski sen o stworzeniu swiata, Trans Humana, Bialystok 2003, s. 95-119.

10 Katechizm Kosciota Katolickiego, art. 2280, Pallottinum, Poznan 1994, s. 518.

1 Postawa kodcioléw protestanckich nie jest tak jednoznacznie zwigzana z etyka §wieto-
Sci zycia i w niektoérych okolicznoéciach zbliza sie do etyki jakosci zycia. Jest to konsekwencja
zdominowania moralnoséci protestanckiej przez etyke typu utylitarystycznego, a takze etyke
sytuacjonistyczng; zob. np. J. Fletcher, Situation Ethics: The New Morality, The Westminster Press,
Philadelphia 1966.
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Nawet medycyna, ktéra z tytulu swego powotania ma stuzy¢ obronie zycia ludzkiego
i opiece nad nim, w niektérych dziedzinach staje sie coraz czesciej narzedziem czynéw
wymierzonych przeciw czlowiekowi i tym samym znieksztalca swoje oblicze, zaprze-
cza samej sobie i uwtacza godnosci tych, ktérzy ja uprawiaja'

Rola medycyny moze by¢, zdaniem papieza, szczeg6lnie szkodliwa. Z jed-
nej strony medycyna, o czym mowa w powyzszym cytacie, coraz czesciej
dokonuje czynéw, ktére z punktu widzenia etyki Swietosci zycia muszg by¢
uznane za akty skierowane przeciwko zyciu. Z drugiej strony za$ medycyna
dostarcza swoistego usprawiedliwienia dla dziataii wrogich zyciu; polega to
na tym, ze glos sumienia przypominajacego o $wietosci zycia jest ttumiony
poprzez odpowiednie stosowanie terminologii medycznej:

probuje sie przestaniaé niektére przestepstwa przeciw zyciu poczetemu lub zmierza-
jacemu ku naturalnemu koricowi okresleniami typu medycznego, ktére majg odwra-
ca¢ uwage od tego, ze w rzeczywistosci zagrozone jest prawo konkretnego czlowieka
do istnienia”*.

Papiezowi chodzi oczywiscie o perswazyjne uzycie nazw medycznych;
okreslenie ,aborcja” moze nie wzbudza¢ tak negatywnych skojarzen jak
okreslenie , zabicie dziecka poczetego”, a podobnie jest z okredleniami , eu-
tanazja” i ,pozbawienie zycia osoby nieuleczalnie chorej.

Wskazywany przez Jana Pawla Il udzial medycyny w procesie erozji etyki
$wietosci zycia jest jednak tylko oznaka zjawiska, nie za$ jego przyczyna. Zy-
cie przestaje by¢ postrzegane w kategorii §wietosci z przyczyn zasadniczych,
o charakterze metafizycznym, zatem jedynie zmiana owych przyczyn mogta-
by spowodowac¢ powrét do odczuwania zycia jako boskiego daru. Podjecie
wysitku nowej ewangelizacji mogtoby by¢ skuteczne tylko wowczas, gdyby
ewangelizacja ta okazala sie zdolna do przywrocenia czlowiekowi utraconej
Swiadomosci bycia $miertelnym. Nie przesadzajac, czy jest to mozliwe, na-
lezy jedynie skonstatowac, ze odchodzenie od etyki $wietosci zycia nabiera
przyspieszenia; poniewaz jedynie wiemy, ze musimy kiedy$ umrzeé, wiec
zycie staje sie dla nas coraz wigksza wartoscig - tym wieksza, im bardziej wy-
pieramy z naszej $wiadomosci wiedze, Ze jesteSmy istotami Smiertelnymi.

4. Etyka jakosci zycia

Wiedza o wlasnej $miertelnosci jest wiedzg ,niechciang”, ale to
ona wlasnie generuje odczuwanie zycia w kategoriach wartosci. Im bardziej
boimy sie $mierci, a wiec im bardziej nie chcemy o niej mysle¢, tym wiek-
szg wartoscig staje sie dla nas zycie. Inaczej méwiac, zycie jawi sie nam jako

12 Jan Pawet II, Evangelium vitae, p. 4, [w:] Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II, Znak, Kra-

kow 1996, s. 845.
13 Tamze, p-11,s. 855.
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wartoé¢ tym wieksza, im wiekszy jest nasz lek przed émiercig. A Zycie jako
warto$¢ rozumiane jest zasadniczo inaczej niz zycie jako $wietos¢. Po pierw-
sze, zycie jako wartos¢ to pierwotnie i przede wszystkim warto$¢ dla mnie,
albowiem to zycie jest moim Zyciem, jest dobrem, ktére posiadam; a skoro
tak, to moge nim swobodnie dysponowa¢, podobnie jak dysponuje wszelki-
mi innymi stanowigcymi moja wlasno$¢ dobrami. Po drugie, wartos¢ (jako
wartoé¢ posiadanego dobra) jest wielkoscig zmienng, moze wzrastac i male¢;
a skoro tak, to wartoé¢ zycia determinowana jest przez jego jakos¢. Wynika
z tego logicznie, ze gdy odpowiednio niski stopien jakosci zycia pozbawia to
zycie wartosci, osoba dysponujaca zyciem moze je zniszczy¢. Na tej podsta-
wie uznaje si¢ dopuszczalnos¢ eutanazji, czyli rezygnacji z zycia, ktore stra-
cilo wartos¢", jak tez dopuszczalnosé aborgji, czyli zniszczenia zycia, ktére
nie nabierze wystarczajaco duzej wartosci®®. W tym kontekscie takze o wiele
tatwiej wyraza sie przyzwolenie na wszelkie dziatania majace polepszy¢ ja-
kos¢ zycia, w szczegolnoéci dzialania z zakresu inzynierii genetycznej'. Jest
pozornym tylko paradoksem, a w istocie logiczna konsekwencja tezy o zyciu
jako wartosci najwyzszej, ze jej uznanie prowadzi do moralnego potepienia
stosowania kary $mierci: zycie ofiary juz nie istnieje, nie jest wiec istniejaca
wartoscig, zycie mordercy natomiast jest wartoscig istniejaca, a wiec warto-
Scig najwyzsza, czyli jego odebranie w ogdle nie moze by¢ rozwazane jako
kara'.

Wiedza o $miertelnosci jest wiec warunkiem koniecznym uksztattowa-
nia sie tej postawy wobec zycia, ktérag zwyklo sie okreslac jako etyke jakosci
zycia. Jest to etyka, w ktorej zycie stanowi warto$¢, ale nie jest Swietoscia.
Wydaje sie, ze etyka jakosci zycia zdobywa dominujgca pozycje w cywilizacji
zachodniej, do czego przyczyniajq sie - co brzmi paradoksalnie - sukcesy me-
dycyny. Imponujace osiggniecia medycyny umozliwiajg utrzymywanie przy

4 Etyczne aspekty problemu oméwione zostaly w: J. Kopania, Eutanazja jako problem mo-
ralny w wymiarze jednostkowym i spotecznym, ,, Wiadomosci Lekarskie” 2002, LV, Suplement 1, cz.
1, s. 256-259. Na temat mozliwych postaw wobec eutanazji zob. tenze, Trzy typy postaw wobec
problemu eutanazji, ,Sztuka Leczenia” 2002, nr 1, s. 59-68.

15 Interesujace w tym kontekécie sa dyskusje prawnikéw i politykéw nad polska ustawa
o ochronie zycia poczetego; zob. M. Nowacka, Polskie spory prawne o ksztatt ustawy antyaborcyjnej,
,Archeus. Studia z Bioetyki i Antropologii Filozoficznej” 2003, nr 4, s. 17-33.

16 W tej sferze dzialan jestesmy dopiero u poczatku drogi, a najzywiej obecnie dyskutowa-
na kwestig jest moralna ocena klonowania. Zob. J. Kopania, Uwagi metodologiczne o etycznosci
klonowania cztowieka, ,,Sztuka Leczenia” 2001, nr 1, s. 77-85; przedrukowane jako rozdzial w:
tenze, Etyczny wymiar cielesnosci, Wydawnictwo Aureus, Krakéw 2002, s. 81-99.

7" Argumentacje logiczna (neutralna $wiatopogladowo) za dopuszczalnoécia stosowania
kary $mierci przedstawia B. Wolniewicz, Filozoficzne aspekty kary gtownej oraz Jeszcze o karze gtow-
nej, [w:] tenze, Filozofia i wartosci, t. 2, Wydziat Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 1998, s. 206-232. Argumentacje katolicka za dopuszczalnoécig kary §mierci przedstawia

T. Slipko, Kara $mierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia, Wydawnictwo WAM, Kra-
koéw 2000.



60 Jerzy Kopania

zyciu osob, ktérych stan organizmu dawniej prowadzitby do rychlego zgonu
- problem polega na tym, ze w bardzo wielu przypadkach jest to podtrzymy-
wanie zycia przepelnionego bélem, cierpieniem, takze bez swiadomosci albo
ze $wiadomoscia znacznie ograniczong. Sytuacje takie sklaniaja do postawie-
nia pytania o sensowno$¢ podtrzymywania zycia, ktérego jakos¢ oceniana
jest jako bardzo niska.

Widac¢ oczywiscie, Ze kategoria jakosci nie jest tutaj kategoria etyczng, lecz
kategoriag psychologiczng wzglednie biologiczng. W konsekwencji jednak
ocena moralna sytuacji nie jest i by¢ nie moze ocenag dokonywang na gruncie
etyki deontologicznej, lecz moze by¢ dokonana jedynie na gruncie etyki uty-
litarystycznej. Etyka deontologiczna, czyli etyka powinnosci, dokonuje oce-
ny moralnej ze wzgledu na przyjete normy moralne. Jezeli wiec dana etyka
deontologiczna uznaje norme nakazujacg bezwzgledne poszanowanie zycia,
poniewaz zycie jest Swietoscia, to zadne celowe przerwanie zycia niewinnej
osoby nie moze zyskac akceptacji moralnej. Etyka utylitarystyczna, czyli ety-
ka uzytecznosci, ocenia natomiast czyn z punktu widzenia pozytku, jaki on
przynosi, a mianowicie akceptuje te czyny, ktére zwiekszaja sume dobra jed-
nostkowego badz spolecznego. Jezeli wiec dana etyka utylitarystyczna uznaje
zycie za wartos¢, to w konkretnych sytuacjach moze uznad, ze jakos¢ tej war-
tosci jest tak niska, iz uzasadnia rezygnacje z zycia.

Najglos$niejszym utylitarysta propagujacym etyke jakosci zycia jest au-
stralijski bioetyk Peter Singer’. Jego zdaniem rozwdj nauk biomedycznych
wykazal bez watpienia, ze tradycyjna etyka, czyli etyka $wietosci zycia, jest
niezdolna do oceny i tym bardziej rozwigzania szeregu probleméw mo-
ralnych generowanych przez techniczne mozliwosci medycyny; co wiecej,
stosowanie kryteriow wiasciwych etyce tradycyjnej czesto prowadzi do tra-
gedii. Nowa etyka odrzuca zatem wlasciwy starej etyce nakaz traktowania
wszelkiego zycia ludzkiego jako majacego taka sama wartos¢ i zastepuje go
nakazem uznania, iz warto$¢ zycia ludzkiego zmienia sie. Wynikac z tego
majq dalsze zmiany, w istocie sprowadzajace si¢ do uznania, Zze mamy mo-
ralny obowiazek dokonywania oceny (faktycznie oceny utylitarystycznej),
co w danej sytuacji bedzie wiekszym dobrem: ratowanie zycia czy zaniecha-
nie ratowania, wstrzymanie sie od dzialania czy aktywne przerwanie Zycia,
donoszenie cigzy obcigzonej ryzykiem czy dokonanie aborcji, wydanie na
Swiat potomstwa czy powstrzymanie si¢ od prokreacji, stawianie zycia ludz-
kiego nad zycie zwierzece czy niewyrdznianie na podstawie przynaleznosci
gatunkowej. Singer jest przekonany, ze chociaz jego poglady i proponowane
rozwigzania wzbudzajg opory, to z czasem akceptacja tej nowej etyki bedzie
powszechna.

18 Zob. P. Singer, O zyciu i $mierci. Upadek etyki tradycyjnej, przel. A. Alichniewicz, A. Szcze-
sna, PIW, Warszawa 1997.
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Mimo wielkich kontrowersji jakie wywoluje nowa etyka - etyka jakosci
zycia - Singer sadzi, Ze jest ona tak bardzo zasadna, a zarazem stanowi tak
radykalny przetom, Ze nalezy ja uznac¢ za ,przewroét kopernikarski” w etyce.
~Nadszed! czas na nowa rewolucje kopernikariska. I tym razem bedzie to rewo-
lucja przeciwko ideom otrzymanym w spadku po epoce, w ktérej Swiat okre-
Slata perspektywa religijna”’’ - glosi australijski bioetyk. Nie przesadzajac, czy
etyka jakosci Zycia rzeczywiscie zastapi etyke Swietosci zycia, ktérej to ewentu-
alnosci odrzuci¢ nie mozna, warto jednak wyrazi¢ sceptycyzm co do zasadno-
ci poréwnywania jej znaczenia ze znaczeniem rewolucji kopernikariskiej. Jak
stusznie zauwazono®, wszystkie dotychczasowe , przewroty” w etyce polegaty
na tym, ze nowa postawa moralna polegata na Swiadomym i celowym prze-
ciwstawieniu sie zastanej moralnosci?, czyli to nowa etyka zmieniala sposéb
postepowania ludzi, podczas gdy utwierdzanie si¢ nowej etyki jakosci zycia
polega¢ ma na takiej zmianie dotychczasowych zasad moralnych, aby staly sie
one zgodne z biezaca praktyka, szczegolnie praktyka medyczng, czyli to nowe
sposoby postepowania ludzi zmienia¢ maja etyke.

5. Postawy roszczeniowe wobec medycyny

Bezposrednia konsekwencja zastapienia $wiadomosci, ze jest sie
$miertelnym, wiedzg o $émiertelnosci, jest zapoczatkowanie tworzenia sie ety-
ki jakosci zycia. Konsekwencjg posrednia natomiast jest wazna zmiana w na-
szym stosunku do medycyny, mianowicie pojawienie si¢ postaw roszczenio-
wych wobec praktyki medycznej. Oczywiscie od samego poczatku czlowiek
oczekiwal od medycyny, ze polepszy jego stan zdrowia lub odsunie moment
$mierci. Jednak réznica polega na tym, ze po raz pierwszy pojawila sie taka
eskalacja zadan, ktéra prowadzi do oskarzania medycyny, iz nie potrafi uczy-
ni¢ tego, co chcemy, aby czyni¢ potrafila. To, ze medycyna w pewnych sytu-
acjach pozostaje bezradna, nie jest oceniane jako obiektywny fakt, ktérego
przynajmniej na razie nie potrafimy zmieni¢, lecz jako grzech zaniedbania.
Jezeli bowiem zycie jest najwieksza wartoscia, to od dziedziny odpowiedzial-
nej za jego stan wymaga sie szczegolnie wiele.

Poczatki owego zwigkszania odpowiedzialnosci nakladanej na medycy-
ne zwiazane sg z dynamicznym rozwojem nauk przyrodniczych w czasach

19 Tamze, s. 207.

2 Zob. H. Promiefiska, Rzeczywiste i pozorne ,przewroty kopernikasiskie” w etyce, czyli o bio-
etyce troche dyskusyjnie, ,Archeus. Studia z Bioetyki i Antropologii Filozoficznej” 2000, nr 1,
s. 7-25.

2 Jako przyklady poda¢ mozna sprzeciw moralny wobec instytucji niewolnictwa, glosze-
nie etyki miloéci blizniego, sprzeciw moralny wobec zasady nieréwnosci stanowej, wobec stoso-
wania tortur czy wprowadzenie przez Kanta pojecia autonomii moralnej cztowieka.
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nowozytnych. Szczeg6lng role odegrata tu filozofia Descartes’a - Sciste od-
separowanie sfery materialnej od sfery duchowej z jednoczesnym uznaniem
autonomicznosci tej pierwszej, umozliwilo badanie przyrody wolne od ogra-
niczer metafizyki arystotelesowskiej, zmuszajacej do poszukiwania ukrytych
sit duchowych w bytach materialnych. Zamierzeniem Descartes’a byto przy-
czynic sie¢ w jak najwiekszym stopniu do poznania zasad dzialania mechani-
zmu natury; filozof wierzyl gleboko, ze dzieki rozwojowi wiedzy mozemy
»sta¢ sie jak gdyby panami i posiadaczami przyrody”*. Stopniowa i ciagla
realizacja planu opanowania przyrody doprowadza¢ miata do cigglego po-
szerzania zakresu umiejetnosci praktycznych.

Jest to nie tylko pozadane dla wynalezienia niezliczonego mnéstwa umiejetnosci, kto-
re by pozwolily na korzystanie bez zadnego trudu z ptodéw ziemi i wszelkich dogod-
noéci, jakie sie¢ na niej znajdujg, lecz przede wszystkim takze dla zachowania zdrowia,
ktore jest niewatpliwie naczelnym dobrem oraz podwaling wszelkich innych débr
tego zycia; nawet umyst bowiem jest w tak wielkiej zaleznosci od temperamentu i od
ukiadu narzadéw ciata, ze jesli tylko jest mozliwe znalezienie jakiegokolwiek srodka,
ktory by uczynil ludzi na ogét madrzejszymi i zreczniejszymi, niz byli dotychczas,
mniemam, iz nalezy go szuka¢ w medycynie®.

Zdrowie, to jest zdrowe Zycie, uznane zostalo za najwieksze dobro, a me-
dycyna za najwazniejsza z nauk, skoro to ona wlaénie ma za zadanie troske
o stan naszego zdrowia. Zauwazmy na marginesie: wprawdzie Kartezjusz
nie mowi tego wprost, jednak jest w jego wypowiedzi ukryta mys$l, ze pogor-
szenie stanu zdrowia jest zarazem zmniejszeniem wartosci tego dobra.

Medycyna wspolczesna jest spadkobierczynia kartezjariskiego mechani-
cyzmu przynajmniej w tym swoim wymiarze, w jakim pozostaje leczeniem
naprawczym. Oszalamiajgce postepy medycyny wraz z jednoczesnym umac-
nianiem si¢ poczucia, iz zycie jest wartoscia najwyzsza, doprowadzily jed-
nak do wytworzenia sie wyraznej prawidlowosci: im wiecej medycyna moze,
tym wieksze stawiamy wobec niej wymagania. Jest to zreszta zrozumiate
z psychologicznego punktu widzenia, poniewaz im wigksze sa mozliwosci
medycyny, tym wieksza rodzi sie nadzieja, Ze i ten méj konkretny problem
zdrowotny zostanie pozytywnie rozwigzany. Wspolczesny pacjent (a prze-
ciez kazdy jest pacjentem albo aktualnym, albo potencjalnym) nie ma w swej
relacji do lekarza poczucia pozostawania strong zdominowang, lecz w coraz
wiekszym stopniu chce decydowac o trybie i procedurach leczenia. Jest to
oczywiscie rezultatem wzrastajacego poczucia osobowej autonomicznosci
ludzi obecnych czaséw, jednak problem autonomii pacjenta® nie jest tylko

2 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przel. W. Wojciechowska, Paiistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1970, s. 72.

2 Tamze, s. 72-73.

2 Omowienie zagadnienia autonomii pacjenta z etycznego punktu widzenia znalez¢ moz-
na w: M. Nowacka, Autonomia pacjenta jako problem moralny, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, Biatystok 2005.
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problemem z zakresu etyki i antropologii filozoficznej. Autonomiczny w swej
postawie i w swych dziataniach cztowiek jest przeciez pozbawiony swiado-
moéci, Ze jest bytem $miertelnym, a jedynie posiada wiedze, ze musi umrzeg,
i ta wiedza go przeraza. Postawa autonomii wobec dziataii medycznych wy-
raza sie wiec takze w postawie roszczeniowej wobec medycyny. Medycyna
ma juz nie tylko likwidowad, na ile to mozliwe, stany chorobowe i oddala¢
moment $mierci, lecz takze powinna odsuwac te Smier¢ w mozliwie najdalsza
przysztoéé. Od tej postawy zas$ jest juz tylko jeden krok do nadziei, ze kiedy$
uda sie medycynie odsungé¢ moment $mierci w nieskoriczonosé. Pojawia sie
faktycznie zgdanie, aby medycyna zapewnila nieSmiertelnos¢, skoro nie ma
juz wiary w nie$miertelnos¢ duchowa?®.

To zadanie od medycyny nieSmiertelnosci tu, na ziemi, nie moze oczywi-
Scie znaleZ¢ racjonalnego wyrazu - wiemy przeciez, ze jesteSmy $miertelni,
a wiec wiemy, ze $mier¢ jest wpisana w istote zycia biologicznego. Moze za-
tem znaleZ¢ jedynie wyraz posredni, zakamuflowany: jako zagdanie prawa do
autonomii absolutnej, czyli przejawiajacej sie nie tylko w prawie do decydo-
wania o formach i przebiegu terapii oraz w prawie do odmowy leczenia, ale
takze w prawie uzyskania od lekarza pomocy w umieraniu. Prawo to, czyli
prawo do eutanazji, potrzebne jest po to, by czlowiek mégt uprzedzic¢ wtasna
decyzja moment nadejécia $mierci; skoro bowiem medycyna jeszcze nie moze
odsuna¢ w nieskoriczono$¢ tego momentu, to niech przynajmniej da cztowie-
kowi poczucie wladzy nad wiasnym zyciem. Prawo odmowy leczenia zas$ jest
wprawdzie niezbywalnym prawem czlowieka, wynikajacym z jego osobo-
wej natury, jednak w niektérych przypadkach skrajnych zasadniczo zmienia
swoj charakter - staje si¢ wyrazeniem nieufnosci wobec medycyny, ktéra nie
gwarantuje wyzdrowienia. Taka jest rzeczywista przyczyna rezygnacji z tera-
pii medycznej na rzecz rozmaitych zabiegéw , medycyny alternatywnej” czy
dziatani ,paramedycznych”. Czlowiek ma prawo zamiast tomografii kompu-
terowej wybra¢ wahadetko, a zamiast chemioterapii przyjmowac ,bioprady”
od ,bioenergoterapeuty”. Autonomia osoby ludzkiej stanowi podstawe tego
prawa. Tyle ze w takich wypadkach realizacja tego prawa jest w swej isto-
cie infantylng zemstg, ktora ciezko chory czlowiek wywiera na medycynie za

% Nadzieje, ze rozwéj wiedzy i technologii zapewni w niedalekiej juz przysztosci uwol-
nienie ludzkiej $wiadomosci od nosnika cielesnego, a tym samym zapewni nieSmiertelnosc jed-
nostkowej jazni, gloszg tzw. transhumanisci. Zob. N. Bostrom, A history of transhumanist thought,
,Journal of Evolution and Technology” 2005, nr 14, s. 1. Bogustaw Wolniewicz ocenia, ze ,sa
to mrzonki metafizyczne. Przypusémy bowiem, ze w wyniku jakich$ gigantycznych transfor-
macji ewolucyjnych - gdyby np., jak suponuje Stanistaw Lem, ewolucja miala przesuna¢ sie za
sprawa czlowieka ze zwigzkow wegla na zwigzki krzemu - powstang jakie$ istoty rozumne nie
naznaczone jak my pietnem Adama. To nie beda to juz ludzie (...), a ich istnienie jest
nam réwnie obojetne, jak nasze obojetne jest np. szczurom”; B. Wolniewicz, O istocie religii, [w:]
tenze, Filozofia i wartosci, t. 1, dz. cyt., s. 198.
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to, ze nie moze ona mu poméc w spos6b niezawodny. Czlowiek nie ma juz
bowiem $wiadomosci, Ze jest bytem $miertelnym; wie za$, Ze musi umrzec,
i bardzo tego nie chce.

Uwagi koicowe

Fenomen $mierci, a takze problem stosunku czlowieka do tego
fenomenu, sa zagadnieniami wyjatkowo trudnymi zaré6wno w swym aspek-
cie filozoficznym, jak i na plaszczyznie psychologicznej. Istnieje zreszta ol-
brzymia literatura na ten temat, jak tez wyksztalcita sie¢ odrebna dziedzina
wiedzy bioetycznej, mianowicie tanatologia, rozwazajaca r6znorodne zagad-
nienia zwigzane z namystem nad $miercia we wszelkich jej odmianach, jakie
moga dotyczy¢ czlowieka®. Samo powstanie bioetyki jako odrebnej dziedzi-
ny etyki normatywnej jest wyrazem narastania probleméw generowanych
przez intensywny rozw6j nauk biomedycznych?, cho¢ trzeba tez odnotowac
obecnos¢ postaw negujacych zasadnos$é wyodrebniania bioetyki jako jednej
z etyk szczegdtowych®. Tego rodzaju glosy krytyczne zastuguja na baczna
uwage i gruntowny namysl, u ich podioza lezy bowiem podejrzenie, iz rze-
czywistym zadaniem bioetyki jest wypracowywanie takich sposobéw uspra-
wiedliwiania kolejnych eksperymentéw biomedycznych, aby spoleczeristwa
stopniowo, w spos6b dla siebie niezauwazalny, akceptowaty je. W kontekscie
powyzszych rozwazan nalezy szczegélng uwage zwrdci¢ na zmiane, ktéra
dokonata sie w kwestii medycznego kryterium $mierci; jest to zmiana znacza-
ca z moralnego punktu widzenia, rodzi bowiem niejasnos¢ co do faktycznych
motywoéw lezacych u jej podstaw: czy chodzilo (jak sie oficjalnie twierdzi)
jedynie o podanie bardziej precyzyjnego kryterium uznania pacjenta za zmar-
tego, czy jednak chodzi o utylitarnie pojeta korzys¢ medyczna®.

% Obszernym kompendium tak pojetej tanatologii (jako dziedziny bioetyki, czyli jednej
z etyk normatywnych) jest monografia: M. Adamkiewicz, Zagadnienie smierci w bioetyce, Wy-
dawnictwo Wojskowej Akademii Technicznej, Warszawa 2002.

¥ Zwieztym, ale bardzo ilustratywnym przedstawieniem gléwnych probleméw bioetycz-
nych z perspektywy etyki zycia jest: D. Sleczek-Czakon, Problem wartosci i jakosci zycia w sporach
bioetycznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004.

28 Zob. B. Wolniewicz, O tzw. bioetyce, [w:] tenze, Filozofia i wartosci, t. 3, Wydziat Filozofii
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, s. 149-164.

¥ Przywolywany juz kilkakrotnie B. Wolniewicz nie watpi, Ze motywacja byla pragma-
tyczna i utylitarna: chodzilo o szybszy dostep do materialu transplantacyjnego; zob. szereg ar-
tykuléw tego autora poswieconych moralnej (negatywnej) ocenie chirurgii transplantacyjnej,
zamieszczonych w cytowanym trzytomowym zbiorze Filozofia i wartosci. O rozréznieniu mie-
dzy $miercia organizmu a §émiercig cztowieka zob. J. Kopania, M. Nowacka, Smier¢ organiziu
a Smierc cztowieka, ,,Sztuka Leczenia” 1999, nr 4, s. 51-60. O utylitarystycznych wyznacznikach
medycznego rozumienia $mierci zob. M. Nowacka, Ku utylitarystycznej definicji smierci, [w:]
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Fascynujace odkrycia nauk biomedycznych, w szczegolnosci genetyki,
oraz zwiekszajace sie mozliwosci techniczne ingerowania w organizm ludzki
wyraznie wskazuja, Ze jesteSmy na poczatku drogi prowadzacej do zasadni-
czego przelomu w naszym rozumieniu zycia, a w konsekwengcji takze w na-
szym rozumieniu czlowieka jako istoty biologicznej i jako istoty przekracza-
jacej uwarunkowania biologiczne. Przy zalozZeniu, Ze nasza cywilizacja - je-
dyna cywilizacja zarazem scjentystyczna i personalistyczna - bedzie nadal
istnie¢ i rozwija¢ sie, musimy dojs¢ do wniosku, ze w niedalekiej przysztosci
ludzko$¢ stanie wobec wyzwan moralnych nieporéwnywalnych z dotychcza-
sowymi. Mozemy zasadnie domniemywa¢, ze czlowiek przyszilosci bedzie
w jakim$ sensie innym czlowiekiem niz czlowiek obecny, a w takim razie
réwniez jego moralnos¢ bedzie moralnoscig nowg, od tradycyjnej odmienna
i z nig nieporéwnywalna. Nie mozemy przy tym stawia¢ pytania, czy bedzie
to moralnos¢ lepsza; takie pytanie byloby nieprawomocne metodologicznie,
poniewaz to juz nie bedzie nasza, lecz ich moralnosé. Mozemy natomiast
uzna¢ (z metafizycznego punktu widzenia), ze poczatkiem owej drogi do no-
wej moralnosci stato sie utracenie swiadomosci bycia $miertelnym i zastgpie-
nie jej wiedza o naszej $miertelnosci.

Ethical consequences of the loss of the consciousness
of being mortal

Summary

Max Scheler argued that the consciousness of being mortal was replaced by
the knowledge of being mortal in the modern period, so now human beings only know
that they are mortal. The goal of the article is to prove that this replacement has great
ethical consequences, i.e. it is mainly the cause of the dominance of utilitarian ethics in
Western civilization.

H. Promienska (red.), Etyka wobec problemow wspotczesnego swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2003, s. 156-164. Metodologiczna charakterystyke obowiazujacej obecnie
definicji $mierci mézgowej znalezé mozna w: J. Kopania, Metodologiczna charakterystyka definicji
$mierci mozgowej, , Archeus. Studia z Bioetyki i Antropologii Filozoficznej” 2000, nr 1, s. 163-172
(wersja angielska: Methodological Description of Brain Death Definition, ,,Studies in Logic, Gram-
mar and Rhetoric” 2003, nr 6, s. 101-106); przedrukowane jako rozdzial w: tenze, Etyczny wymiar
cielesnosci, dz. cyt., s. 70-80.
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