Doktor Georg Faust, posiadiszy na niemieckich uniwersytetach wszelka
wiedze, jaka byta komukolwiek dostepna, udat sie okoto roku 1515 do Kra-
kowa, aby opanowa¢ arkana magii i alchemii, przywolywania umartych
i przewidywania przysztosci. Gdzie zawarl pakt z diablem - nie wiadomo.
Jak stusznie przypuszcza Christopher Marlowe, moégt to zrobi¢ wszedzie,
zwazywszy na wszechobecnos¢ grzechu. Pierwsze pertraktacje toczyly sie
w Collegium Maius, gdzie jeszcze przed p6t wiekiem mozna bylo ogladac
slad szatanskiej fapy, wypalony na stole alchemika. Nalezata ona - kto wie?
- do piekielnego psa Mefista, w ktorego paszczy zginat jak wiadomo, pote-
piony doktor. Wezesniej jednak zadza potegi, libido dominandi, pchneta go
w podréze po swiecie i w zaswiaty. Gdy byl juz gotéw sie nawrécic, szatan
skusil go ponownym paktem (uciszywszy wyrzuty sumienia czarodziejska
muzyka, dodekafoniczng zapewne, jesli wierzy¢ Tomaszowi Mannowi),
ofiarowujac mu Helene, najpiekniejsza kobiete starozytnosci. Zakochany
Faust ozenit si¢ z cieniem i zmarl w drzeniu i trwodze, wyznajgac uczniom
tragiczng prawde wlasnego zycia. Faust skupia w sobie mysli i przeczucia
~decydujace dla cywilizacyjnego zwrotu, jaki mial miejsce w XVI stuleciu”.
Fascynacja alchemig miata doprowadzi¢ do transmutacji zlota, do rozbicia
atomu. W opowiadaniu o szatariskim zaprzancu rozpasanie intelektu, zia-
czone z wyuzdaniem zmystow, zyskato nowy wymiar, ktéry umozliwit ty-
sieczne przeksztalcenia i przemiany wittenberskiego doktora.

A. Szczeklik, Niesmiertelnosé, s. 38-39.
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Pamigci Krzysztofa Michalskiego,

ktérego Heidegger i filozofia wspolczesna
pozwolito mi w miodosci lepiej zrozumied
przepastng mysl Heideggera'.

Wprowadzenie

Ukazanie sie Bycia i czasu® w 1927 roku stanowito prawdziwa re-
wolucje w dziejach europejskiej filozofii. Przyczynilo sie bowiem do powsta-
nia calego pradu kulturowego, dla ktérego dzieto to miato charakter niemal
Pisma Swietego. Mam na mysli egzystencjalizm, ktory zatriumfowat wpraw-
dzie dopiero po drugiej wojnie $wiatowej, i to dzieki nie tylko filozofii, ale
takze literaturze, i to raczej we Frangji (Sartre, Camus) nizli w Niemczech
(gdzie obok Heideggera wkiad w jego powstanie miat Karl Jaspers). Egzy-
stencjalizm nie bylby jednak niemozliwy, w faktycznie zaistniatej postaci, bez
kanonicznego dzieta Heideggera. W ten oto sposob analiza egzystencji, ktora
Heidegger w tym dziele przeprowadza, uczynita zen klasyka egzystencjali-
zmu jako dominujacego przez pewien czas nurtu intelektualnego, a nawet
pewnej mody. I to mimo ze sam Heidegger stanowczo sie od zwigzkéw z tym

1 Prof. K. Michalski, wybitny znawca fenomenologii i hermeneutyki, zalozyciel wieden-
skiego Instytutu Nauk o Czlowieku, ktérego stypendysta mialem zaszczyt by¢ w 1995 roku.

2 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994.
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pradem dystansowat, méwiac, cho¢by w Liscie o humanizmie®, iz nie to byto
jego zamiarem.

Innym kierunkiem filozofii, ktéry powotluje sie na to klasyczne juz dzieto
Heideggera, jest filozofia hermeneutyczna. Dzieje sie tak z dwdch powodow.
Po pierwsze, w rozprawie tej uwidacznia sie kluczowa rola rozumienia jako
kategorii, ktéra detronizuje poznanie, sugerujac zakorzenienie epistemolo-
gii/teorii wiedzy (gtéwnego zadania calej nowozytnej filozofii, od Kartezju-
sza po Husserla) w hermeneutyce, czy tez precyzyjniej: w filozofii herme-
neutycznej. Po drugie za$, sam termin , hermeneutyka” pojawia sie w dziele
Heideggera w bardzo istotnym miejscu - we wprowadzeniu. Heidegger pi-
sze tam, iz jego zamiarem jest ,hermeneutyka faktycznosci”, tzn. taka anali-
za egzystencji, ktorej efektem bedzie ontologia fundamentalna. Analiza eg-
zystencji to analiza ludzkiej przytomnosci §wiatu - sadze, iz zaproponowane
przez nieodzatowanego Krzysztofa Michalskiego stowo ,, przytomnos¢” (czy
tez , byt przytomny”) najlepiej oddaje znaczenie Heideggerowskiego Dasein
- analiza rozumiejaca, kierujaca sie pewngq idea tego, czym taka egzystencja
sie charakteryzuje, na przyklad w odréznieniu od bycia rzeczy, kamienia czy
rosliny. I w tym sensie - jako rozumiejgca analiza bytu ludzkiego/ludzkie-
go sposobu istnienia - jest ona ,hermeneutyka faktycznosci”. Faktycznos¢
- niemajaca nic wspodlnego z ,byciem faktem”, np. w znaczeniu, ktérym po-
stuguje sie Wittgenstein w Tractatusie* - jest bowiem wyréznikiem ludzkiej
postaci egzystowania. O tym, jak wiaze sie z tym trzeci element tej ukladan-
ki, a mianowicie ontologia fundamentalna, powiemy w dalszej czesci niniej-
szego tekstu.

W obu tych identyfikacyjnych przypadkach pojecie $mierci gra niezwy-
kle istotng role: w przypadku Sartre’a pozytywna, wrecz konstytutywna
(uswiadamiana $miertelnos¢ wprowadza prawdziwa egzystencjalna groze),
w przypadku Gadamera - negatywna (sygnalizowana przez $mier¢ skon-
czonoé¢ bytu ludzkiego mozna, jego zdaniem, odczu¢ i wykazaé duzo pro-
Sciej, niz uczynil to jego mistrz: na granice naszej mocy natrafiamy chocby
w odmiennosci innego czlowieka, w niekontrolowaniu zjawisk naturalnych,
etc.). Gadamer, nawigzujac z pewnosciag do dystansowania si¢ Heideggera
od egzystencjalizmu, odrzuca egzystencjalistyczne $rodki filozoficznej per-
swazji. Pokazuje przez to, iz jego hermeneutyka nie potrzebuje tego rodzaju
egzystencjalnych podpoérek, jakie oferuje pojecie $mierci. Rewiduje przez to
réwniez - albo przynajmniej poddaje pod namyst - twierdzenie, iz Sein und
Zeit jest dzielem par excellence hermeneutycznym: wylozeniem przemyslanej

3 Tenze, List o humanizmie, przel. J. Tischner, [w:] tenze, Znaki drogi, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1995, s. 129-168.
* L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, PNN, Warszawa 1970.
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filozofii hermeneutycznej. Na to, ze Heidegger w p6zniejszych latach explicite
dystansowat sie od uznawania swego dorobku filozoficznego za stricte her-
meneutyczny, wskazuja jego wypowiedzi, w ktérych wyraznie stwierdza, iz
hermetyka to ,sprawa/troska Gadamera”. Jesli zatem ani egzystencjalizm,
ani hermeneutyka nie byla zamiarem Heideggera, to rodzi si¢ pytanie o in-
tencje jego klasycznej pracy. I w tym kontekscie szczegdlnego znaczenia na-
biera pytanie o to, jaka jest funkcja fenomenu $mierci w ontologii, ktérg sam
okreslil mianem fundamentalne;j.

1. Hermeneutyka faktycznosci
jako ontologia fundamentalna

Szukanie rozwigzania tej kwestii zacza¢ nalezy od przypomnie-
nia, iz Bycie i czas jest konsekwencja pewnego, zdaniem Heideggera, funda-
mentalnego odkrycia: odkrycia znaczenia kwestii bycia oraz zapomnienia o tej
kwestii, charakteryzujgcego cala filozofie europejska, od Platona po Husserla.
Sein und Zeit ma zatem ponownie postawic te kwestig, jako pytanie o sens
bycia. Nie: bycia ludzkiego, lecz bycia w ogoéle. Takie sa zapowiedzi, ktére
znajdziemy na pierwszych kartach tego dziela. Zapowiedzi niezrealizowa-
ne, bowiem Heideggerowi na niemal 500 stronach udaje sie jedynie odstoni¢
sens/strukture , przytomnosci” w przywotanym wyzej znaczeniu. Oczywi-
Scie nie mozna tego uwazac za kleske, bowiem prymat analizy egzystencji nie
jest przypadkowy. Wrecz przeciwnie - jest dobrze ugruntowany, o czym za
chwile. Jesli przyjrzymy sie spisowi treéci, zauwazymy, iz Heidegger sygna-
lizuje w nim cze$¢ pierwsza, ktéra jednak okazuje sie czescia jedyna. Drugiej
bowiem brak. I nigdy sie nie ukazata, cho¢ pewne rozprawy napisane prze-
zen po ukazaniu sie Bycia i czasu uchodza - stusznie lub nie - za elementy
tej nienapisanej czedci drugiej. Tytul czesci pierwszej: Interpretacja jestestwa
[przytomnosci/bytu przytomnego - przyp. A.P.] ze wzgledu na czasowosc i eks-
plikacja czasu jako transcedentalnego horyzontu pytania o bycie, sygnalizuje zara-
zem problem, ktéry udato sie Heideggerowi podjac i czeSciowo przynajmniej
rozwigzaé. Czes¢ ta sklada sie z dwéch elementéw: dzialu pierwszego, beda-
cego ,przygotowawcza analiza fundamentalng Dasein”, oraz dzialu drugie-
go, omawiajacego relacje Dasein (tj. przytomnosci) do czasowosci.

W przygotowawczej analizie przytomnosci dominuje metaforyka prze-
strzenna. Jej kulminacja jest okreslenie egzystencji jako ,bycia-w-$wiecie”.
Nie jest to jednak proste istnienie, znajdowanie sie pewnego bytu w rzeczy-
wistosci pojetej jako ogoét bytow: przedmiotow, organizméw, ludzi. Bowiem
»Swiat” to nie termin na okreslenie czego$ takiego, lecz co$, czego , posiada-
nie” wyréznia byt ludzki. To czlowiek ,ma” swiat (IVelt), inne byty sa w éro-
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dowisku (Umuwelt), istnieja w $wiecie czlowieka jako sensy, ktore odbiera, ale
i projektuje. Dlatego Heideggerowskie rozumienie $wiata przekracza nawet
to, co jako transcendentalng idee $wiata wymyslit Kant. Swiat wedle Heideg-
gera to pewna struktura znaczacych odniesieri, podtrzymywana w swym ist-
nieniu przez Dasein rozumiejgce otaczajaca je rzeczywistos¢. W tym wiasnie
sensie byt przytomny , jest-w-$wiecie”, inne byty sa w relacji do niego , byta-
mi wewnatrzéwiatowymi”.

Owo ,bycie-w-$wiecie” analizuje przy tym Heidegger drobiazgowo
w trzech jego konstytutywnych aspektach: , bycia”, , bycia-w” oraz ,$wiata”.
Nie ma tu miejsca na dluzsze dywagacje na ten temat. Wazne jest jednak to,
Ze byty jawia si¢ nam pierwotnie nie w swym przedmiotowo-obiektywnym
charakterze, lecz jako co$ porecznego, a wiec co$, co co$ znaczy w naszym
praktycznym, codziennym zyciu: jako narzedzie, zjawisko przyrodnicze,
przyjaciel/wrég. Dopiero przestawienie perspektywy na czysto poznawcza
zamienia je w przedmioty podlegajace obiektywistycznemu, zawsze uprasz-
czajgcemu, opisowi.

Z tego tez powodu Heidegger dostrzega nie tylko wage rozumienia,
ale i co$ takiego, jak ,potozenie” (Befindlichkeit), a wraz z nim ,nastrojenie”
(Stimmung) bytu ludzkiego. Sytuacyjne Dasein, znajdujace sie w konkretnym
polozeniu, jest zawsze jako$ nastrojone, nie tylko w sensie psychologicznym
(,bycia-w-jakims-nastroju”), lecz takze w sensie muzycznym: , bycia-nastro-
jonym” na obidr czegos (a zamknietym na odbior czegos innego: odkrywaniu
jednego towarzyszy wszak zawsze zakrywanie czego$ innego). Ta figura ma
swoj pierwowzor w zapominaniu bycia, w réznicy ontologicznej: byt, narzu-
cajac sie¢ nam, zawsze przestania bycie, dzigeki ktéremu jest, powodujac, ze
o nim zapominamy. I potrzeba dopiero pewnej operacji zmiany nastawienia
- wladnie pewnej redukcji fenomenologicznej - by swe spojrzenie przenies¢
z bytu na byt. I trzeba dodatkowej redukcji, by owo bycie uchwyci¢ esencjal-
nie, w jego glebokiej, istotnej strukturze i znaczeniu. Sein und Zeit jest wtasnie
proba takiej istotnosciowej fenomenologii. Nieskoniczony zaséb sposobow
bycia zostaje rozpoznany i ujety w postaci gtéwnych charakterystyk egzy-
stencjalnych, zwanych egzystencjatami, dla odréznienia od kategorii stosuja-
cych sie do opisu rzeczywistosci pozaludzkiej, oraz struktur, ktére owe egzy-
stencjaly tworza.

Nasz ,$wiat” jest zawsze wyartykulowany, niejako poetykietowany,
wyslowiony. Wskazuje na to ,mowa”, trzeci, obok rozumienia i nastrojenia
(polozenia) element konstytucji egzystencjalnej , tu-oto-bycia” (Da-Sein). Na-
sze egzystowanie jest rozpiete miedzy Soboscig (Selbst) a Sie (das Man), tzn.
miedzy byciem-soba a istnieniem takim, jak ,si¢” istnieje, jak bytuja inni,
w calej swej przecietnosci i zdominowaniu przez narzucong role spoteczna.
Heidegger ujmuje te r6znice przy pomocy odréznienia egzystencji wlasciwej
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i egzystencji niewlasciwej. (Dawniejsze ttumaczenia oddawaty jako réznice
miedzy egzystencja autentyczna i nieautentyczna, co tylko czeSciowo daje sie
obroni¢). Wazne jest to, ze autor Bycia i czasu wigze z egzystencja niewlasciwa
co$, co okresla mianem upadania: zatracenie si¢ w bycie. Wigze z tym takze
bezproduktywna ciekawskos¢ oraz gadanine, ktorej nie zalezy na rozmowach
istotnych, lecz jedynie na zabiciu czasu lub zaszkodzeniu innym.

Korczac dziat pierwszy swego opus magnum, Heidegger podejmuje prébe
podsumowania: znalezienie takiej charakterystyki egzystencji, ktéra zbiera-
taby w jedno pojecie wszystko, co dotad udalo mu sie odstonic. I realizuje ja
W pojeciu troski.

Troska nie jest zatroskaniem o co$, codziennym wiecznym zabieganiem,
utrwalajacym nasze upadanie w z géry okreslony, znany nam byt. Takie za-
troskanie ma miejsce w jego analizach w pojeciu Besorgen. Natomiast troska
- Sorge, jest czyms$ innym, strukturalnie i semantycznie duzo bardziej ztozo-
nym. Tym okres$leniem Heidegger pragnie uja¢ strukturalny catoksztalt ludz-
kiej obecnosci w $wiecie. Charakteryzujac ten termin pisze: ,Bycie jestestwa
oznacza: antycypujace-sie-bycie-juz-w-($wiecie) jako bycie-przy (bycie napo-
tykanym wewnatrz §wiata)”>. To zloZone okreslenie zawiera szereg istotnych
elementow: to, Ze byt przytomny jest pierwotnie rozumiejagcym: antycypuje
sens tego, co napotyka, kierujac sie swym zasobem wiedzy; ze jest juz zawsze
w pewnym $wiecie, ktéry projektuje sam lub przejmuje od innych (jako tra-
dycje, kulture, przekaz); i ze w tak pojetej rzeczywistosci dziata, zajmujac sie
bytami, ktére znajduje wewnatrz swego $wiata. Rzucenie (a tu: upadanie),
rozumienie (a tu: mozliwo$¢ rozumienia swego powolania) oraz polozenie
(a tu: rozmaite postaci nastrojenia) s w tym pojemnym okresleniu troski
wspoélzawarte. W tym jej elemencie, ktorym jest nastrojenie, zawarte jest jed-
nak jeszcze co$ wiecej: mozliwosé bycia wiasciwego, tzn. takiego, w ktérym
Dasein jest Swiadome, iz ,$wiat”, w zarysowanym wyzej sensie, spoczywa
niejako na nim, na jego sensotwoérczej aktywnosci. Pojmuje wtedy rzeczywi-
stos¢ nie jako zbidr gotowych juz rzeczy czy interpretacji, lecz jako co$ labil-
nego, dynamicznego, zaleznego od bytu otwartego, poprzez rozumienie, na
taki a nie inny semantyczny wymiar rzeczywistosci. To, Ze pewne czesci tej
rzeczywistos$¢ wydaja si¢ w swym znaczeniu niezalezne od czlowieka (np.
przyroda), a inne (np. sztuka) zalezne, nie zmienia tego, ze wszystkie one,
z rozmaitym stopniem intersubiektywnosci, unosza sie na barkach kultur czy
spoleczenstw.

Heidegger wskazuje na pewien wyrézniony nastréj, ktory odstania owa
sensotworczg moc przytomnosci. Jest nim nastréj trwogi (Angst), odrézniany
przezen stanowczo od nieco podobnego dori nastroju leku czy tez strachu

® M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 272.
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(Furcht). Strach dotyczy zawsze czego$ konkretnego: boimy sie ujadajacego
psa, nieprzyjaznego czlowieka zmierzajacego ku nam niebezpiecznym narze-
dziem, rodzica czy nauczyciela, ktéry zamierza nas ukara¢ za niestosowne
zachowanie. Boimy sie czesto. Egzystencjalna trwoga jest za$ nastrojem rzad-
kim, dopadajacym nas bez zadnego widzialnego czy wyraZznego powodu. Nie
ma bowiem owego czego$, przed czym sie trwozymy, przynajmniej w sensie
jakiegos konkretnego obiektu.

Dlatego poddanie sie takiej trwodze nie jest niczym ztym. To ona daje
nam bowiem mozliwos¢ wyrwania sie z upadania w ,,Sie”: w publiczny cha-
rakter naszej egzystencji, podporzadkowujacy nasze indywidualne mozliwo-
Sci dyktaturze opinii publicznej - temu, jak chca nas widzie¢ inni. Dlatego
Heidegger powiada, Ze ta niemajaca zadnego konkretnego obiektu trwoga,
~trwozy sie o bycie-w-$wiecie” jako takie. W trwodze tonie to, co w otoczeniu
poreczne; wewnatrzéwiatowy byt nie moze nam zagwarantowac oparcia, bo
uswiadamiamy sobie, Ze jest tylko naszym projektem. , Trwoga rzuca jeste-
stwo z powrotem w to, o co sie ono trwozy, w jego wlasciwa moznosé-bycia-
-w-$wiecie. Trwoga indywidualizuje (...)"°.

Teraz dopiero wida¢, dlaczego Bycie i czas zawiera cos, co Heidegger okre-
slit mianem ontologii fundamentalnej.

Ontologia i fenomenologia nie sa dwiema réznymi dyscyplinami obok innych naleza-
cych do filozofii. Oba te terminy charakteryzuja sama filozofie co do przedmiotu i pro-
cedury badaweczej. Filozofia jest uniwersalna ontologia fenomenologiczng wychodza-
ca od hermeneutyki jestestwa, ktéra jako analityka egzystencji koniec przewodniej nici
wszelkiego filozoficznego zapytywania zamocowatla w miejscu, z ktérego ono wycho-
dzi i do ktérego powraca’.

To znaczy: w idei egzystencji jako takiego sposobu bytowania, ktéremu
chodzi o nie samo, i to nie w sensie nagiego przetrwania, lecz w sensie samo-
realizacji indywidualnego potencjatu®. Filozoficznie rzetelne odstoniecie sen-
su bycia Dasein prowadzi do ontologii fundamentalnej, bowiem sens bytow
(cho¢ nie samo ich istnienie) uwarunkowany jest przez struktury rozumienia
dane bytowi przytomnemu (przez wychowanie) lub przezerr wytworzone.

Byt przytomny (ogot takich bytéw w ich dziejowosci) jest scena, na
ktorej rzeczywistos¢ sie prezentuje, na ktérej moze zaprezentowac wszystkie
swe barwy. To wlasnie dlatego Heidegger - starajacy sie wyjs¢ poza spor
idealizmu z realizmem - konstatuje nieoczekiwanie, ze w tym sporze racja
znajduje sie po stronie idealizmu, jesli tylko nie rozumiemy go opacznie, jako

% Tamze, s. 266.

7 Tamze, s. 54.

8 Idee egzystencji, kierujaca badaniami przeprowadzonymi w Byciu i czasie, Heidegger
charakteryzuje m.in. w nastepujacy sposob: ,Idee egzystencji okreslaliSmy jako rozumiejaca
moznoé¢ bycia, ktorej chodzi o samo jej bycie” (tamze, s. 327).
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idealizm psychologiczny (subiektywny, idealizm wytwarzania rzeczywisto-
Sci w aktach podmiotu)’. Tu nie rzeczywistos¢, lecz jej sens jest tym, co za-
wdzieczamy bytom przytomnym. Zawdzieczmy im to dlatego, ze potrafity
oderwac sie od jednego jedynego sensu napotykanych bytéw, wytworzy¢
dystans (,$wiat”), ktory stwarza nowe mozliwosci odniesienia. ,Gdy ide-
alizm podkreséla - pisze Heidegger - Ze bycie i realnos¢ sa tylko »w swiado-
mosci«, to znajduje tu wyraz zrozumienie, ze bycia nie mozna wyjasnic¢ przez
byt”™.

2. Ontologiczne ujecie Smierci

Smier¢ pojawia sie w pierwszych paragrafach dzialu drugiego,
poprzedzonych prezentacja wynikéw przygotowawczej, statycznej analizy
fundamentalnej bytu przytomnego!'. Okreslilem ja mianem ,statycznej”, po-
niewaz prawdziwg dynamike egzystowania wprowadza dopiero osadzenie
,bycia-w-swiecie” w czasowosci, potraktowanie przytomnosci $wiatu jako
»czasowania”. Troska, jako zasada egzystencji, musi zosta¢ zinterpretowana
w ramach czasowosci, aby mogta odstoni¢ procesualny charakter ludzkiej
przytomnosci $wiatu. Jak stusznie stwierdza Oliver Jahraus:

Bycie bytu przytomnego jest bezposrednio powigzane z czasowoscia. Byt ten egzystu-
je procesualnie, egzystuje tylko wtedy, gdy operuje. Nie jest zadnym statycznym sys-
temem, lecz dynamiczng operacja. Réznica ontologiczna uzyskuje dzieki temu dodat-
kowe znaczenie (...). Z perspektyw ontycznej przytomnosci to proces, z perspektywy
ontologicznej mozna go ujac jako system'.

System, w ktorym troska reprezentuje egzystencje jako strukturalng ca-
tos¢, stanowiac pewnego rodzaju naczelng zasade.

Zadanie, ktore staje teraz przed Heideggerem, polega na powigzaniu po-
szczegodlnych elementéw owej zasady z wymiarami czasu, co ma pokazad, iz
Dasein jest dynamiczng jednoscia przysztosci (swej , bytosci”), terazniejszosci
(swego wlasciwego lub upadajacego zaangazowania w operowanie bytami
wewnatrzéwiatowymi) oraz przysztosci (projektowania nowych sposéb ro-
zumienia/bycia: samego siebie oraz bytéw wewnatrzéwiatowych). Dominu-
jacy jest przy tym wymiar przyszlosci, zwigzany z rozumieniem, z Dasein jako
bytem rozumiejacym, co$ ,jako” to a to (albo co$ innego)®. To nim byt przy-

9 Tamze, s. 293.

10 Tamze.

11 Tamze, s. 45.

12.0. Jahraus, Martin Heidegger. Eine Einfiihrung, Reclam Verlag, Stuttgart 2004, s. 125.

13 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 462: ,wyliczajac ekstazy [czasu - przyp. A.P.]
wymienialiSmy zawsze na pierwszym miejscu przysztosé. Ma to wskazywac, ze w ekstatycznej
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tomny realizuje swq istotowa, cho¢ zawsze relatywna/rzucong wolnos¢: od
biologicznosci, od dyktatu opinii publicznej, od tradycji (rozumienia czego$
jako czegos).

Byt przytomny tym sie r6zni od innych bytoéw, zZe jest otwarta mozliwo-
Scig okreslania sie tak lub inaczej, Ze nie jest zdeterminowany przez fizyke,
biologie czy spoteczeristwo. Najbardziej skrajng mozliwoscig Dasein jest moz-
liwos¢ wlasnej niemozliwosci, tj. nieistnienia jako mozliwosci. A ta dana jest
w pelni tylko w fenomenie $mierci. Trwoga jako nastr¢j, dzieki ktéremu skon-
frontowani zostajemy z prawda naszej egzystencji, okazuje sie jednak lekiem
przed czyms. Nie jest to jednak lek przed tym czy tamtym bytem, lecz przed
wlasnym ,nie-byciem”, tzn. przed $mierciag. Byt przytomny, w chwili, gdy
jego przytomnos¢ sie w pelni uksztattuje, staje sie Swiadomy kruchosci swego
istnienia, wlasnej $miertelnosci. Wie, ze juz w chwili urodzin ,jest gotowy”
na $mier¢, ktérej nadejscia nie sposob przewidzie¢. Dlatego poddanie sie ta-
kiemu nastrojowi nie powoduje paralizu, lecz intensyfikacje egzystowania
w poszukiwaniu wiasciwej mu samorealizacji. To poszukiwanie przybiera
czesto posta¢ wsluchiwania sie¢ w glos sumienia, u ktérego podstaw lezy eg-
zystencjalnie ugruntowana , wola-posiadania-sumienia”. To tu, w egzystencji
wlasdciwej, a nie w nakazach i regulacjach zycia spotecznego, nalezy szuka¢
jego Zrodet.

Rzucenie w $mier¢ odstania sie mu bardziej Zrédlowo i natarczywie w potozeniu trwo-

gi. Trwoga przed $mierciq jest trwoga ,, przed” najbardziej wlasna, bezwzgledna i nie-
przescigniong moznoscia bycia. ,Przed czym” tej trwogi to samo bycie-w-§wiecie'.

Cecha charakterystyczng ontologii fundamentalnej Heideggera jest takie
powigzanie sfery zyciowej (ontycznej) ze sfera ontologiczna (transcendental-
na), ze mozna wskazac na fenomeny zachodzace w tej pierwszej, ktére spel-
niaja warunki wyznaczone przez tq druga. Nie dziwi zatem, Ze analizujac
fenomen $mierci, Heidegger charakteryzuje egzystencjalne (wlasciwe) i po-
wszechne (niewtasciwe) , bycie-ku-kresowi”. To drugie polega na uciekaniu
przed sama mys$la o wlasnej nieuniknionej $mierci. ,Si¢” podpowiada byto-
wi przytomnemu, ze ,no c6z, umiera si¢, umierajg inni, ale na mnie jeszcze
nie czas”. ,W tym upadajacym byciu przy (...) daje o sobie zna¢ ucieczka od
nieswojosci, co teraz znaczy: przed najbardziej wlasnym byciem ku $mier-
ci”’. Smier¢ staje sie jednym z wielu wewnatrzéwiatowych zdarzen, napoty-
kanych co dzien. ,Sie” dba o to, bySmy o niej milczeli lub méwili zdawkowo.
Troszczy sie o to, przemieniajac trwoge w lek przed jakim$ wydarzeniem,

jednosci i wlasciwej czasowosci przyszlosé ma pierwszenstwo, chociaz czasowosé nie powstaje
dopiero jako zestaw i nastepstwo ekstaz, lecz uczasawia sie zawsze przy jednakowej ich pier-
wotnosci”.

14 Tamze, s. 353.

15 Tamze, s. 354.
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ktére kiedys pewnie nadejdzie. Ta obojetno$¢ na owa najbardziej wiasna
mozliwo$¢ wyobcowuje Dasein z samego siebie.

W odréznieniu od tego, egzystencjalno-ontologiczne pojmowanie $mierci
da sie scharakteryzowaé nastepujaco: ,Smier¢ jako kres jestestwa jest najbar-
dziej wlasng, bezwzgledng, pewnga, a jako taka nieokreslong, nieprzescignio-
na mozliwoscia jestestwa. Smieré jest jako kres jestestwa w byciu tego bytu ku
swemu kresowi”'¢. Wlasciwe byciu ku $mierci nie oznacza naturalnie proby
spowodowania dojcia tej mozliwosci do skutku. Oznaczatoby to prébe samo-
bojstwa. Heidegger pisze o tym wprost”. Nie oznacza jednak takze ucieczki
przed nig w gorliwe zaangazowanie w byty wewnatrzéwiatowe, zakrywanie
$mierci poprzez podporzadkowanie sie ,Sie”. Wlasciwym egzystencjalnym
odniesieniem do $wiadomosci swego nieuniknionego kresu jest wybieganie
ku $mierci, jako mozliwosci, projektowanie siebie (to znaczy swej egzystencji,
swych zaangazowari) na owa najbardziej wlasng mozliwos¢.

Wybieganie wyzwalajace sie ku wlasnej Smierci uwalnia od zatraty wséréd przypad-

kowego nattoku mozliwosci (...) otwiera egzystencji jako ostateczng mozliwos¢ rezy-

gnacje z siebie i burzy w ten sposéb kazde zastygniecie przy osiggnietej kiedys egzy-
stencji'®.

Gwoli jasnosci mozna by dodac: postaci egzystencji. W takim ,wybiega-
niu-ku-$mierci” tkwi - powiada Heidegger - mozliwos¢ zywej, ontycznej, to
znaczy odczuwanej zyciowo, antycypacji calosci swego jestestwa.

Whnioski

Hermeneutyka faktycznosci to kontynuacja fenomenologii
transcendentalnej przy nieco innych zalozeniach wyjéciowych. Réwniez He-
idegger pragnie odstoni¢ proces generowania znaczen i podtrzymywania
ich w istnieniu. Punktem wyijscia nie czyni jednak poznajacej §wiadomosci,
oczyszczonej ze swego historyczno-kulturowego uwiklania, lecz zywe ludz-
kie istnienie, ktére cechuje rozumienie rzeczywistosci swego zycia dzieki by-
ciu rzuconym w ,,Sie” konkretnej kultury, jezyka, spoleczenistwa. Heidegger
jest Swiadom tego, ze owa kultura moze niekiedy zabija¢ jednostkowa samo-
realizacje, i dlatego nadaje swej filozofii indywidualistyczny, egzystencjalny
ton. Jego hermeneutyka faktycznosci staje sie nie tylko opisem, ale takze ape-
lem egzystencjalnym o podjecie trudu dotarcia do glebi samego siebie i proby
realizacji egzystencji wlaéciwej. Teoria chce tu oddzialtywac na praktyke. To
te apele stanowily przyczynek do egzystencjalistycznych interpretacji ontolo-

16 Tamze, s. 363.

17 Tamze, s. 366.
18 Tamze, s. 370-371.
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gii fundamentalnej. Wydaje sie, Ze mozna od nich abstrahowa¢, a koncepcja
Heideggera zyska na jasnosci i sile przekonywania. Uczynit to zreszta sam
Heidegger, nie podejmujac watku egzystencjalnego w swej filozofii w latach
pozniejszych.

Stwierdzenie, przywolane przy okazji oceny sporu idealizmu z reali-
zmem, méwiace, iz , bycia nie mozna wyjasni¢ przez byt”, wskazuje na to, iz
Heidegger ma Swiadomos¢ transcendentalnego charakteru nie tylko swej, ale
kazdej porzadnej filozofii: wyjasnienie uniwersum sensu, w ktérym zyjemy,
nie powiedzie si¢ bez uznania transcedentalnych (tzn. przekraczajacych ak-
tualne do$wiadczenie) ram rozumienia, ktére jego ontologia fundamentalna
odstonita w postaci prestruktury rozumienia, na ktoéra skladaja sie , wstepny
zasob” (wyjéciowa wiedza umozliwiajgca rozumienie danego obszaru bytu,
lepsza lub gorsza), ,wstepny oglad” (perspektywa, z ktorej co§ ujmujemy)
i ,wstepne pojecie” (aparat kategorialny, ktéry w danym momencie mamy
do dyspozycji)®”.

Ontologia fundamentalna otwiera nowy rozdziat w dziejach fenomenolo-
gii. Wskazuje na to bardzo silnie zastosowanie terminu Dasein, nie bez kozery
tlumaczonego jako przytomnos¢, a nie jako jestestwo. Okreslenie , jestestwo”
wskazuje na pewien byt, nawet jesli jest to byt jako$ wyrézniony. Przytom-
noé¢ wskazuje natomiast na pewien sposob bycia. A przeciez nieprzypad-
kowo Heidegger wybiera termin Da-Sein, ktérego czescia jest ,bycie” (Sein),
a nie ,byt” (Seiendes). Dlatego tez, w $wietle przyjetej tu wyktadni, Sein und
Zeit jest, jak wyzej powiedziano, realizacja - co prawda niedokoniczong -
pewnego projektu, ktéry mozna by okresli¢ mianem fenomenologii herme-
neutycznej. Fenomenologia jest ona w tym znaczeniu, iz punktem wyjscia
jest proba uchwycenia zjawisk stanowigcych zywe doswiadczenie czlowie-
ka, i to zaréwno w sensie potocznym, jak i gtebszym. Dlatego zawiera ele-
menty metodyczne, ktére to umozliwiaja. Na niektére z nich wskazywali-
$my wyzej. Natomiast na przymiotnik ,hermeneutyczna” zastuguje z uwagi
na odrzucenie pewnych dogmatéw fenomenologii Husserla, bedacej trans-
cendentalng teorig czystej Swiadomosci. Heidegger porzuca §wiadomos¢ na
rzecz przytomnosci. Ta przytomnos¢ jest zawsze , byciem-w-$wiecie”, ,rzu-
ceniem” w pewna okreélong juz rzeczywistos¢, uprzytomnianiem jej sobie,
znajdowaniem sie pewnej sytuacji, na ktéra Swiadomos¢ reaguje, daleka od
panowania na nig. Jest to wiec istnienie w pewnym uniwersum sensu, ge-
nerowanym przez fakt rzucenia w okredlong rzeczywistos¢ przyrodnicza,
kulturowsq i spoteczng®. Odrzuca wiec Heidegger postulat bezzalozenio-

¥ Tamze, § 311 32.

2 Przy czym samo rozdzielenie tych rzeczywistoéci jest wtérne, bowiem pierwotnie rze-
czywisto$¢ dana nam jest w niezréznicowaniu, jako ,rzeczy-wistos¢”, co jeszcze lepiej oddaje
niemiecki termin Wirklichkeit, oparty na rdzeniu wirken - ,,oddzialywac na cos”.
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wosci, przyjmuje obecnos¢ wstepnej wiedzy (owego Vorhabe z prestruktury
rozumienia). Przyjmuje takze, ze swiadomo$c jest pochodna tak rozumianej
przytomnosci oraz ze analiza tak pojetego , bycia-w-swiecie” (tj. egzystowa-
nia) ma charakter interpretacji, wychodzacej od pewnej idei egzystencji. Jest
wiec pewnego rodzaju ,hermeneutyka”: rozumiejaca analizg bytu rzucone-
go w egzystowanie. Wszystko to prowadzi do tezy, iz dokonujac korekty
koncepcji swego starszego kolegi - bo Husserl nie byl, jak sie zdaje, nigdy
dlait mistrzem - Heidegger byl uksztaltowanym myslicielem w chwili dota-
czenia do Husserla?; Heidegger stworzy! koncepcje nowej, hermeneutycznej
fenomenologii, ktéra na swoj sposéb rozwijali dwaj wybitni hermeneuci: Ga-
damer i Ricoeur®.

Maciej Potepa pokazal, iz krytyki Heideggerowskiego ujecia $mierci, kto6-
re wyszly spod pior Lévinasa, Sartre’a czy Schulza, sa nietrafione, opieraja sie
bowiem na blednej interpretacji sensu i zamierzei Heideggera zwigzanych
z tym pojeciem?®. Konstatowany przez Léviansa, jako zarzut, brak w Heideg-
gerowskim ujeciu $mierci elementéw takich jak cielesnoé¢, cierpienie, bier-
noé¢ umierajacego wobec tego, co nadchodzi, nie jest obiekcja uzasadniona.
Heidegger nie méwi bowiem o $mierci wlasnie nadchodzacej, na przykiad
0 umierajgcym starszym czlowieku, lecz o tym, ze Smier¢ jako Swiadomos¢
$miertelnosci towarzyszy¢ powinna wiasciwemu zrozumienia wlasnej egzy-
stencji, jako czego$ nieodwolalnie kruchego, co obliguje nas do namystu i do
pewnych wyboréw. Ijesli mozna mie¢ do Heideggera pretensje, to nie o to, ze
nie uwzglednit cierpienia towarzyszacego bardzo czesto umieraniu, lecz ze
nie do korica wykorzystat etyczny potencjal, jaki tkwi w jego pojeciu $mierci.
Mimo iz - jak wies¢ glosi - na pytanie studenta, kiedy do Bycia i czasu dopisze
etyke, odpowiedzial, ze dzielo to cale jest etyka, tak naprawde nie wyszed!
poza zaczyn etyki, jakim byta , wola-posiadania-sumienia”. P6Zniejsze quasi-
-etyczne dywagacje zaciemnily nawet ten element®.

Ale nawet jesli uznac trafnos¢ diagnozy tego warszawskiego hermeneuty,
to i tak warto sie zastanowié¢ nad elementami opisu fenomenu $mierci, ktére

2 Pisze o tym w ksiazce W poszukiwaniu krdlestwa filozofii: z dziejéw neokantyzmu baderiskiego,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2004, gdzie analizuje wczesne prace Heideggera oraz
wskazuje na ich zwigzek z filozofig badenskich neokantystéw, w szczegdlnosci Emila Laski.

2 To, jak czynil to Gadamer, odstaniam w kilku swych tekstach, min. w: O fenomenologii
w hermeneutyce, czyli Gadamerowska krytyka Husserla, [w:] A. Przylebski (red.), Dziedzictwo Gada-
mera, Wydawnictwo Fundacji ,Humaniora”, Poznan 2004, s. 169-188. W przypadku Ricoeura,
instruktywny jest tutaj zwlaszcza tekst Fenomenologia i hermeneutyka. Wychodzqc od Husserla, [w:]
J. Migasiniski, I. Lorenc (red.), Fenomenologia francuska: rozpoznanie, interpretacja, rozwinigcia, Wy-
dawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2006, s. 194 i n.

2 M. Potepa, Fenomenologia faktycznego zycia: Martin Heidegger, Genessis, Warszawa 2004,
s.267-292.

% Pisze o tym szerzej, polemizujac z P. Dyblem, w ksiazce: Etyka w swietle hermeneutyki,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2010.
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sq dzielem wyzej wymienionych. Bo nieuwzglednienie cielesnego aspektu
ludzkiej egzystencji, na co zwraca uwage nie tylko Lévinas, ma istotne znacz-
nie dla uznania ontologii fundamentalnej za zadowalajaca, calo$ciowa anali-
ze egzystencji. Opracowanie tego musimy pozostawi¢ jednak na inng okazje,
podobnie jak charakterystyke tego, jak filozofie hermeneutyczne Gadamera
i Ricoeura, nawigzujace do Heideggera pozytywnie, odniosty sie do fenome-
nu , bycia-ku-§mierci”.

The place of the phenomenon of death
in Heidegger’s fundamental ontology

Summary

The text begins with an introduction that sketches the philosophical and
cultural context of Being and Time which is followed by three parts. In the first part the
author explains the reasons why Heidegger’s analysis of human existence, which he calls
a “hermeneutics of facticity”, developed into fundamental ontology. In the second part
the author discovers an ontological description of death, as contained in this book, which
is fundamentally different from any ontic description of this phenomenon. The last part
contains the conclusions: 1. Heidegger’s fundamental ontology opens up a new chapter in
the history of Western philosophy; it is an original project of a hermeneutic phenomenology;
2. the experience of death belongs, according to Heidegger, to the transcendental structure
of a human being. Levinas’s and Sartre’s critique of Heidegger’s description of death is
invalid because Heidegger does not describe bodily experience and pain, which accompany
the process of dying, but rather the consciousness of being mortal that conditions people’s
existential projects. This constitutes a deeper sense of his analyses.
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