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Wojciech Kaftariski

ROZPACZ
JAKO ZYCIE W SMIERCI W MYSLI
SORENA KIERKEGAARDA!

Rozpacz jest wiecznym umieraniem, a przeciez nie umarciem. ..

By wladciwie zrozumie¢ mysli wyrazane przez Serena Kierke-
gaarda, nalezy odwolac¢ sie do pewnego porzadku twoérczego zwigzanego
z dziatalnoscig myséliciela. Ow porzadek rozciaga sie na dwoéch osiach relacji
i znaczen: autorstwa wypowiedzi oraz kontekstu wypowiedzi. Pierwsza 0$
odnosi sie do Kierkegaardowskiego podwojnego autorstwa, w ramach ktore-
go wyrdznia sie dzieta z prawej reki, czyli dziela autorskie, oraz dzieta z lewej
reki, czyli dziela pisane pod pseudonimem?. Druga o$ odnosi sie do kontek-
stu spoteczno-kulturowo-politycznego, z ktérym korespondowata zlozona
mys$l tego dunskiego filozofa. Kontekst ten ujmuje przede wszystkim zmiane
ustrojowq w panstwie duniskim, obecnoéc¢ i znaczenie luterariskiego koscio-
la paristwowego, aspekty intelektualnego przebudzenia w Danii (duriskiego

! Prace te dedykuje Erikowi Hongowi - w podziekowaniu za wsparcie.

2, Kierkegaard, Choroba na smieré, Wydawnictwo Homini, Krakéw 2008, s. 171 / Sickness
Unto Death, New Jersey 1980, s. 18 (SUD, 18) / Seren Kierkegaards Skrifter (SKS) 11, 134. Przypisy
podane zgodnie ze standardem Kierkegaard’s Writings, Princeton University Press, New Jersey
oraz Sgren Kierkegaard Forskningscenter, Copenhagen.

% S. Kierkegaard, The Point of View, Princeton University Press, New Jersey 1998, s. 193
(POV,193) / SKS 22,36, NB11:53; S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript To The Philo-
sophical Fragments, Princeton University Press, New Jersey 1992, s. 625-630 (CUP, 625-630) / SKS
7,569-573; A. Szwed, Pomigdzy wolnoscig a prawdqg egzystencyi. Studium mysli Serena Kierkegaarda,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 1999, s. 17-25; J. Ferreira, Kierkegaard, Wiley-Blackwell,
Oxford 2009, s. 10.
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zlotego wieku) oraz znaczny wplyw heglizmu i romantyzmu na myslowe
trendy w 6wczesnej Danii*.

Studiujac jedng z fundamentalnych kwestii egzystencjalnych Kierkega-
arda, a mianowicie koncepcje rozpaczy, szczegélng uwage nalezy poswiecic
problemowi autorstwa. Temat rozpaczy w mysli Kierkegaarda omawiany
jest przede wszystkim w jego napisanej pod pseudonimem pracy pt. Cho-
roba na $mier¢, wydanej w roku 1849. Wspomniane dzieto znane jest pol-
skiemu czytelnikowi jako zespolone z innym studium Kierkegaarda, Bojazr
i drzenie (rowniez napisanym pod pseudonimem). Przez dlugi czas te dwa
teksty, Choroba na $mierc i Bojazn i drienie, wraz z dwutomowym Albo-albo
funkcjonowatly w Polsce jako rdzen filozofii Kierkegaarda®. Takie zestawie-
nie mogto znieksztalca¢ calosciowy obraz mysli filozofa oraz wprowadzac
zamieszanie we wlasciwym odczytaniu powyzszych prac®. Autorami wspo-
mnianych dziel sa trzej niezalezni pseudonimowi autorzy, odpowiednio:
Anti-Climacus, Johannes De Silentio oraz Wiktor Eremita, ktérzy w ré6znym
stopniu reprezentuja poglady samego Kierkegaarda’. Niniejsze rozwazania
beda dotyczyly w gléwnej mierze postaci Anti-Climacusa oraz podgladow
przez niego wyrazonych. Kierkegaard odréznia Anti-Climacusa od Clima-
cusa oraz pozostalych pseudoniméw poprzez przyporzadkowanie temu
pierwszemu zintensyfikowanej religijnosci®.

* B.H. Kirmmse, Kierkegaard in Golden Age Denmark, Indiana University Press, Bloomington
1990; B.H. Kirmmse, On Authority and Revolution: Kierkegaard’s Road to Politics, [w:] N.J. Cap-
pelorn, J. Stewart (red.), Kierkegaard Studies: Monograph Series, t. 1, Kierkegaard Revisited, De
Gruyter, Berlin 1997, s. 261-264; J. Stewart, Kierkegaard’s Relation To Hegel Reconsidered, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2003, s. 50-82; J. Garff, Sgren Kierkegaard. A Biography, Prin-
ceton University Press, New Jersey 2005.

° Przestrzefi czasowa rozciagajaca si¢ pomiedzy poszczegélnymi publikacjami to: w przy-
padku Albo-albo (wydanej 20 lutego 1843 roku) i pracy pt. Bojazsi i drzenie (wydanej 16 pazdzier-
nika 1843 roku) niecaly rok, natomiast miedzy ostatnig rozprawa a Chorobg na Smier¢ (wydanej
30 lipca 1849 roku) szes¢ lat.

® Rozwdj filozofii Kierkegaarda miat miejsce przez cate jego Zycie i wyrazat sie w ,,ciagto-
$ci” jego publikacji. Proby odtworzenia filozofii Kierkegaarda na podstawie poszczegolnych jego
prac nie daja pelnego obrazu kompleksowej mysli filozofa. Brak znajomosci wiekszego zakresu
jego dziet oraz ,jakiego$ interpretacyjnego klucza”, na co zwraca Antoni Szwed w Kierkegaard
w Polsce, wciaz powoduje problemy hermeneutyczne (zob. A. Szwed, Kierkegaard w Polsce, [w:]
tenze (red.), Aktualnosé Kierkegaarda, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2005, s. 197-201).

7 Na temat koncepdiji i roli pseudoniméw w korpusie Kierkegaarda zob. A. Szwed, Migdzy
wolnoscig a prawdy egzystencji, dz. cyt., s. 17-31; John Caputo, How To Read Kierkegaard, W. W.
Norton & Company, New York 2008, s. 67-80; J. Westfall, The Kierkegaardian Author: Authorship
and Performance in Kierkegaard'’s Literary and Dramatic Criticism, De Gruyter, Berlin 2007; S. Walsh,
Living Poetically: Kierkegaard’s Existential Aesthetics, Pennsylvania State University Press, Penn-
sylvania, s. 10-15; M. Holmes Hartshorne, Kierkegaard, Godly Deceiver: The Nature and Meaning of
His Pseudonymous Writings, Columbia University Press, New York 1990; L. Mackey, Kierkegaard:
A Kind of Poet, Pennsylvania State University Press, Pennsylvania 1971, s. 3-38.

8 H.V. Hong, E.H. Hong, G. Malantschuk (red.), Kierkegaard's Journals and Papers, Bloom-
ington, 1967-1978 (JP) 6, 6431, 173 £. / 22,127 ., NB11:204; POV, 15 / 13, 23.
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Usytuowanie Anti-Climacusa jako poprzedzajacego i skontrastowanego
z Climacusem ma za zadanie pokazac skontrastowanie egzystencji etycznej
z religijng oraz wykazac réznice w podejsciu do nauki, etyki i religii’. Anti-
Climacus jest autorem reprezentujacym stadium religijne, jakosciowo rézne
od stadiow estetycznego i etycznego, postuguje sie zatem jezykiem religii.
Co wazne, Anti-Climacus jest pseudonimem, z ktérym Kierkegaard zmagat
sie osobiécie; na pewnym etapie pracy nad Chorobg na smierc i Wprawkami do
chrzescijanstwa (druga pracq Anti-Climacusa), Kierkegaard zamierzat opubli-
kowac pod swoim nazwiskiem i tym samym zakorczy¢ dziatalnoéc pisarska'’.
Ostatecznie jednak", zdajac sobie sprawe z faktu, iz sam egzystencjalnie nie
reprezentuje chrze$cijanina, a wiec préba utozsamienia stalaby w sprzeczno-
Sci z jego koncepcja prawdziwosci, opublikowal te prace pod pseudonimem.
Choroba na $mier¢, pierwsze dzielo Anty-Climacusa, jest zaréwno traktatem
teologicznym, charakteryzujacym sie natezeniem jezyka religijnego i zinten-
syfikowang intymnoscia, jak rowniez rozprawa filozoficzng. Wedltug zatozeri
autora, ,dialektyczna algebra”, jak nazwal swoje dzieto, miata wyréznia¢ sie
miedzy innymi wzmozona dialektyka, koncentracja na zagadnieniu jazni
(Selvet) oraz uniwersalnoscia'.

Majac na uwadze pokrétce zarysowane tlo Choroby na $mier¢, mozemy
podjac sie analizy kategorii rozpaczy. Rozpacz (Fortvivlelse) jako termin po
raz pierwszy pojawia sie juz w Dziennikach Kierkegaarda i Wczesnych pismach
polemicznych®™. W Chorobie na smierc¢ rozpacz jest przede wszystkim przedsta-
wiona jako odnoszaca sie¢ do dwéch kategorii: Zycia i $mierci. Te koncepty,
cho¢ do tej pory filozoficznie rozumiane jako przeciwstawne', u Kierkegaar-
da przyjmuja wyjatkowa postaé oraz zyskuja specyficzne relacje. Smier¢ staje
sie¢ pewna sferg zycia, za$ szczegdlny sposob zycia zyskuje wymiar $mierci.
To swoiste przenikanie sie sfery $mierci i Zycia zwigzane jest z egzystencjalng

? Na temat Kierkegaarda krytyki Heglowskiego przeksztalcenia religii w filozofie, a filo-
zofii w ,nauke” zob. A. Szwed, Rozum wobec chrzescijariskiego Objawienia, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2011. O roli Climacusa w polemice z Heglem na temat etyki i moralnosci zob.
J. Stewart, Kierkegaard’s Relation to Hegel Reconsidered, dz. cyt., s. 515-523.

10 1P 6, 6517 / 22,321, NB 13:78.

™ Decyzje o publikacji dzieta pod pseudonimem podjat trzy tygodnie przed ostatecznym
dostarczeniem manuskryptu do drukarza: JP 6, 6416 / 22, 70, NB 11:123. Zob. takze H.V. Hong,
E.H. Hong, Historical introduction, [w:] SUD, XVIL

12 1P 6, 6137 / 20, 365, NB 4;160a.

13 8. Kierkegaard, Early Polemical Writings, Princeton University Press, New Jersey 1990,
s. 67-68 (EPW, 67-68) / 1, 23; Pap. 11 A 648 / 18, 92, FF 80.

4 Epikurejskie ufundowanie rozumienia konceptéw: kiedy jest $émier¢, nie ma zycia, i ana-
logicznie, kiedy nie ma $mierci jest zycie, spotyka sie z judeochrzescijariskim rozumieniem zycia
i $mierci, gdzie $mier¢ jest pewna kontynuacja zycia. Zob. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne;
Chwila, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 116; S. Kierkegaard, Philosophi-
cal Fragments, Princeton University Press, New Jersey 1985, s. 95 (PF, 95) / 4, 292.
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perspektywa rozrézniajaca stadium estetyczno-etyczne od religijnego. Anti-

-Climacus pisze:
Gdyz, méwiac po ludzku, §mier¢ jest rzecza ostateczng i, méwiac po ludzku, nadzieja
istnieje, poki istnieje zycie. Ale, rozumujac po chrzescijarisku, $mier¢ nie jest czyms
ostatecznym, jest tylko drobnym zdarzeniem w przebiegu calosci, to znaczy zycia
wiecznego, i rozumujac po chrzescijarisku, w $mierci jest nieskoniczenie wiecej nadziei
niz wtedy, kiedy po ludzku méwimy, Ze istnieje jeszcze zycie, a nawet zycie w pelni
zdrowia i sit®.

Rozumujac po chrzescijarisku, $mier¢ biologiczna nie jest czyms ostatecz-
nym, poniewaz z jednej strony $mierc jest stanem trwajacym po $mierci biolo-
gicznej, z drugiej za$ zar6wno stanem, jak i procesem trwajacym réwnolegle
podczas zycia biologicznego. Prawdziwa $mier¢ to $mier¢ ducha, ktérg Anti-
Climacus nazywa rozpacza, czyli choroba na $mieré. Rozpacz jest umiera-
niem za zycia, czyli zyciem w $mierci.

Struktura rozpaczy

Rozpacz jest kategoria antropologiczng odnoszaca sie do struk-
tury czlowieka. Dotyczy ona przede wszystkim jazni (Selvet) i ducha (Aand).
W sensie strukturalnym rozpacz jest dysfunkcjg, a w konsekwencji rozpadem
ducha ijazni. Jazni jest pewna konstrukcja, ktorej fundamentem jest kategoria
stosunku. Anti-Climacus pisze:

Cztowiek jest duchem, lecz czym jest duch? Duch jest jaznia. Ale czym jest jazn? Jazn
jest stosunkiem, ktéry ustosunkowuje sie¢ do samego siebie lub jest tym w stosunku,
co ustosunkowuje sie do samego siebie; jazn nie jest stosunkiem, lecz jest tym, Ze sto-
sunek ustosunkowuje sie do samego siebie. Cztowiek jest synteza skoriczonosci i nie-

skorniczonosci, tego co czasowe i tego co wieczne, wolnosci i koniecznosci, krétko: syn-
teza. Synteza jest stosunkiem miedzy dwoma'®.

Zbyt raptowna koncentracja na rozréznieniu pomiedzy ,jaznig jako sto-
sunkiem”, a jaznig jako ,tym w stosunku, co ustosunkowuje sie¢ do samego
siebie”, powoduje pominiecie w powyzszym cytacie dwéch waznych szcze-
gotow. Po pierwsze, rzadko zwraca sie uwage na fakt, iz Anti-Climacus po-
daje dwie definicje czlowieka. W ramach pierwszej definicji czlowiek jest
duchem/jaznig, za$ jego strukture precyzuje kategoria stosunku (Forhold).
W drugiej definicji czlowiek jest synteza, czyli polaczeniem dwoéch czynni-
kow bedacych przeciwstawnymi kategoriami (nieskoriczonos¢ i skoriczonosé,
doczesnosc¢ i wieczno$¢, wolnosc i koniecznosc). Po drugie, w poczatkowym

1% 5, Kierkegaard, Choroba na $mier¢, dz. cyt., s. 162 / SUD, 7f / 11, 124.
16 Tamze. Przytoczone thumaczenie z: A. Szwed, Pomigdzy wolnoscig a prawdg egzystencji. ..,
dz. cyt., s. 35.
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fragmencie powyzszego cytatu brakuje pewnego logicznego uzupelnienia.
Anti-Climacus pisze, iz jazn jest stosunkiem, przy czym nie podaje skiado-
wych tego stosunku, natomiast w drugiej definicji podaje dwa czynniki syn-
tezy (pary przeciwstawnych kategorii). W domysle, biorac pod uwage druga
definicje czlowieka, nalezatoby przyjaé, iz skladowym(i) stosunku, ktéry
ustosunkowuje sie do samego siebie, jest potencjalne residuum jazni, zalazek
podmiotu’s. Ow zalazek podmiotu moze by¢:

nagim abstrakcyjnym ja" [nogne, abstrakte Selv - przyp. W.K.], ktore jest pierwotng
forma nieskoriczonej osobowosci i czynnikiem popychajacym w calym tym proce-
sie, w ktérym osobowo$¢ akceptuje nieskoriczenie swoja prawdziwg istote wraz ze
wszystkimi trudnosciami i korzysciami®.

Cho¢ Kierkegaard nie doprecyzowuje ontologicznego i genetycznego sta-
tusu jazni, to na podstawie calosciowej analizy dziela mozemy stwierdzic,
ze z jednej strony jazn jest dana jako ukonstytuowana przez Boga, z drugiej
strony jazin wytwarza sie w ramach procesu narastania refleksji*'.

Struktura jazni jest ufundowana na narastajgcej intensyfikacji kolejnych
ustosunkowan jazni do siebie samej, za$ jej umocowanie moze mie¢ miejsce

17 Cho¢ pierwsza definicja cztowieka (,Czlowiek jest duchem. Duch jest jaznia”) nie podaje
czynnikéw relagji, to analizujgc strukture przedstawiania czlowieka w drugiej definicji (,, Czto-
wiek jest syntezg”), warto zauwazyd¢, iz obie zbudowane sa na typowo heglowskich pojeciach.
Kierkegaard przenosi definicje heglowskiego ducha wykuwajacego sie¢ w ruchu przeciwstaw-
nym i wynikowym tezy, antytezy i syntezy na ducha jednostkowego, rozumiejac synteze jako
niebedaca zniesieniem (Mediation - duriski oryginat, ,zaposredniczenie” - przel. A. Szwed; zob.
S. Kierkegaard, Pojecie lgku: proste rozwazania o charakterze psychologicznym, odniesione do dogma-
tycznego problemu grzechu pierworodnego autorstwa Vigiliusa Haufniensisa, Wydawnictwo Ma-
rek Derewiecki, Kety 2000, s. 17-18 / The Concept of Anxiety, New Jersey, 1980, s. 11 (CA, 11) /
4,319.). Zob. S. Walsh, Kierkegaard. Thinking Christianly in an Existential Mode, Oxford University
Press, 2009, s. 97 oraz M.C. Taylor, Jorneys to Selfhood: Hegel and Kierkegaard, Fordham University
Press, Berkeley 2000, s. 168-171.

18 A.B. Come w Kierkegaard as Humanist: Discovering My Self, rozbierajac na czynniki pierw-
sze strukture jazni, nie dostrzega powyzszego rozréznienia na dwie definicje. Zaktada implici-
te identycznos¢ dwoch definicji, wychodzac z zalozZenia, Ze stosunek jest synteza i odwrotnie
(McGill-Queen’s Press, Montreal 1995, s. 8). W tej kwestii pozostaje w opozycji. Twierdze, ze
jazi nie jest syntezg, czyli relacja, ale synteza w relagji.

19 Podaje ,jazi” i ,ja” wymiennie.

25, Kierkegaard, Choroba na $mieré, dz. cyt., s. 212 / SUD, 55 / 11, 170.

2 Tamze, s. 196 / SUD, 16 / 11, 156. Jezeli jakie$ dane residuum podmiotowosci ustosun-
kowuje sie do samego siebie, czyli zwraca si¢ do samego siebie, nastepuje to przede wszyst-
kim w wyniku ujecia siebie w zasiegu swojego postrzezenia. Jezeli zas owo dostrzezenie sie
/ ujecie sie w zasiegu swojego postrzezenia zwraca sie¢ do siebie, oznacza to, iz podmiot nie
tylko ,pasywnie” jest Swiadomy siebie. Oznacza to przede wszystkim, iz podmiot staje sie $wia-
domy faktu nie tylko swojego istnienia, ale staje si¢ $wiadomy wlasnej $wiadomosci. Dlatego,
co méwi Anti-Climacus, ,jazi (...) jest zjawiskiem ustosunkowania sie stosunku do samego
siebie” (S. Kierkegaard, Choroba na $mier¢, dz. cyt., s. 166 / SUD, 13 / 11, 129). Zobacz takze:
S. Kierkegaard, Albo, albo, t. 2, Wydawnictwo AMBER, Warszawa 1982, s. 352 / Either-Or, New
Jersey 1987, s. 259 (EOII, 259) / SKS, 3, 246-247.
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badz w sobie, badZz w ,,innym” (Andet). To wlasnie relacyjna struktura jazni
jest materig rozpaczy. Rozpacz jest zakl6ceniem, wypaczeniem wlasciwego
stosunku (Misforhold) w ramach konstrukcji i funkcjonowania jazni*. Rozpacz
z jednej strony jest stanem jazni, z drugiej strony posiada strukture podobna
do jazni, poniewaz zakrzywiajac wlaéciwe ustosunkowanie, generuje kolejne
ustosunkowania. Zakt6cone ustosunkowanie, bedace wynikiem rozpaczy, jest
zakléceniem stosunku, ktory odnosi sie do siebie i zostal ustanowiony przez
to, co ,inne”. W zwigzku z powyzszym, ten zaklt6cony stosunek w stosunku
do siebie odzwierciedla stosunek do tego, co 6w stosunek ustanowilo. Roz-
pacz wplywa na kondycje cztowieka jako jednostki, ale tez na ustosunkowanie
sie jednostki do ,Mocy” (den Magt), ktéra zaklada caty stosunek. Wykorzenie-
nie rozpaczy Anti-Climacus nazywa przejrzystym oparciem sie na ,Mocy”,
stanem zbawienia albo po prostu byciem prawdziwym chrzescijaninem.

Genetyka rozpaczy

Rozpacz zwigzana jest z kategorig mozliwosci odniesiong do
struktury ludzkiej jazni. By¢ czlowiekiem to posiada¢ mozliwosé rozpaczy,
czyli duchowa sfere cztowieka®, ktéra Anti-Climacus taczy z odpowiedzial-
noscia i wolnoscig®. Rozpacz jest wynikiem mozliwosci wziecia przez czlo-
wieka odpowiedzialnoéci za dokonane wybory. Dlatego rozpacz jako przy-
czyna i jako konsekwencja jest stanem duszy, ale tez jest jej stawaniem sie,
gdyz rozpacz nie tylko jest, ale sie staje.

Rozpacz objawia sie¢ w trzech formach. Pierwsza wynika z faktu nieSwia-
domosci swojej osobowosci; Anti-Climacus nazywa ja rozpacza niewlasciwa.
To stabo rozwinieta sSwiadomosciowo jazi*®, ktéra nie ma swojego umocowa-
nia ani w sobie, ani w ,,innym”. O drugiej formie rozpaczy méwimy, gdy od-
nosimy sie do jazni, ktéra zalozyla sama siebie. W tym sensie rozpacz zwiaza-

2 Tamgze, s. 167 / SuD, 13f. / 11, 129. , Taki pochodny, ustanowiony, zatozony stosunek
jest ludzka jaznig, stosunkiem, ktéry taczy sie sam ze soba i, taczac sie z sobg, taczy sie z innym
[Andet - przyp. W.K.]”. Duniskie Andet moze oznaczac réwniez: drugie lub kolejne.

% Jarostaw Iwaszkiewicz jest niekonsekwentny w swoim ttumaczeniu. Czytajac ttumacze-
nie tego wybitnego humanisty i poréwnujac je z oryginatlem duriskim, mozna mie¢ wrazenie,
ze z jednej strony Iwaszkiewicz ukwieca toporny jezyk Kierkegaarda, z drugiej strony dokonuje
pewnej interpretacji. Forhold ttumaczy albo jako polaczenie, albo jako stosunek (stosunek nie
zaklada od razu potaczenia), Selv ttumaczy jako ,jazni”, ,,osobowos¢” lub ,ja”, zas Andet to raz
,inny”, raz ,,inny czynnik”.

#g, Kierkegaard, Choroba na smierc, dz. cyt., s. 170 / SUD, 17 / 11, 133 (,,Rozpacz jest okre-
$lonoscig ducha i znajduje sie¢ w stalym odniesieniu do tego, co wieczne w czlowieku”).

% Tamze, s. 169 / SUD, 16 / 11,132.

% Na temat rozréznienia jazni na ,jazn pierwsza” (forste Selv) i, gleboka” (dybere Selv) zob.
S. Kierkegaard, Eighteen Upbuilding Discourses, Princeton University Press, New Jersey 1990,
s. 314-320 (EUD, 314-320) / 5, 306-311.
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na jest z wewnetrznym pragnieniem ,niebycia sobg, unicestwienia siebie”?.
Trzecia forma rozpaczy zwigzana jest z pragnieniem bycia sobg, co wynika
z ,niemozliwosci osiggniecia przez jazn samq z siebie rownowagi i spoko-
ju”?, poprzedzonego ukonstytuowaniem jazni w ,,innym”%. Powyzsze formy
rozpaczy pokazuja brak pelni Zycia, Zycia toczonego ,chorobg na $mierc.”
Jak pisze Anti-Climacus: ,W rzeczywistosci wcale tak nie jest, aby sie umie-
ralo z tej choroby, aby ta choroba koriczyla sie émiercig cielesng”*. Fakt moz-
liwosci $mierci cielesnej, ktora konczylaby rozpacz zycia, bylby ratunkiem
z rozpaczy, czyli ratunkiem z Zycia w $mierci. ,Przeciwnie, meka rozpaczy
jest, ze nie mozna umrzec¢”*. Rozpacz jest wiec , wiecznym umieraniem”?,
za$ ,$mier¢ z rozpaczy przemienia sie zawsze w zycie”*. Jest ona nieustanna
konsumujaca sie sita wyniszczajaca czlowieka, ktéra nigdy nie ustaje. Roz-
pacz podtrzymywana jest poprzez sama ludzka strukture. Czlowiek rozpacza
z powodu swojego zrozpaczenia, a to rozpaczanie podtrzymuje i stymuluje
ludzkie zrozpaczenie. Algorytmem rozpaczy jest stosunek do samego siebie.
Zrozpaczenie czlowieka wynika z jego checi pozbycia sie siebie. Przeciwien-
stwo rozpaczy wynika z prawdziwego pragnienia bycia tym, kim sie jest.
Jak wynika z duchowego charakteru rozpaczy wtasciwego kazdemu czto-
wiekowi, rozpacz jest czyms$ uniwersalnym. Mimo ze cztowiek nie zauwaza
w swoim zyciu rozpaczy, co moze by¢ charakterystyczne dla osoby nieSwia-
domej siebie, to wilasnie rozpacz jest nieSwiadomoscia rozpaczy*. Moze sie
skrywac¢ ,, w najglebszym Srodku szczescia”* wraz z kolejng egzystencjalng
kategorig Kierkegaarda, lekiem*. Radoé¢ z prostego zycia, przepelnionego
»~wdziekiem kobiecej mlodosci, ktéry caly jest spokojem, harmonia i radoscia,
jest takze rozpacza”, kryjaca sie pod powierzchownym odczuciem szczescia¥.
Konsekwencja niedostrzegania siebie jako ducha jest nieumiejetnos¢ zdania
sobie sprawy z tego, ze czlowiek egzystuje wobec Boga; to wlasnie poprzez
rozpacz czlowiek moze ostatecznie zdac sobie sprawe z tego faktu. Poznanie

277G, Kierkegaard, Choroba na smierc, dz. cyt., s. 167 / SUD, 14 / 11, 130.

% Tamze.

% Tamze.

% Tamze, s. 171 / SUD, 17f. / 11, 133.

51 Tamze,

2 Tamze, s. 171 / SUD, 18 / 11, 134.

% Tamze.

3 Tamze, s. 177 / SUD, 23 / 11,139.

% Tamze, s. 179 / SUD, 25 / 11, 141.

% Na temat relacji pomiedzy rozpacza i lekiem zob. W. Kaftaniski, The Awakening Role of De-
spair and Anxiety for the Existential Self, [w:] R. Kralik (ed.), In The Shadow of Kierkegaard, Central Eu-
ropean Research Institute of Seren Kierkegaard Constantine the Philosopher University in Nitra,
Slovakia) with cooperation Kierkegaard Circle, University of Toronto, Toronto-Nitra 2011,
s. 167-181.

57°g, Kierkegaard, Choroba na smierc, dz. cyt., s. 179 / SUD, 25 / 11, 141.
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Boga jest zadaniem przeznaczonym dla czlowieka, zas rozpacza, ale i nedza
czlowieka jest to, ze musi dodwiadczac rozpaczy, aby moc , przebié sie” przez
~gwar $wiata”*® wypelniony ,nieustannym i bezptodnym wirem préznych
zaje¢”®, azeby to zadanie wykona¢.

Rozpacz jako droga ze Smierci do zycia

Czlowiek z natury nie jest $wiadomy swojej wieloaspektowej
struktury; nie jest ona w swej ztozonosci samorzutnie oczywista dla natural-
nie egzystujacej jednostki*. Rozpacz jest tym, co zawarte w strukturze czlo-
wieka ,zmusza” go do odkrywania pelni swojej egzystencji. Ten proces ma
miejsce w przestrzeni ludzkiej egzystencji, ktérg Kierkegaard nazywa stadia-
mi na drodze zycia*. W sklad tych stadiéw wchodza trzy , sfery egzystencji”:
estetyczna, etyczna i religijna, ktére r6zni od siebie intensyfikacja $wiadomo-
Sci®?, stosunek miedzy przeciwstawnymi elementami skladowymi ludzkiej
syntezy oraz stosunek do tego, co absolutne / ostateczne.

Estetyk jest osobowoscig, ktéra posiada mniejszy stopierr (auto)refleks;ji
i wewnetrznosci® od etyka, dlatego tez rozpacz majaca miejsce u estetyka ma
inny wymiar niz rozpacz osoby etycznej. Rozpacz estetyka z jednej strony
wynika z nieumiejetnosci zycia w $wiecie pozbawionym stale zmieniajacych
sie bodzcow*, z drugiej jednak strony spowodowana jest tym, ze cho¢ w pew-
nym sensie jest on tym, kim chce by¢, gdyz wydaje mu sie, ze jest on tym, kim
chce by¢, ,Moc” do ktérej czlowiek jest ostatecznie odniesiony, ,zmusza go
do pozostania osobowoscig [do bycia soba - vare det Selv - przyp. W.K], ktéra
on nie chce by¢”#. Estetyk z jednej strony koncentruje si¢ na niekoncentro-
waniu sie na sobie - jego uwaga skupia sie na kontestacji i utrzymaniu sta-

3 Tamze, s. 181 / SUD, 27 / 11, 143.

% Tamze.

40 7Zob. A.B. Come, Kierkegaard as Humanist, dz. cyt., s. 10-12.

#1S. Kierkegaard, Stages on Life’s Way, Princeton University Press, New Jersey 1988, s. 1,
476-477 (SLW, 1, 476-477) / 6, 5, 439-440.

2g Kierkegaard, Choroba na $mier¢, dz. cyt., s. 171, s. 236-237 / SUD, 18,79 / 11, 134, 193.

# Rozdzielam wewnetrznosé od duchowoéci. Wewnetrznosé jest sfera, w ktérej ma miej-
sce refleksja czlowieka oraz ,religijnos¢ A” czy ,religijnos¢ sokratejska”. Wewnetrznosc jest za-
lazkiem duchowosci w sensie ,religijnosci B”. Duchowos¢ jest przestrzenia religijng w ktérej
czlowiek odnosi sie do wiecznosci, transcendujac rzeczywistosé. Zob. E.F. Mooney, On Sgren
Kierkegaard: Dialogue, Polemics, Lost Intimacy, and Time, Ashgate Publishing, Hampshire 2007,
s.29-31.

“ K. Toeplitz, Teoria osobowosci estetycznej, [w:] A. Szwed (red.), Aktualnos¢ Kierkegaarda,
dz. cyt., s. 8, 5. 13-15.

g, Kierkegaard, Choroba na $mier¢, dz. cyt., s. 174 / SUD, 20 / 11, 136. Zob. takze A. Han-
nay, Kierkegaard and the Variety of Despair, [w:] G.D. Marino, A. Hannay, The Cambridge Compan-
ion to Kierkegaard, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 331
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nu, w ktérym sie znajduje. Z drugiej strony budzaca si¢ w nim $wiadomos¢
kwestionuje jego bycie soba na poziomie teoretycznym. W konsekwencji trwa
on w rozpaczy, poniewaz nie wie, kim jest, ale i trwa w rozpaczy, poniewaz
jego duchowosé*, cho¢ uspiona, wcigz pozostaje w odniesieniu do wieczno-
Sci. ,Nie jeste$ dzieckiem, w ktérym dopiero budzi sie sSwiadomos¢, i dlatego
Twoje spojrzenie oznacza co$ innego; jeste$ z tego raczej zadowolony. Ko-
chasz to, co przypadkowe”*. W innym liscie do A, O réwnowadze miedzy tym,
co estetyczne, i tym, co etyczne, tak radca sadowy Wilhelm, gtéwna postac Albo,
Albo, przedstawia trwanie estetyka w rozpaczy:

Jesli wiec ludzie rozpaczajg, to zrédet tego stanu nalezy doszukiwac si¢ w nich sa-
mych, w tym, ze juz uprzednio byli zrozpaczeni. Réznica polega jedynie na tym, ze
oni o tym nie wiedzieli, ale to jest r6znica o charakterze przypadkowym. Okazuje sie
zatem, ze kazdy estetyczny poglad, dotyczacy okreslonego trybu zycia, zawiera roz-
pacz i ze kazdy, kto zyje wedle wymogow estetyki, rozpacza niezaleznie od tego, czy
jest swojego stanu $wiadom czy nie. Jesli o tym wie, a przeciez Ty zdajesz sobie z tego
sprawe, wéwczas nieodzowna koniecznoscia staje sie przejscie do wyzszej formy ist-
nienia ludzkiego®*.

Dla estetyka niezastagpionym na drodze ku Zyciu staje sie moment zwrot-
ny, czyli przeskok do etapu etycznego. Rozpacz etyka zwigzana jest z cen-
tralnym aspektem jego jazni, czyli wyborem, a dokladnie méwiac, z absolut-
nym wyborem samego siebie w skoku egzystencjalnym. I to ostatecznie ten
wybér ontologicznie wyzwala etyka z estetyka. Cho¢ estetykowi wydaje sie,
Ze koncentruje si¢ on na swoim ,ja”, co ma miejsce poprzez powierzchowne
zainteresowanie si¢ swoimi potrzebami, to wladnie etyk strukturalnie stawia
»ja” jako centrum swojego $wiata, jako swoj ostateczny telos. ,Ja” staje sie
tym, co ostatecznie wazne / absolutne dla etyka. Pomimo jakoSciowej rézni-
cy pomiedzy estetykiem a etykiem, ten drugi nie jest pozbawiony rozpaczy.
Odstania ona martwote zycia zarowno estetyka, jak i etyka. Cho¢ Kierkegaard
wprowadza rozpacz jako kategorie majaca stuzy¢ krytyce etyka §wiadomie
nieodniesionego do tego, co Absolutne, jej kolejnym waznym aspektem jest
krytyka spoleczenstwa mieszczariskiego®. Rozpacz tkwi gleboko w zadowo-
lonej z siebie spotecznosci mieszczariskiej; pod pozorna harmonia i powierz-
chownym tadem kryje sie przecietnos¢ i sztucznosé¢, konformizm i konsump-
cjonizm™. W Albo, albo radca sadowy Wilhelm przekonuje A do wyzszosci
stanu etycznego nad estetycznym. Jednakze nie dostrzega nieprawdziwosci
zycia jakie wiedzie, zycia wpasowanego w spoleczny konstrukt, ktory roz-

4 E.F. Mooney, On Soren Kierkegaard, dz. cyt., s. 29-31.

47.g, Kierkegaard, Albo, albo, dz. cyt.,s. 6 / EOII, 7 / 3,17.

% Tamze, s. 258 / EOII, 192 / 3, 186.

¥, Kierkegaard, Choroba na $mieré, dz. cyt., s. 196-197 / SUD, 41f. / 11, 156-157.

% Tamze. Zob. takze: R. Perkins, Kierkegaard’s Critique of the , Bourgeois” State, ,Inquiry An
Interdisciplinary Journal of Philosophy” 1984, t. 27, s. 207-218.
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dziela role poszczegélnym czesciom sktadowym spoleczeristwa, obdzierajac
czlowieka z jego indywidualnosci i nie przyzwalajac na nieprzystawalnosg,
niedefiniowalno$¢ i nieredukowalnos¢ jednostki do danych rél spotecznych™.
Radca sagdowy Wilhelm to zadowolony z siebie czlowiek sukcesu, ktory tak
pisze o sobie:

Pracuje jako radca sagdowy, jestem ze swego zawodu zadowolony i sadze, ze praca
ta odpowiada moim uzdolnieniom i catej mojej osobowosci, wiem tez, ze pochlania
calg moja energie. Staram sie coraz bardziej doskonali¢ swoje kwalifikacje zawodowe,
a postepujac tak, czuje, ze jednoczesnie sam rozwijam sie coraz bardziej. Kocham moja
zone i lubie moje ognisko domowe; z radoscia stucham $piewu mojej zony nad koty-
ska... (...) Moja praca ma dla mnie sens i - przypuszczam - réwniez w pewnej mierze
dla innych, chociaz nie moge blizej okresli¢ wynikajgcych stad korzysci. (...) Taki wia-
$nie sens ma moje zycie dla mnie i dlatego moge sie czué szczesliwy™.

Radca sgdowy Wilhelm zatraca swoja jednostkowos¢ poprzez zycie po-
chioniete zmartwieniami dnia codziennego i realizacje wzorcéw spotecznych
(cztowieka sukcesu, przedsiebiorcy, glowy rodziny), ktére s3 mu Swiadomie
lub podswiadomie dyktowane®. Dokonuje przewartosciowania wewnetrz-
nosci na rzecz szczescia, czy poczucia zadowolenia. Anti-Climacus pokazuje,
ze rozpacz kryje sie tam, gdzie powierzchownie tkwi szczescie. Szczescie, czy
zadowolenie, nie jest kategoria duchowg; to wiasnie szczeécie czy zadowole-
nie skrywa lek i rozpacz™.

Pomijajac fakt, ze czlowiek moze stac sie fantasta, a zatem zrozpaczonym, moze on zy¢
sobie spokojnie, by¢ cztowiekiem jak kazdy inny, zajmowac sie doczesnymi sprawa-
mi, Zeni¢ sie, plodzi¢ dzieci, by¢ uczonym i szanowanym - i nawet sie nie zauwaza,
ze w glebszym znaczeniu tego stowa nie ma sie osobowosci. Na temat takich rzeczy
nie robi sie w §wiecie hatasu; gdyz osobowos¢ to taka rzecz, o ktéra najmniej chodzi
w $wiecie, i niebezpiecznie jest pokazywac, ze sie ja posiada. Najwiekszym niebez-
pieczenistwem jest straci¢ samego siebie, ale moze to ujs¢ niepostrzezenie. Zadna inna
strata nie przychodzi tak niepostrzezenie; kazda inna strata, reka, noga, pie¢ dukatéw,
zona - to co innego™.

Poza przewartosciowaniem wewnetrznosci na rzecz szczescia, radca
sadowy Wilhelm dokonuje kolejnego przewarto$ciowania: doznan religij-
nych na doznania estetyczne, co tylko pogtebia jego szczescie. Wskazuje on,
ze ,réwnolegle” ze wspomnianym i opisanym wczesniej zyciem szczesli-
wym, ,prowadzi inne, wyzszego rzedu”, ktére sprawia, ze jego szczeécie

51K, Toeplitz, Kierkegaard, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 67-70.

%2 S, Kierkegaard, Albo, albo, dz. cyt., s. 442-443 / EOII, 323-324 / 4, 305f.

% S, Kierkegaard, Choroba na émieré, dz. cyt., s. 188 / SUD 33f. / 11, 149 (,Ogladajac ttumy
ludzi naokolo siebie, zajety najrozmaitszymi sprawami $wiata, uczac sig, jak to jest na Swiecie,
czlowiek ten zapomina o sobie, uwaza za rzecz bardzo ktopotliwa by¢ soba i sadzi, ze znacznie
tatwiej i pewniej jest by¢ takim samym jak inni, malpowad, stac¢ sie numerem wsréd thumu”).

5 g, Kierkegaard, Choroba na smierc, dz. cyt., s. 177 / SUD, 23 / 11, 139

% Tamze, s. 187 / SUD, 32f. / 11, 148.
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staje sie bezgraniczne ,i wtedy sztuki piekne i faska stapiaja sie dla [niego
- przyp. W.K.] w jedno”*. Kluczowym jest tutaj brak rozréznienia dozna-
nia religijnego i estetycznego, ktore cechuje zycie w stadium niereligijnym®.
Brak powaznego ustosunkowania sie jednostki do przestrzeni ducha owo-
cuje, wedlug Kierkegaarda, zyciem niepelnym, prowadzonym , tanim kosz-
tem”*. Jednostka, podejmujac sie wielu kompromiséw, chce przezy¢ zycie
bez wiekszych przeciwnosci. Estetyzacja zycia etycznego zwigzana jest row-
niez z kryzysem wiary®. W swoim Dzienniku Kierkegaard krytykujac religij-
ny establishment stwierdza:

Tak sie przedstawia relacja: czu¢ sie dobrze w tym $wiecie, nie doznawac cierpienia
(by¢) takim zadowolonym i szcze$liwym, co zostaje osiagniete po prostu przez - try-
wialno$¢, unikanie jakiejkolwiek relacji z duchem®.

Smier¢ jako droga wyjscia z rozpaczy

Rozpacz ma swoje odzwierciedlenie w relacjach miedzyludz-
kich. Przecietnoé¢ osobowosci powoduje, iz jednostki legitymizuja swoje
postepowanie postepowaniem innych i vice versa®. Poza zainteresowaniem
przede wszystkim wlasnym bytem, swiadoma jednostka wychodzi poza sie-
bie w strone innych. Jednostka indywidualna (den Enkelte) wiedzac, ze jest
duchem, chcac by¢ soba i bedac soba, sprzeciwia sie ustalonemu status quo.
Za przyklad takich oséb Kierkegaard przytacza Sokratesa i Jezusa z Naza-
retu, a ostatecznie na tym miejscu chce postawi¢ samego siebie. W innym
dziele z tego samego okresu co Choroba na smieré, pt. Czy cztowiek ma prawo dac¢

% Tamze.

57 Tamze, s. 201-202 / SUD 45 / 11, 160. Zob. G. Pattison, Kierkegaard: Aesthetics and , The
Aesthetic”, ,,British Journal of Aesthetics”, Vol. 31, Issue 2, Oxford 1991, s. 140-151.

%8 JP 3, 2550 / 25, 400, NB30: 22 (On the other hand it would have been cruel if Christ had said to
the disciples: After I am gone you will have no more to do, so get married, get yourself a nice little job and
scrape some money together, be a good, decent fellow who goes to church once a week and to the Lord’s
Supper three times a year).

% Czas dziatalnosci Kierkegaarda zwigzany jest z trwajacym od pewnego czasu kryzy-
sem instytucji koscielnych w Danii czy Niemczech. W konsekwencji nastepuje zmiana spo-
teczno-kulturalna, ktéra cechuje sie z jednej strony zeSwiecczeniem elit intelektualnych, z dru-
giej strony rozwojem ruchéw pietystycznych. Zob. E.S. Nelson, Religious Crisis, Ethical Life,
and Kierkegaard’s Critique of Christendom, ,,Acta Kierkegaardiana”, Vol. 4, Toronto-Nitra 2009,
s. 170-186.

0 JP 4,4707 / 25,410, NB30: 36 (Men Forholdet er dette: at have det godt i denne Verden, at vaere
uden Lidelse, saadan glad og forngiet, naaes ganske simplement (simpelt) ved - Ubetydelighed, ved at have
undgaaet ethvert Forhold til Aand - thum. W.K.).

61 Zob. JP 3, 2684 / 26, 434, NB36: 36 (Individually, mediocre people certainly are not pushy to-
ward each other, are guilty of no insolence; indeed, they mutually respect each other’s mediocrity).
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sig zabic za prawde?®?, autor o pseudonimie H.H. dokonuje podobnej do Anti-
-Climacusa oceny kondycji spoteczenistwa, w ktorym przyszto mu zy¢®. H.H.
stwierdza, iz to jego osobista $mier¢ jest odpowiedzig na potrzebe tkwiaca
w sercu spoteczenstwa. Widzi siebie jako meczennika, ktéry swoja postawa,
czyli oddaniem zycia w celu ,, przebudzenia” tkwigcego w duchowym uspie-
niu spoleczenistwa, zmieni jego degresywna trajektorie.

Przebudzenie bedzie coraz bardziej potrzebne. Ale skad ma nadej$¢ przebudzenie,
skoro nikt nie chce podja¢ prawdziwych srodkéw przebudzenia [Opvakkelsesmiddel
- przyp. W.K\], czyli oddania siebie do bycia usémierconym za prawde, nie w Slepym
porywie, ale z chtodna precyzja i opanowaniem wiekszym od jakiegokolwiek finansi-
sty przeliczajacego fundusze [Conjuncturerne - przyp. W.K.J%.

Te mysl potwierdza wpis z Dziennika z tego okresu, w ktérym Kierkega-
ard widzialby swoja $mier¢ jako katalizator powaznego zainteresowania na-
rodu jego przemysleniami, dotyczacymi postepujacej duchowej $mierci, ktéra
trawi spoteczeristwo®:

Nie, nie, nie! By¢ chrzescijaninem to by¢ umeczonym. Ta przybudéwka [Side-
-Bygning- przyp. W.K] trylionéw i kwadrylionéw, ktérzy jedli, pili, plodzili dzieci,
wznosili toasty, itd.: wszyscy radosnie w $wiadomosci tego, ze inni musieli cierpie¢
w strasznej agonii - ta przybudéwka jest nieporozumieniem z Chrzescijariskiego
punktu widzenia®.

62 Tytut orginalny dziela to: Har et Menneske Lov til at lade sig ihjelslaae for Sandheden? (Does
a Human Being Have the Right to Let himself Be Put to Death for the Truth?), zostalo ono wydane
19 maja 1849 roku jako czes¢ Tvende ethisk-religieuse Smaa-Afhandlinger (Two Ethical-Religious Es-
says).

6 S. Kierkegaard, Without Authority, Princeton University Press, New Jersey 1997, s. 84
(WA, 84) / 11, 88 (Humanity becomes more and more apathetic because it becomes more and more com-
momsensical. It becomes busier and busier because it becomes more and more wordly. The absolute goes
more and more out of use).

 Tamze (Opveckkelse vil mere og mere blive forneden. Men hvor skal Opvaekkelsen komme fra,
naar man ikke tor bruge det eneste sande Opvackkelsesmiddel, at lade sig slaae ihjel for Sandheden, ikke
blindt stormende frem, men med roligere Besindighed, end nogen Pengemand beregner Conjuncturerne,
beregnende dette Skridt - thum. W.K.).

% Wpis do Dziennika z 1853 roku pokazuje koncepcyjne przeformulowanie meczeristwa
u Kierkegaarda. W zwigzku z tym, ze kara $mierci za propagowanie wlasnej wiary nie byta
stosowana od pewnego czasu przez rzad duniski, Kierkegaard ma na mysli meczenistwo zwia-
zane ze spolecznym ostracyzmem, o$mieszeniem oraz pominieciem. Zob. JP 2, 2046 / 25, 240,
NB28: 32 (But, as mentioned, by forming a party we avoid all kinds of martyrdom. Formerly martyr-
dom always meant blood-martyrs; nowadays we perhaps can also think of the martyrdom of laughter.
In a rational age the martyrdom of laughter is just what can be expected for wanting to be , the single
individual”. Fear of men dominates men; no one dares to be himself; everyone in every situation is hid-
ing in , togetherness”. And is it not true, in order if possible to help put a halt to this, is it not true that
a number of us ought to get together?).

% JP 4,4711 / 26,22, NB31: 29 (Nei, nei, nei! Det at vare Christen er at martres — denne uhyre
Side-Bygning af Trillioner 0g Quatrillioner, som eder drikker avler Barn klinker o: s: v: alt freidigt i Be-
tragtning af, at Andre have maatte vaande sig i de yderste Qualer: denne Side-Bygning er, christeligt, en
Misforstaaelse - ttum. W.K.).
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Kierkegaard odwoluje sie do tradycji profetycznej Starego Testamentu
oraz do wspomnianych postaci Jezusa z Nazaretu oraz Sokratesa. W per-
spektywie obywatelskiej §mier¢ obu jest stratg i wydarzeniem wstrzasaja-
cym czescig spoteczeristwa. Dla Kierkegaarda jednak z perspektywy ducho-
wej émier¢ tych postaci jest darem. Smier¢ Jezusa z Nazaretu ma przede
wszystkim role ,,odkupienicza i zbawiajaca” w przestrzeni religii chrzesci-
janskiej®”. Z drugiej strony $mier¢ Jezusa z Nazaretu oraz $mier¢ Sokratesa
sq manifestacjami indywidualnosci i niedefiniowalnosci tych dwoéch postaci
oraz ich niezaleznosci od presji spotecznej. Obaj swoja $miercig potwierdza-
ja prawde, ktora gltosza. Obaj tez sprzeciwiaja si¢ przybraniu roli nadanejim
przez ttum, czyli spotecznemu konstruktowi pozbawionemu refleksji. Jezus
zostal ukrzyzowany, poniewaz nie chcial przyja¢ roli kréla narodu zydow-
skiego oraz nie chcial sie podporzadkowac ich wizji ,tego oczekiwanego”
(den Forventede):

Zydzi cala swoja uwage poswiecili Jemu chcac uczynié z Niego krola (...) byli tak po-

chlonieci ideg, ze On musiat by¢ tym oczekiwanym, Ze nie mogli znies¢ mysli, ze On

nie zaakceptuje zaoferowanej mu chwaty®.

Martyrologia Sokratesa, cho¢ podobna do $mierci Jezusa z Nazaretu, miata
inny charakter. W wiericzacym kopenhaskie studia teologiczne dziele z 1841
roku pt. O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa, Kierkegaard
odnosi sie do postaci greckiego filozofa, krytykujac koncepcje spoleczeristwa
budowang na Heglu. Jesli Hegel miat racje, mowi Kierkegaard, to Sokrates
jest nikim wiecej jak tylko tragicznym bohaterem, zniesionym wediug He-
gla poprzez ducha ujawniajgcego si¢ w spoleczeristwie. Jesli Sokrates jest
kims wiecej niz zaledwie tragicznym bohaterem, to jego wartos¢ tkwi przede
wszystkim w jego uprawnionym sprzeciwie wobec obiektywnych (abstrak-
cyjnych) praw stanu ateriskiego oraz w indywidualizmie, autoironii, subiek-
tywnosci oraz uczonej niewiedzy®.

Jak zostato pokazane w tym krétkim eseju, rozpacz odnosi sie przede
wszystkim bezposrednio do wewnetrznej sfery czlowieka. Kierkegaardow-
ski czlowiek rozumiany jest jako jednostka w pewnych aspektach nieza-
lezna, gdyz potencjalnie niezalezna od innych oséb, trendéw spoteczno-
-intelektualnych, etc., tymczasem, zalezna od swojej dynamicznej struktury,

7 WA, 64 / 11, 69f.

%8 WA, 60 / 11, 66 ([J]ederne havde feestet hele deres Opmeerksomhed paa Ham, saa de vilde gjore
Ham til Konge... vare saaledes indtagne af den Idee, at Han maatte veere den Forventede, at de ikke kunde
udholde den Tanke, at Han ikke vilde tage mod al den tilbudne Herlighed - thum. W.K.).

g Kierkegaard, O pojeciu ironii, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 252-264 / The Con-
cept of Irony, New Jersey 1989, s. 259-271 (CI, 259-271) / 1, 297-308; S. Kierkegaard, Choroba na
$mierc, dz. cyt., s. 284-285 / SUD, 123-124 / 14, 234-235.
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uwarunkowanej zawieszeniem pomiedzy tym, co wieczne, a tym co czaso-
we, odniesionej do tego, co absolutne. Rozpacz to stan, ale i proces, ktory
trwa w jednostce przez cale zycie, naznaczajac ja wewnetrzna $miercia. Kre-
sem rozpaczy jest harmonijne polaczenie ze soba jazni podmiotu oraz opar-
cie tego polaczenia na ,Mocy”, ktéra owq jazni zalozyla”. Rozpacz ujawnia
sie tez w relacji miedzyludzkiej, w przestrzeni spolecznej. Jest kategoria dia-
gnozy i krytyki spoleczenstwa mieszczanskiego, obfitujacego w , banalng
codziennos¢””, , brak istotnych mozliwosci””, ,bezdusznos¢, determinizm
i fatalizm””. Jak zauwazyl Wilhelm Anz w swoim Kierkegaard on Death and
Dying:

Kierkegaard nazywa [rozpacz - przyp. W.K.] chorobg na $mier¢, poniewaz zaklada ona, ze ludz-

kie zycie jest w ruchu w kierunku wewnetrznej §mierci: w strone nudy, melancholii, oraz puste-

go i niezadowolonego porzucenia siebie; w strone ,nie bytu” gdzie kazda relacja stracila swoja
prawde - badz poprzez wewnetrzny rozklad, rozpad czy wycofanie™.

Rozpacz jest tez tym, co zmusza jednostke do powziecia poszukiwania
siebie samego w procesie ,uprzezroczystowienia” (gjennemsigtigt)’” jednost-
ki wobec siebie samej oraz Boga. ,, Uprzezroczystowienie” to inaczej spojne
i harmonijne stawanie sie sobg’, to proces, do ktérego kazda jednostka jest
przeznaczona”.

Despair as life in death in Seren Kierkegaard’s thought
Summary

The author of this article outlines the background of the origins of The Sick-
ness Unto Death and its main theme: despair. Consequently, he presents despair as built
upon Kierkegaard’s concept of the human self. Despair characterizes the condition of
the human self. Moreover, it depicts the process of disintegration of the human self and

70 S, Kierkegaard, Choroba na $mieré, dz. cyt., s. 167,293 / SUD, 14,131 / 11, 129, 242.

I Tamze, s. 196 / SUD, 41 / 11, 156.
Tamze.
Tamze.
W. Anz, Kierkegaard on Death and Dying, [w:] J. Rée, ]. Chamberlain (eds.), Kierkegaard:
A Critical Reader, Blackwell, Oxford 1998, p. 44 (Kierkegaard calls [despair — przyp. W.K.] the sick-
ness unto death because it implies that human life is in motion towards inner death: towards boredom,
melancholy, and an empty and contentless abandonment to itself; towards a ,,non being” where every
relationship has lost its truth-either inner deterioration or by breaking up or inverting itself).

g, Kierkegaard, Choroba na $mier¢, dz. cyt., s. 167 / SUD, 14 / 11, 129.

76 Tamze, s. 225 / SUD, 67 / 11, 181.

77 Tamze, s. 188 / SUD, 33 / 11, 149.
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reflects the condition of a bourgeois mentality in society. The essay presents despair as
the spiritual death of a single individual both for him/herself and for society, which re-
sults in the subsequent disintegration of society. Despair is a sickness that produces a life
which is unfulfilled, inadequate and untrue as well as devoid of spirituality, intimacy and
reflection.
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