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Stefan Chwin, Samobdjstwo jako przygoda wyobrazni,
wyd. 2, Wydawnictwo Tytul, Gdarisk 2011.

Ksigzka Stefana Chwina juz od pierwszych swych stron obie-
cuje bardzo wiele. Jednak czy moze byc¢ inaczej, jesli podstawowy jej temat,
samobdjstwo, nie tylko nie zostal pozbawiony, podejrzanej skadinad, mocy
fascynowania przez ogrom literatury na jego temat (jej znajomos¢ i umiejet-
nosé¢ wykorzystania to niewatpliwy walor ksigzki), ale i w historii dyskurséw
o nim - nawet, a moze zwlaszcza jesli ograniczy¢ sie wylacznie do ,,huma-
nistycznych” uje¢ - odnalez¢ mozna tak wazkie pozycje, jak chociazby Mit
Syzyfa Alberta Camusa (,,Jest tylko jeden problem prawdziwie powazny: sa-
mobdéjstwo”?), Podnies¢ na siebie reke Jeana Améry’ego czy Bog bestia Ala Alva-
reza? Zabieranie glosu a4 propos musi wiec by¢ w tym wypadku bardziej niz
uzasadnione. I, w przypadku recenzowanej pozycji, z pewnoscig jest, a to z co
najmniej trzech przyczyn.

Po pierwsze, autor deklaruje, ze temat 6w interesuje go od dawna, czego
dowody odnaleZ¢ mozna na obu podstawowych polach dziatalnosci twoérczej
Chwina: w pisaniu literatury i pisaniu o literaturze. Tym samym studium
Samobojstwo jako przygoda wyobrazni nabiera charakteru podsumowania wie-
loletnich refleks;i.

Po drugie, Chwin lokuje swe rozwazania na polu wcigz stosunkowo mato
obleganym, a z pewnoscig intrygujacym: nie egzystencjalny wymiar samo-
bojstwa (,, psychologia motywéw”), nie etiologia bedzie go interesowac, lecz

1 A. Camus, Mit Syzyfa, [w:] tenze, Dwa eseje, przet. ]. Guze, Wydawnictwo Krag, Warszawa
1991, s. 11.
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~poetyka” samego czynu. ZalozZenia sa tu pokrewne z poetyka opisowa wta-
$nie. Ta ostatnia zaklada, ze uzycie kazdego srodka wyrazu jest konsekwencja
wyboru jednej z szeregu dostepnych mozliwosci. Juz sam 6w wybér analizo-
wac mozna jako gest pozytywny (wybieram to dlatego, ze...), jak i negatywny
(odrzucam inne opcje, gdyz...). To, co zostaje wybrane za$, przynosi nie tyl-
ko okreslony efekt, ale i wnosi wraz z soba pewne pole konotacji i ,, pamie¢”
o wczesniejszych uzyciach. Tak jak zasada kazdego tekstu jest jego intertek-
stualnos¢, tak i kazdego samobojstwa -, intersamobojczos¢”. Analizie podda-
ne zostaja wiec: przygotowanie, wybor metody (przestrzen, rekwizyty, czas
umierania) i sposob realizacji (a takze kulturowe ,ikony”, ktére temu towa-
rzysza, swoiste samobojcze toposy czy archetypy), tworzenie ,, symbolicznej
kartografii ciala”, umozliwiajacej tegoz ciala uSmiercenie, stopniowe wkra-
czanie w fantazmatyczng przestrzen uprzednio przygotowanej sceny osta-
tecznego gestu (tytulowe ,doswiadczenie wyobrazni”). Chwin rekonstruuje
tez specyficzne ,centralne metafory istnienia”, ktére podbudowuja decyzje
0 samobdjstwie, wreszcie za$ odnosi si¢ do tajemniczej relacji samobojcy z je-
zykiem, pismem, stowem (jednym z elementéw samobdjczego ,rytuatu” jest
wszak zostawienie, badZ nie, listu), starajgc si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: ,Jak
wyobraznia samobdjcy pracuje w stowie, by Smierc uczynic¢ mozliwg”?2.

Na marginesie dodam, ze tym samym autor dystansuje sie od kwestii
natury etycznej. Ani samobojcow nie bedzie gloryfikowal, ani ich potepiat,
potencjalnych samobdjcéw zas (a wiec - zgodnie z tezg ksigzki - kazdego jej
czytelnika) ani ku targnieciu si¢ na swe zycie popychat, ani od tego odwodzit.
Samobojstwo stanowi dla niego tylko i wylacznie przedmiot opisu i to opisu
zageszczonego, operujacego przede wszystkim na polach estetyki, , poetyki
marzenia” (Gaston Bachelard) czy , krytyki archetypicznej” (Northrop Frye).
(Dodam, ze autor nie zawsze pozostaje konsekwentny, zdarza mu si¢ bowiem,
na przyktad, krytykowac pewne ,terapeutyczne” zalozenia suicydologii).

Po trzecie wreszcie, asumptem do napisania studium o samobdjstwie byto
szokujace w swej niezrozumialosci zdarzenie z Zycia samego autora. Jeden
z jego znajomych, cztowiek radosny, dowcipny, z pasjami, odnoszacy sukce-
sy, powiedzial mu ktéregos dnia, ze , zabic sie to nic takiego”. Pare lat p6Zniej
za$ - nikomu nic nie ttumaczac i nie pozostawiajac zadnych éladéw, ktoére
pozwolilyby domniemywac jakgkolwiek przyczyne - popetnil samobdjstwo.
»Literatura, sztuka i psychologia kochaja efektowna pornografie samoboj-
stwa” - pisze Chwin, a by¢ moze jest tak, ze ,zabi¢ sie to tyle co wyjé¢ z domu
po papierosy” (s. 11). Nie mogac sie pogodzi¢ z druzgoczacym faktem osta-
tecznego niezrozumienia (tego czlowieka juz nie ma, nie ma nawet sladéw,
ktére moglyby, w enigmatycznym jezyku Sladow, co$ wyjasni¢), Chwin pi-

2 S. Chwin, Samobdjstwo jako przygoda wyobrazni, wyd. 2, Wydawnictwo Tytut, Gdansk 2011,
s. 343. Dalsze odnosniki do tej pozycji lokalizuje w tekscie.
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sze swa ksigzke. By¢ moze zdeponowana na przestrzeni dziejéw w dzietach
sztuki kulturowa wiedza o samobdjstwie pozwoli mu cho¢ troche rozjasnic
dreczacy mrok, jaki pozostawit za sobg 6w mezczyzna poprzez swe stowo
i gest.

Stefan Chwin, cztowiek, objawia sie klamrowo w najkrétszych dwoch
pierwszych i ostatnim rozdziale. Pomiedzy nimi za$, przez czterysta stron,
odzywa sie Chwin-badacz, Chwin-profesor, ktéremu niejako Chwin-czlo-
wiek zlecil karkolomne, detektywistyczne Sledzenie , obrotéw samobdjczej
wyobrazni” (s. 13). Zanim omoéwie krytycznie ,naukowa” czes¢ Samobdjstwa
jako doswiadczenia wyobrazni, odniose sie¢ do zagubienia wobec pewnych para-
doksow?, ktore eksplicytnie formuluje rozmiarowo niewielka, lecz jesli cho-
dzi o ogolny wydzwiek - by¢ moze nawet istotniejsza partia ,,0osobista”.

Znajomy Chwina, autor owego niepokojacego sformutowania ,nic takie-
go” (przypomina sie ,nic to” Wotodyjowskiego), przedstawiony jest jedno-
czeénie jako kto$ skrajnie obcy, niepojety, jak i jako sytuacyjna (badZ nie)
mozliwosé¢ zyciowa kazdego czlowieka. Perspektywa samobojcy - ,szcze-
golnego rodzaju wtajemniczenie w kondycje ludzka” (s. 5), wyswobodzenie
sie ze ,spolecznej tresury” (s. 12), narzucajacej imperatyw zycia chociazby
jedynie pod postacia eskalowania strachu przed $miercig - jest w punkcie
wyjécia zaréwno autorowi, jak i z zalozenia podzielajgcemu jego racjonal-
nos¢ czytelnikowi zasadniczo obca*. Obcos¢ ta jest jednak ukazana jako co$
przekraczalnego, a wlasciwie - odwracalnego (nie w sensie przywrdcenia
wczesniejszego stanu rzeczy, lecz odwrécenia ,,0 sto osiemdziesigt stopni”).
Przyjecie owej ,odwrotnej perspektywy” przedstawiane jest z kolei raz jako
co$ zupelnie nieumotywowanego, samorzutnego, zwyczajnego niczym wy-
picie szklanki mleka (jakby nagle oczywistym stawato sie to, co chwile wcze-
$niej bylo nie do pomysélenia), raz za$ jako konsekwencja szczegélnych oko-
licznosci czy doswiadczen: ,Im dluzej zajmuje sie ta sprawg, tym wiekszej
nabieram pewnosci, Ze istnieja sytuacje, w ktérych samobdjstwo popelnitby
kazdy. Jesli nie popelniamy go, to tylko dlatego, ze jeszcze nie znalezliSmy
sie¢ w takiej sytuacji” (s. 412).

Sprobujmy to uprosci¢. Samobdjca jest kims szczegolnym, ale i kim$ zwy-
czajnym w szczeg6lnych okolicznosciach. Kazdy moze przyjac, czy raczej

% Rzecz to w przypadku samobéjstwa wrecz obowiazkowa, wezmy pierwsze z brzegu: sa-
mobojstwo to tchérzostwo wymagajace wielkiej odwagi; samobéjstwo jest pewnym rodzajem
,Slepoty” na faskawosc $wiata lub wrecz przeciwnie - wyzbyciem sie zludzeri co do jego natury.

* Na mysl przychodzi mi tu Jean Améry, ktéry przedstawial samobéjce - widzianego
z perspektywy jego otoczenia - jako , ostatniego wielkiego outsidera”. Jego akt bowiem ,jest dla
spoleczeristwa bardziej negatywny niz zachowanie homoseksualne: to ostatnie odrzuca tylko
logike prokreacji, nie istnienia”. Dodajmy, ze Améry pisal te stowa juz z ,odwrotnej perspekty-
wy”. Zob. ]. Améry, Podnies¢ na siebie reke. Dyskurs o dobrowolnej $mierci, [w:] tenze, O starzeniu
sie. Podniesc na siebie reke, przel. B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2007, s. 179.
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,nabawic sie” tej ,odwrotnej perspektywy”, ktéra samobdjstwo umozliwia.
Moze, ale nie musi. Moze ,nabawi¢ sie” jej z pewnych przyczyn, albo i z zad-
nych. Wartos¢ poznawcza tego typu stwierdzen jest oczywiscie niewielka. Co
nie zmienia faktu, Ze bronig si¢ one z zupelnie innych powodéw. Analogie
odnajduje co prawda dalekg, ale - jak sagdze - wiele wyjasniajacq. Roland Bar-
thes, analizujac teksty o modzie, wskazywat na czesta obecnos¢ tzw. pustych,
redundantnych stwierdzen (np. ,,suknie z rekawami albo bez”)®. Oczywistym
jest, ze wszystkie suknie albo maja rekawy, albo ich nie majg, zdanie to ni-
czego wiec nie komunikuje, ale nie na tym wszak polega jego funkcja. Fakt,
ze co$ (rekawy w tekscie o modzie, samobéjstwo u Chwina) uznaje si¢ za na
tyle wazne, by wypowiedzie¢ nawet takie zdanie, ktére nic o tym nie méwi,
zwigzane jest ze szczeg6lnym zwréceniem uwagi na owe co$ (funkcja deik-
tyczna), specyficznego rodzaju emfazg. Tak tez i Chwin (a dodajmy, gwoli
sprawiedliwosci, ze w przeciwienistwie do przykladu Barthes’a, kazde z jego
stwierdzeri samo w sobie jest stwierdzeniem ,,mocnym”) nadaje w ten sposob
przedmiotowi swych rozwazan istotnosc.

Poza rozwleklymi (lecz rzadko kiedy nuzacymi) partiami analiz i inter-
pretacji dziel literackich i malarskich, mozna wyodrebni¢ w studium Chwina
dwie podstawowe tezy. Pierwsza mowi, ze w literaturze polskiej dominuje
(od czaséw romantyzmu, wcze$niej wszak samobodjstwo jako temat literatury
wlasciwie nie istnialo) motyw samobéjstwa altruistycznego, za§ marginalizo-
wane jest tzw. samobdjstwo egzystencjalne (sam autor przyznaje, ze w twor-
czosci swej dysproporcje te probuje zmniejszy¢). Samobdéjstwo altruistyczne
(okreslenie Emile’a Durkheima) to takie, ktére ma na celu poprawe warun-
koéw zycia wspoélnoty (narodu), z ktérej wywodzi sie samobojca. Podstawa
tego typu samobdjstwa jest silna integracja ze wspodlnota, celem za$ - poswie-
cenie si¢ dla jej dobra. Ma wiec ono charakter polityczny i moze przybra¢
wymiar, w pewnym sensie, ,militarny” (wymierzony przeciw wrogom owej
wspoélnoty). By ukazac historie tego typu gestow, autor siega az do Biblii,
wskazujgc na ambiwalencje postepowania Samsona, ktéry wszak zabija sie
(powinien by¢ wiec potepiony), a mimo to przedstawiany jest raczej jako
wzoér do nasladowania (oczywiscie, w okreslonych okolicznosciach). Dalej -
legenda o Wandzie, ktéra rzucila sie¢ do Wisly, bo Niemca nie chciala, a za nig
caly korowdd literackich postaci - Konrad Wallenrod, Lilla Weneda, hrabia
Henryk, Ordon, Michal Wolodyjowski, na kornicu zas okrutna demistyfikacja
tego typu gestu w Malej Apokalipsie Tadeusza Konwickiego. (Oczywiscie nie
jest to ,,fenomen” typowo polski, o czym $wiadcza nie tylko antropologiczne
przyklady przedstawione w klasycznym studium Durkheima, ale i takie zja-
wiska jak dziatania pilotéw-kamikadze, terrorystow islamskich czy wreszcie

5 Zob. R. Barthes, System mody, przet. M. Falski, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2005.
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samospalenia buddyjskich mnichéw). Samobdjstwa egzystencjalne za$ to sa-
mobdjstwa , bez materialnych, widzialnych zewnetrznych powodéw, wyni-
kajace nie tyle z konkretnych, jednostkowych, zyciowych ktopotéw samoboj-
cy, ile z calosciowego negatywnego osadu regul ludzkiej egzystencji” (s. 241).
Wynikaja one ze ,szczegélnej aury spowijajacej $wiatoodczucie [samobdjcy
- przyp. P.J.], szczeg6lnej innosci spojrzenia na rzeczywistos¢ (...), odmien-
nosci calosciowego doznania egzystencji” (s. 215).

To wlasnie samobojstwa egzystencjalne oraz metafory egzystencji, kto-
re leza u ich podstaw, najbardziej Chwina zajmuja. Jednakowoz tego typu
opozycyjne ustawienie problemu (dekonstruowane przez sam tekst mowiacy
o ,konkretnych, jednostkowych, zyciowych” ktopotach samobdjcy), nie tylko
znacznie zaweza pole patrzenia (gdzie bowiem samobdjstwa z milosci, gdzie
samobdjstwa z rozpaczy?), ale i - aplikowane do badania tekstow kultury -
ukazuje swoja sztucznosc i schematycznosc. Sposréd wielu ,,centralnych me-
tafor istnienia”, ktére warunkowac maja samobdjstwo egzystencjalne, jedna
zaledwie (zycie jako ,grzech istnienia”) odnajduje literackie spetnienie pod
postacia samobodjstwa wlasnie (doskonale rozwazania o $mierci Kirilfowa
z Biesow Fiodora Dostojewskiego), jedna - ,matnia” Witkacego - owocuje
samobdjstwem autora (cho¢, jak dobrze wiadomo, w gre wchodzily tu tez
zewnetrzne, polityczne par excellence przyczyny), w pozostalych zas przypad-
kach (,mdlosci” Jean-Paula Sartre’a, zycie jako , proces medyczno-sadowy”
u Franza Kafki, ,matnia” Witolda Gombrowicza) samobdjstwo pojawia sie,
w najlepszym razie, jako temat rozwazan (zawartych w samych dziefach, ale
tez listach czy dziennikach autoréw), kiedy indziej za$ - jako efekt pracy in-
terpretacji.

Moze taki z tego wniosek plynie - literatura, ktora snuje refleksje wo-
kot samobojstwa jako jedynej konsekwencji prawdziwego wgladu w nature
Swiata i zycia, rzadko kiedy samobojstwo jako takie przedstawia. I odwrot-
nie - jesli w danym dziele samobdjstwo istnieje jako motyw, przewaznie nie
towarzyszy temu rozbudowana czy wyrazista na jego temat refleksja. Faktem
jest, ze podczas gdy Chwin poswieca dziesigtki stron rekapitulacji , okoto-
samobdjczych”, filozoficznych przewaznie rozwazan, odlogiem lezy szereg
dziet, ktérych bohaterowie rzeczywiscie sie zabijaja. Czasami jedynie o nich
napomina (jak np. w przypadku Wokulskiego z Lalki Bolestawa Prusa), inne
za$ nie doczekuja nawet tego (Werter, Pani Bovary, Anna Karenina, Zenon
Ziembiewicz i inni). Chwin zdaje si¢ tez zapomina¢ o tych bohaterach roman-
tycznej literatury polskiej, ktérzy mimo iz dobro narodu za priorytet sobie
stawiali, zabijaja sie lub prébuja sie zabic ,,z mitosci” (Gustaw z Dziadoéw czy
Kordian). Czyzby wiec teza rzeczywiscie byla , zbyt ciasna”?

Zarzut ,niedoczytania” tatwo jednak daje si¢ odeprze¢. Po pierwsze, ana-
lizujac temat tak szeroko obecny w sztuce, trzeba dokonac selekcji (zar6wno
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bogactwo bibliografii, jak i inne teksty Chwina nie pozostawiaja watpliwo-
Sci, ze autor te opuszczone przypadki zna; pytanie tylko, czy jego decyzje
si¢ bronig). Po drugie za$, argumentowa¢ mozna, ze takie a nie inne zakre-
Slenie tematyki (,,$ledztwo” Chwina-badacza zlecone przez Chwina-cziowie-
ka) czyni owe eksplicytnie jedynie obecne samoboéjstwa (,,centralne metafory
egzystencji”) materiatem znacznie istotniejszym niz samoboéjstwa popelniane
przez postaci z ksigzek. Jesli obie te sfery wspélistnieja - przypadek Biesow
- to fantastycznie. Jedli nie - skupmy sie na tym pierwszym. Jest to z pewno-
Scig kwestia dyskusyjna. By¢ moze owe wrazenie braku wywolane jest kon-
trastem z liczba stron, jakie Chwin poswieca owym , okolosamobdjczym czy
»przedsamobdjczym” fantazmatom.

Sa jednak dwa teksty, o ktérych obecnos¢ chcialbym sie stanowczo upo-
mnieé. Przede wszystkim dlatego, ze samobdjstwo nie jest jednym tylko
z przedstawionych w nich zdarzen, lecz ich podstawa i kluczem. Pierwszy
z nich to Petla Marka Htaski (analiza tego opowiadania ukaza¢ mogtaby ptyn-
nosc¢ granicy miedzy samobdjstwem egzystencjalnym a ,, okoliczno$ciowym”,
wywolanym takimi czy innymi czynnikami, a co najmniej wskazata na moz-
liwg zalezno$¢ miedzy nimi). Kolejnym za$ jest drugi rozdziat Wsciektosci
i wrzasku Wiliama Faulknera, czyli monolog Quentina Compsona toczony
w dniu, w ktérym postanowil on utopic sie w Charles River (istotny zaré6wno
w kwestii stosunku samobdjcy do czasu, jak i jako przypis dla rozdziatu o sa-
mobdjstwach w wodzie).

Druga teza obecna w Samobdjstwie jako przygodzie wyobrazni odnajduje przy-
czyne pelnego paradoksoéw i ambiwalencji stosunku do samobéjstwa w fakcie,
ze kultura naszkicowata dwie podstawowe, skrajnie przeciwstawne ,ikony”
(,ciemna” i ,jasng”) wyznaczajace etyczny - i poetyczny - charakter samo-
béjczego gestu. Pierwszej z nich przyswieca Judasz, potepiony wszak nie za
zdrade, lecz za samobodjstwo wlasdnie, odstreczajacy, szkaradny, beznadziejnie
przegrany na wieczno$ct. Drugiej za$ takiej postaci, jak Lukrecja, Dydona, Kle-
opatra, czy Sokrates, Katon, Seneka (Petroniusz z Quo vadis jest réwniez przy-
kladem owej ,jasnej” ikony), wreszcie wspomniany juz Samson, ktérych gest
jest kulturowo waloryzowany pozytywnie jako dowéd godnosci, prawosci,
mestwa (niestety, z braku lepszego, tym okresleniem obja¢ musze tez wymie-
nione powyzej kobiety), przykladnego i chwalebnego poswiecenia.

® Wspomnieé tu mozna, na zasadzie dygresji, o spotecznych reakcjach na niedawne samo-
béjstwo Andrzeja Leppera. Autorzy wielu komentarzy na portalach informacyjnych czy spo-
tecznosciowych wykazywali wéwczas niedowierzanie, zaskoczenie, szok, ze , kto$ taki” (mowa
tu o medialnym, niekorzystnym wizerunku polityka) byl zdolny do ,takiego” (kojarzonego
z czym$ ,wyzszym”) czynu. Z drugiej strony opis calej scenerii (fazienka, sznur od snopowia-
zalki, hak od worka bokserskiego przywodzacy na mysl rzeznie) oraz przyczyn (problemy,
przede wszystkim finansowe) czynil 6w gest w pewnym stopniu wstydliwym, by nie rzec -
haniebnym.
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Wychwytujac kulturowe tresci deponowane w tworzonych przez wie-
ki przekazach wizualnych, Chwin btyskotliwie wskazuje, jak - dyskretnie,
w duzej mierze ,mimochodem” - konstruowane i podtrzymywane sa dwie
przeciwstawne narracje o samobdjstwie: ta mroczna, brudna, pietnowana, i ta
czysta, dostojna, bezkrwista i bezbolesna. Ta czes¢ ,naukowej” partii ksigz-
ki - rekonstrukgja , polityki symbolicznej wobec samobéjstwa” (s. 55) - robi
najwieksze wrazenie, co moze dla Chwina, jako przede wszystkim badacza
literatury, nie jest pochwalg do korica oczekiwana. Analizy, ktére przepro-
wadza autor Esther, zestawi¢ mozna z ksigzka Mieke Bal Reading Rembrandt.
Jej podtytul doskonale oddaje efekt, ktéry udato sie Chwinowi osiagnac¢ - sy-
tuuje sie on beyond the word-image oposition. Ukazuje bowiem, w jaki sposob
kulturowy stan $wiadomosci, 6w rezerwuar powszechnych poznawczych
i normatywnych klasyfikacji, sprzezony jest z okreslona obowiazujaca (i pod-
Swiadomie w procesie tworczym powielang, badz - kiedy wypracowana juz
jest gotowos¢ przyjecia okreslonego wiarotomstwa - przetamywang) polityka
przedstawiania. Lokuje to rozwazania Chwina w ramach tzw. teorii kultu-
rowych, analizujacych, w jaki sposéb dzieta sztuki odzwierciedlaja warunki
(kulturowy stan swiadomosci) ich wytwarzania.

Przewazajaca czes¢ Samobojstwa jako przygody wyobrazni ma jednak cha-
rakter opisowy, panoramiczny, rekonstrukcyjno-interpretacyjny, wyzna-
czony trzema podstawowymi aspektami poprzedzajacego samobdjczy czyn
»,marzeniami” o nim. Po pierwsze, charakterem interakcyjnym (badz skraj-
nie solipsystycznym) samobdjstwa. Samobdjca , mniej lub bardziej wyrazZnie
okresla, do kogo adresuje swoj czyn, daje sobie i innym znaé¢ »wobec« kogo,
»dla« kogo, »za« kogo zamierza umrze¢, rysuje siatke swoich sprzymierzen-
cow i przesladowcow” (s. 44). Po drugie, egzystencjalnym sensem, jaki na-
daje swojemu czynowi samobdjca poprzez wybér odpowiedniej metody,
uwzgledniajacej takie aspekty jak czas, przestrzen, estetyka, stopieni drastycz-
nosci itp. (z kazda opcja sprzezona jest bowiem odpowiednia fantazmatyczna
przestrzen). Po trzecie, tworzeniem ,symbolicznego obrazu wtlasnego ciala
(...) w taki spos6b, by zostalo ono »otwarte« na przyjecie Smierci” (s. 45), czyli
- przede wszystkim - lokalizowaniem somatycznego , Zrédta zycia”.

Rysujac w wyobrazni ,mape” wewnetrzng swojego ciala, oznacza on [samobdjca -
przyp. P.J.] na niej miejsca odczuwane jako szczegélnie , $miertelne”, gdzie - jak to od-
czuwa - kryje sie sam nerw zycia, miejsca neutralne, a wiec takie, ktérych ugodzenie
nie gwarantuje $émierci, a takze miejsca i sfery szczegélnie wrazliwe na ,niepotrzebne”
urazy (s. 194-195).

Refleksja Chwina biegnie wiec wielotorowo. Sledzi on wchodzace na sce-
ne, wraz z romantycznym i modernistycznym odkryciem indywidualnosci,
samobdjstwo ,nienarracyjne”, skrajnie osobiste i tajemnicze (jego emblema-
tem jest w ksiazce obraz Edouarda Maneta Samobdjca z 1877 roku). Skrupu-
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latnie opisuje rozmaite formy odbierania sobie Zzycia: w ogniu, w wodzie
(gestej, ciemniej, albo tagodnej, przejrzystej), w powietrzu. Samobdjstwa pro-
jektowane tak, by byty ekstatyczne, momentalne (niczym orgazm lub atak
epileptyczny), albo samobdjstwa celebrowane, odgrywane z kontemplowa-
niem pelnej $wiadomoséci umierania. Samobdjstwa , brudne” i ,czyste”, de-
likatne i drastyczne, inwazyjne wobec materii ciala badZ nienaruszajace jej
itd. Nastepnie zaé - w rozdziatach Smierc z wlasnej reki i centralne metafory
egzystencji oraz Jak wyobraznia gromadzi argumenty przeciw Zyciu (nomen omen
rozdzielenie tych czesci jest podyktowane chyba tylko i wylacznie faktem, ze
jeden przytlaczajacy rozdzial nie moze zajmowac polowy ksigzki) - rekon-
struuje zalozenia filozoficzne lub konstatacje egzystencjalne podbudowuja-
ce metaforyczne obrazy predysponujace do samobdjstwa. Krytyke tej czesci
przedstawitem juz wczesniej, przypomne tylko, ze jedynym analizowanym
dzietem, ktére zawiera zaréwno refleksje o samobojstwie, jak i przedstawia
je jako element akcji, sa Biesy Dostojewskiego. Fakt ten za$ studium Chwina
przemilcza, liczac by¢ moze, ze przedstawiany zbioér obroni sie sam przez sie,
jesli nie przez swoje bogactwo, to niewatpliwg rzetelnos¢ i godna pochwaty
wnikliwo$é w opisie poszczeg6lnych eksponatow.

Nie spos6b nie przedstawic Samobojstwa jako przygody wyobrazni jako lek-
tury bedacej dla czytelnika przygoda, imponujacego popisu erudycji i poka-
zu interpretacyjnego close reading. Nie sposob jednak nie dostrzec réwniez
pewnych mankamentéw tej ksigzki. Wiasnie ksigzki - to pragne podkresli¢,
gdyz poszczegoélne jej partie przewaznie bronig sie¢ w zakresie wiasnego celu
i sposobu jego realizacji. Zestawienie ich jednak sprawia, ze z trudem daje
si¢ dostrzec jednolity i przemyslany pomyst kompozycyjny catosdci. Czyta-
jac dzieto Chwina, nie mogtem sie wyzby¢ wrazenia pewnej niekoherengji,
przypuszczen, ze to poszczegolne rozdzialy czy podrozdzialy (odnosze sie
tu wylacznie do tej czesci, ktéra okreslitem jako ,naukowa”), powstale - by¢
moze - przy réznych (innych?) okazjach, zostaly subsumowane pod jeden
tytul, jedna okladke, nie za$ pomyst na catos¢ wytyczyt szlak ich pojawiania
sie i zestawienia.
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