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Using the life story method first introduced in The Polish Peasant, this paper analyzes the life story
of a,Solidarity”refugee, positioning the subjective standpoint at the center of analysis and interpret-
ing social action as both agentic and responsive to objective conditions. The ontological narrative
in his life story is plotted through a professional schema. He defined the turning points in his life as
intentionally driven by his motivation to be an organizational psychologist: his opposition within
the communist system; the reason for his internment during martial law; the choice of where to emi-
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reactions to changing situations. In the life story method, subjective perceptions encode objective
conditions allowing us to analyze the interactions between the self and society.
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Wprowadzenie

Metoda biograficzna, ,,wymyS$lona” przez Williama I. Thomasa i Floriana
Znanieckiego, opiera sie na osobistej narracji podmiotu (Zaretsky, 1996: X).
W Chiopie polskim w Europie i Ameryce imigranci opisywali swoje zycie
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w 764 listach, a takze w trzystustronicowej autobiografii zatytutowanej
Pamietnik imigranta (Thomas i Znaniecki, 1958)'. Owo innowacyjne podej-
Scie badawcze cieszylo sie duzg popularnoscig w srodowisku naukowym,
klasyczne dzieto Thomasa i Znanieckiego uznane za$ zostato za kluczowe
dla pokolenia socjologdw, ktorzy stali sie pdZniej szerzej znani jako szko-
ta chicagowska (Zaretsky, 1996: XIV; Bertaux, 1981: 5; Stanley; 2010:
140-141). Herbert Blumer twierdzi jednak, ze w potowie XX w. w Stanach
Zjednoczonych metoda biograficzna zostata porzucona, poniewaz socjologia
opracowata nowy zestaw ,teorii, roszczen, twierdzen i upodoban”, ktére
przestaly uznawac za metodologicznie wazne subiektywne doswiadczenia
zyciowe oraz dane biograficzne (Blumer, 1969: VII?). Strukturalni funk-
cjonalisci nie byli zainteresowani takim podej$ciem do badan socjologicz-
nych. Jednakze w Polsce metoda ta stosowana byla nadal, co zaowocowato
zebraniem setek tysiecy pisemnych wspomnienn w ramach okreslonych
populacji (np. chtopéw czy robotnikéw przemystowych (Bertaux, 1981: 6))°.
W drugiej potowie XX w. ponownie zainteresowano sie metodq biograficz-
ng w Europie i Stanach Zjednoczonych, wspdtczesnie za$ jest to metoda
powszechnie szanowana®.

Niniejszy artykut oparty jest na projekcie badan historii méwionej, bazu-
jacym na losach uchodzcéw nalezacych do pokolenia ,,Solidarnosci”; mowa
tu o ludziach, ktdrzy zostali zmuszeni do emigracji po wprowadzeniu w Pol-
sce stanu wojennego, pdzniej zas wrocili do kraju po upadku komunizmu
(Erdmans, 2017: 187-204). Wzorujac sie na Thomasie i Znanieckim oraz
ich obserwacjach dotyczacych transformacji starego porzadku spotecznego,
jako cel mojego badania rowniez przyjelam zaobserwowanie zachowan
ludzkich w okresie intensywnych zmian spotecznych.

W sierpniu 1980 r. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Soli-
darnos¢” (NSZZ ,,Solidarno$¢”) zostat formalnie zalegalizowany w komu-
nistycznej Polsce. W ciggu nastepnego roku zwigzek stale zwiekszat zasieg

! Pierwsze wydanie tego manuskryptu (1918-1920) miato pie¢ toméw, autobiogra-
fia za$ znajdowatla sie w tomie trzecim. W drugim wydaniu (ktére ukazato sie naktadem
Dover Publications) autobiografia zostata przeniesiona do cze$ci czwartej tomu drugiego
(ss. 1831-2244).

2 Ten tom zawiera krytyke Blumera wraz z wypowiedziami Thomasa i Znanieckiego,
a takze transkrypcje dyskusji panelowej oraz streszczenie i analize autorstwa Reada Baina.

3 Kwestie te porusza rowniez Jozef Chatasinski (1981: 119-121).

4 Analiza dokonywana za pomoca metody biograficznej obecna jest w licznych pra-
cach naukowych (Bertaux, 1981; Bertaux i Kohli, 1984: 215-237; Denzin, 1989; Atkinson,
1998; Erdmans, 2007: 10-11; Apitzsch i Siouti, 2007: 3-20).
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swojego oddziatywania oraz liczbe cztonkow, dopdki nie zostat zdelegali-
zowany po wprowadzeniu stanu wojennego 13 grudnia 1981 r. Rozpoczete
wowczas masowe aresztowania doprowadzity do uwiezienia tysiecy czton-
kéw ,,Solidarnosci”, ktérzy po wypuszczeniu na wolnos¢ szukali nastepnie
schronienia na Zachodzie®. Niecala dekade pézniej rzad komunistyczny
upadt, a wielu z owych uchodzcéw powrdcito w latach dziewieé¢dziesigtych
XX w. i na poczatku XXI w. do kraju, do nowo powstatej demokratycznej
i kapitalistycznej Polski. Udzialem solidarno$ciowych repatriantow stat sie
ogromny kryzys spoteczny i osobisty: dorastali oni w kraju komunistycznym,
by pdzniej przynaleze¢ do opozycji demokratycznej, ktéra rzucita wyzwanie
rzadowi; nastepnie zas uciekli przed prze§ladowaniami politycznymi i osie-
dli na dobre w krajach Zachodu, gdzie zbudowali swoje Zycie od poczatku.
Kolejnym krokiem stat sie powr6t do zycia w kraju, gdzie na nowo ksztal-
towat sie liberalny system demokratyczny. W niniejszym artykule poddaje
analizie narracje ontologiczna obecng w historii Zycia jednego, konkretnego
dzialacza z epoki ,,Solidarnosci”. Narracja ta stanowi spdjna historie przemian
w zyciu jednostki, a jednoczes$nie daje Swiadectwo transformacji spotecznych
i biograficznych przeksztalcen. Jak zauwazyli Thomas i Znaniecki, to oko-
licznosci spoteczne podlegaja dezorganizacji i reorganizacji, nie zas ludzie
(Thomas i Znaniecki, 1958: 1127).

Z dwoch powodéw metoda biograficzna przydatna jest do zrozumienia
doswiadczen powracajacych do kraju uchodZcéw. Po pierwsze, zapewnia
subiektywna interpretacje zycia jednostki. Dla socjologa celem jest zrozumie-
nie, w jaki sposob obiektywne warunki spoteczne sa wyrazane i rozumiane
w subiektywnym doswiadczeniu.

Subiektywno$¢ w danej biografii oznacza relacje miedzy jednostka
a spoteczenistwem, miedzy sprawcg a strukturg. Subiektywno$¢ nie moze
by¢ utozsamiana z psychologia® — jest ona osadzona w relacji pomiedzy
cztowiekiem a spoteczenstwem. Znaczenie subiektywnego doswiadczenia
stoi zatem w opozycji do o wiele czesciej wystepujacej u badaczy spotecz-
nych i historykéw tendencji do skupiania sie wylacznie na doSwiadczeniu
obiektywnym (Blumer, 1969: 107). W przeciwienstwie do takiego podejscia

> Szacuje sie, ze okoto miliona Polakéw wyemigrowato z kraju w latach osiemdzie-
sigtych XX w., cho¢ jedynie 10% z nich stanowili dziatacze ,,Solidarnosci” (Stola, 2002a:
315-322; 2002b: 105-108).

5 Analizujac autobiografie Wiadka przytoczong w Pamietniku imigranta, Thomas
i Znaniecki wyraznie podkreslaja, iz ,,0s0bowos¢ jej autora jest zupeklnie bez znaczenia”,
jako ze bardziej ich interesuje kultura, ktérg reprezentuje (Thomas i Znaniecki, 1958:
1907).
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metoda biograficzna analizuje pamie¢ przezytych doswiadczen, w peini
doceniajac spoteczna role sprawcy. W kazdym badaniu skupiajacym sie na
ruchach spotecznych w okresie transformacji metoda biorgca pod uwage
role aktoréw spotecznych w kreowaniu wiasnych warunkéw zyciowych
wydaje sie bardziej adekwatna.

Druga heurystyczna warto$¢ opisywanej metody polega na tym, ze kon-
centruje sie ona na przebiegu zycia konkretnej jednostki, co w jeszcze
wiekszym stopniu czyni jg uzyteczng w badaniach nad migracjq, gdyz
jest w stanie odzwierciedli¢ wszelkie procesy transformacyjne. W prze-
ciwienstwie do wyrywkowych danych dostarczanych przez wiekszos¢
badan ilosciowych, ankiet i wywiadéw, biografia z samej swojej natury jest
predestynowana do diachronicznego badania przezytych doswiadczen, co
pozwala socjologom dostrzec wzorce, nie za$ pojedyncze dziatania (Thomas
i Znaniecki, 1958: 1833; Apitzsch i Siouti, 2007: 5, 12). Thomas argumento-
wal, Ze jedna z korzysci ,,szeroko pojetej historii Zycia” jest to, iz ,,ujawnia
sekwencje doSwiadczen, catoSciowe wzorce zachowan, motywacji i zmian”
(Blumer, 1969: 134). Dopiero na przestrzeni historii calego zycia mozna
wyodrebnic¢ spdjne ,ja”.

Metoda biograficzna

Metoda biograficzna gromadzi dane w celu udokumentowania zycia danej
osoby. Dane te, zwane takze dokumentami osobistymi, stanowia ,relacje
z indywidualnego doSwiadczenia, ujawniajacq dziatania jednostki jako
podmiotu oraz jako uczestnika zycia spotecznego” (Blumer, 1969: 29).
Thomas i Znaniecki postugiwali sie w Chlopie polskim... wieloma réznora-
kimi dokumentami osobistymi, w tym listami, aktami saqdowymi, historiami
przytaczanymi w prasie, aktami organizacji charytatywnych oraz spisang
autobiografig. Metoda biograficzna obejmuje rowniez dane zebrane w trakcie
wywiadow osobistych (znanych tez jako autobiografie ustne czy wywiady
biograficzne) oraz opowiesci ustne. Thomas i Znaniecki byli przekonani,
ze dokumenty osobiste majg ,,wyrazng przewage nad innymi rodzajami
materiatéw”, posuwajac sie nawet do twierdzenia, ze zapisy zycia jednost-
ki sg ,,doskonalym rodzajem materiatu socjologicznego”, innego rodzaju
badania byly za$ przez nich wykorzystywane wylacznie z powodu trudnosci
w uzyskaniu wystarczajacej liczby danych, biorac pod uwage ,,ogrom pracy”
wymaganej do gromadzenia i analizowania dokumentéw osobistych (Blu-
mer, 1969: 133). Nawet Blumer, ktéry bardzo niepochlebnie odniost sie do
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Chiopa polskiego..., potwierdzit naukowa wartos¢ danych zgromadzonych
przez autoréw. Podtrzymujac caty czas, ze metody zastosowane w Chiopie
polskim... nie spetialy , kryteriow instrumentu naukowego” (tzn. nie byly
reprezentatywne, adekwatne, wiarygodne i sprawdzalne), Blumer docenit
jednak same dane i przyznal, ze ,nadanie dokumentom osobistym (a tym
samym danym w nich zawartym) formy speiniajacej wspomniane cztery
kryteria naukowe [...] byloby réwnoznaczne z ograbieniem ich z jakiejkol-
wiek warto$ci” (Blumer, 1969: XX XT). Argumentowat takze, ze aczkolwiek
dane zebrane przez autorow nie dowodza ani nie obalaja ich tez (np. prawa
do stawania sie), obu naukowcom udato sie jednak zilustrowa¢ niektére
ze swoich teoretycznych twierdzen, przez co pomogli wyjasnic te zjawiska
spoteczne (tj. dosSwiadczenia imigracyjne polskiego chtopa). Podczas jednej
z konferencji socjologicznych zorganizowanej w celu przeprowadzenia
krytycznej dyskusji na temat Chfopa polskiego. .. zebrani naukowcy zgod-
nie stwierdzili, Zze chociaz nie da sie wyciagna¢ z dokumentow osobistych
bardziej og6lnych wnioskéw i nie sa one zawsze wiarygodne, to jednak
pomagaja zilustrowac teorie autoréw i wyjasnic¢ ludzkie doswiadczenia
(Blumer, 1969: 191-192).

Thomas i Znaniecki byli mistrzami w pozyskiwaniu dokumentéw osobi-
stych, poniewaz uznali dane iloSciowe za niewystarczajace. W odpowiedzi
na krytyke Blumera Thomas napisat: ,,Oczywiste jest, ze badania statystycz-
ne dotyczace zachowania populacji bedq miaty ograniczone znaczenie, tak
dhugo jak dane statystyczne nie zostang uzupehione indywidualnymi opo-
wiesciami” (Thomas, 1969: 87). Przyznat rowniez, ze dokumenty osobiste
maja pewne ograniczenia, stwierdzajac: ,,wszystkie jednostkowe Swiadectwa
i komunikacja sa czesto pelne uprzedzen i przemilczen, sg ukierunkowane na
wygenerowanie pozadanych postaw u innych” (Thomas, 1969: 84). Nawet
jednak biorgc pod uwage ich niekompletno$¢ i stronniczo$¢, dla Thomasa
dokumenty osobiste byly ,,niezbedne”.

Jednym z powodoéw, dla ktorych biografie i inne dokumenty osobiste
sa niezbedne, jest fakt, ze plasuja one opowiesci pojedynczych oséb —
subiektywny obraz zycia podmiotow spotecznych — w samym centrum,
pozwalajac tym samym ludziom na nadanie znaczenia wlasnemu zyciu,
na opowiedzenie wiasnych historii. W Chiopie polskim... listy i autobio-
grafia zapisane s wlasnymi stowami emigrantow. A zatem lektura Chtopa
polskiego... to lektura stow emigrantow — tysiecy stow — zapisanych na
ponad tysigcu stron. W dokumentach tych to konkretni ludzie sg gtéwny-
mi autorami swoich narracji, innymi stowy — zapis ich historii jest pro-
cesem ukierunkowanym na narratora, nie za$ produktem stworzonym
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przez respondentow odpowiadajacych na pytania. W podobny sposéb
wywiad biograficzny umozliwia narratorom kontrole nad swoimi historiami.
To historia zycia przeprowadza wywiad z opowiescig autobiograficzng (ang.
life story interviews oral autobiographies (Bertaux i Kohli, 1984: 215)).
W przeciwienstwie do wywiadow czeSciowo ustrukturyzowanych, a nawet
nieukonczonych, w wywiadzie biograficznym osoba przeprowadzajaca
wywiad (lub stuchacz) przedstawia liste tematdw, a nie pytan, jego celem
jest za$ uzyskanie historii zamiast odpowiedzi (Erdmans i Black, 2015: 6;
Apitzsch i Siouti, 2007: 9)’. Nastepnie sposob, w jaki narrator opowiada
swojq historie, zostaje przeanalizowany przez socjologdw. Snucie opowiesci,
kreowanie osobistej narracji koduje podmiotowosc.

Podsumowujac, dane w metodach biograficznych nie sg generowane
na podstawie pytan opartych na hipotezach narzuconych przez socjologéw.
Zamiast tego dane te — lub historie — wylaniajq sie na podstawie kierunku opo-
wiesci nakreslonego przez podmiot spoteczny; sa one rowniez konstruowane
poprzez interakcje miedzy narratorem a badaczem®. Gtéwnym celem takiego
projektu badawczego jest zrozumienie, w jaki sposob sity spoteczne przeja-
wiajq sie w zyciu jednostki oraz jak subiektywne podmioty spoteczne dzialaja
w narzuconych im strukturach.

Analiza biograficzna

Analiza biograficzna zacheca badacza do przeanalizowania narracyjnej
osi opowiesci w celu ukazania spdjnosci lub stabilno$ci w danej biografii.
Biografia nie jest zbiorem epizodéw ani zbiorem winiet; ,historia zycia”
obejmuje fabute lub plan dziatania ujawniajacy podmiotowos¢. Portelli
formutuje uzyteczne rozréznienie miedzy ,$wiadectwem” a ,narracjq”,
przy czym to pierwsze dotyczy historii lub Swiata obiektywnego, drugie za$

7 W projekcie dotyczacym powrotu do Polski dziataczy ,,Solidarnosci” gtdwnymi
tematami byly: dziecinstwo, edukacja, rodzina i relacje, ,,Solidarno$¢”, stan wojenny, emi-
gracja oraz Polska po 1989 .

& Wazne jest, aby pamieta, ze kazda narracja konstruowana jest poprzez interakcje
narratora i stuchacza. Alessandro Portelli przypomina nam, zZe jest to ,,wywiad” (ang. inter-
-view), czyli interaktywne przegladanie sie w sobie nawzajem przez dwoje ludzi (Portelli,
2018: 239). Narracje te sa ponownie rekonstruowane p6zniej przez socjologdw. W niniej-
szym artykule brakuje miejsca na peing analize powyzszego aspektu, moge jednak zauwa-
zy¢€, ze zaistnialy réznice pici i narodowosci w przypadku mojej osoby i narratora przy-
taczanej przeze mnie biografii. Na temat konstruktu narracyjnego powstaty wyczerpujace
analizy (por. Ellis i Flaherty, 1992; Gluck i Patai, 1991; Portelli, 1997).
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»zycia i podmiotowos$ci rozméwcy” (Portelli, 1991: 273). Biografia to co$
wiecej niz zapis historyczny (ktory z samej definicji jest bardzo niekomplet-
ny i stronniczy); biografia zawiera intencje, motywacje, temperament — czyli
subiektywne aspekty podmiotu — ktére przecinajq sie z obiektywnym Swia-
tem. Biografia jest dokumentem dziatan ,,spotecznych”; nie jest wytacznie
dziataniem behawioralnym, lecz pelng wielorakich znaczen dziatalnoscig
nacechowang subiektywnymi wzorcami zachowan.

Mimo ze konkretne wydarzenia zyciowe stanowig swoistg mape — nie-
kiedy w sensie dostownym, gdy ruchy migracyjne powoduja przemieszcza-
nie sie jednostek z jednego miejsca do drugiego — narratorzy muszq mimo
to polaczyc¢ swoje dzieje w calo$¢, wyjasniajac, w jaki sposob dostali sie
z punktu A do punktu B. To wilasnie fabula taczy epizody lub wydarzenia
zyciowe w narracje. Margaret Somers twierdzi, ze dopiero umiejscowie-
nie fabuly w konkretnym ciggu wydarzen historycznych generuje znacze-
nie, nie za$ ,,porzadek chronologiczny lub klasyfikacja” (Somers, 1994:
616). Owo generowanie znaczenia, innymi stowy: narracja, pojawia sie
w momencie, gdy subiektywna kosa trafia na obiektywny kamien, czyli
gdy jednostka napotyka na swej drodze spoteczenstwo. Jednostka zyje
w szerszym kontekscie spotecznym, odpowiadajac na 6w kontekst i wspot-
tworzac go poprzez swoja sprawczos¢ spoteczna. Sprawczos$¢ nie moze
by¢ utozsamiana z osobowoscia; dialektyka, ktérg proponuje w niniejszym
artykule, nawiazujgca do prac Thomasa i Znanieckiego, nie jest psychologia
spoteczna, lecz dialektyczna relacja miedzy strukturga a podmiotowoscia,
ktéra tworzy pojecie jednostki osadzonej w kontekscie spotecznym, nie za$
poza nim® (Thomas i Znaniecki 1958: 10; Zaretsky, 1984: XIII; Apitzsch
i Siouti, 2007: 5). Podobnie jak Thomas i Znaniecki, rozumiem opowiadanie
podmiotu jako jazn relacyjna, sytuacyjng i doczesna (Stanley, 2010: 139).

Narratorzy czerpia sens ze swojego zycia poprzez narracje — fabuty bio-
graficzne — socjologowie za$ czerpia sens ze $wiata spotecznego. Oznacza
to, Ze poprzez narracje jesteSmy w stanie pojac socjologie wszystkich aspek-
tow rzeczywistosci. Somers twierdzi, Ze socjologia narracyjna jest czesto
przeciwstawiana socjologii normatywnej ze wzgledu na to, iz narracje maja
tendencje do faworyzowania jednostkowosci kosztem ogélnych wzorcow,

¥ Gdzie przytoczona jest dyskusja na temat tego, w jaki sposéb biografia umiejscowio-
na jest w relacji dialektycznej miedzy jednostka a spoleczenistwem. ,,Analiza biograficzna
koncentruje sie nie tylko na rekonstrukcji intencjonalnosci, ktéra jest reprezentowana przez
przebieg zycia jednostki, ale na osadzeniu sprawozdania biograficznego w makrostruktu-
rach spotecznych” (Apitzsch i Siouti, 2007: 7).



126 MARY PATRICE ERDMANS

uzywajac do tego raczej opisu niz argumentacji teoretycznej. Badaczka
podkresla jednak, ze narracje mogq by¢ czyms$ wiecej niz tylko opisem
poszczegolnych elementéw. Probujac umiejscowi¢ narracje w szerszym
kontekscie, Somers uwaza, ze ,,narracja jest ontologicznym warunkiem zycia
spotecznego” (Somers, 1994: 613; podkresl. kursywa w oryginale). Narracje
sg podstawq zycia spotecznego, stuza do konstruowania tozsamosci i kie-
rowania ludzkimi dziataniami. Somers definiuje narracje ontologiczne jako
,»historie, ktére podmioty spoteczne wykorzystuja, aby zrozumie¢ swoje zycie
i dziata¢ w jego ramach” (Somers, 1994: 618). Definiuja one to, kim jeste-
Smy, i ksztattuja parametry dziatania. Narracje ontologiczne sa konstruowane
przez wieksze, szerzej nakreSlone narracje kulturowe i publiczne, zakres ich
dziatan ilustrowany jest za$ przez konkretne warunki spoteczno-historyczne.
Przypatrujac sie metodzie, za pomoca ktérej narrator opowiada swoja
biografie, socjolog moze postawic sobie pytanie: jaka opowiesc¢ o sobie nar-
rator stara sie nakresli¢ i co ta opowie$¢ méwi nam o spoteczenstwie. Analiza
ta przypomina sposob, w jaki Thomas i Znaniecki umiejscowili subiektywne
punkty widzenia w centrum swojej analizy i rozumieli podmioty spoteczne
jako jednoczesnie dzialajace i reagujace na obiektywne warunki (Thomas
i Znaniecki, 1958: 38; Zaretsky, 1984: XIII)!. Ponizszy przyktad narracji
jest opowiescig o intencjonalnym (podmiotowym i sprawczym) ,ja” oraz
o0 jednoczacym (ontologicznym) ,,ja”, budujac biografie jednostki przekra-
czajacej granice geograficzne oraz systemy polityczne i gospodarcze.

Biografia Wiktora

Wiktor Wekselberg miat 64 lata, kiedy nagratam jego wywiad biograficzny!'.
Urodzit sie w 1951 r. we Wroclawiu. Jego rodzice nalezeli do tej czesci

10 Dla Thomasa i Znanieckiego podmiot spoteczny nie jest nadmiernie zdeterminowa-
nym, statycznym, biologicznym lub psychicznym bytem, ale bytem ptynnym, budowanym
w sposob ciagly (Thomas i Znaniecki, 1958: 12; Stanley, 2010: 140). Jednocze$nie ich zapa-
trywania na podmiot spoteczny, jak twierdzi Liz Stanley, starajq sie nie popada¢ w ,nad-
mierny woluntaryzm” (Stanley, 2010: 147). Jednostka formowana jest poprzez interakcje
spoteczng i w ramach danego kontekstu sytuacyjnego.

11 Obecnie uzywa on angielskiej wersji swojego imienia, Victor, zamiast podanej —
Wiktor. Zmienit pisownie po zamieszkaniu w Stanach Zjednoczonych. Prowadzitam z nim
wywiad w maju 2015 r. w Warszawie przez pie¢ godzin w dwoch sesjach. Wywiad odbywat
sie w jezyku angielskim, zostal nagrany i przepisany dostownie. W celu osiagniecia wiek-
szej przejrzystosci tekstu w niniejszym artykule usunetam niektére zajakniecia oraz poczatki
i koncowki wypowiedzi. Wycietam tez fragmenty zdan, a nawet cate zdania, aby podkresli¢
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ludnosci polskiej, ktéra po I wojnie Swiatowej przeniosta sie z utraconych
terytoriow wschodnich Rzeczypospolitej na odzyskane Ziemie Zachodnie,
w tym konkretnym przypadku ze Lwowa do Wroctawia. Nasz narrator
ukonczyt studia magisterskie w 1975 r. na Uniwersytecie im. Bolestawa
Bieruta we Wroclawiu, uzyskujac tytul magistra psychologii. Pracowat jako
psycholog zarzadzania i organizacji pracy w kilku fabrykach od 1975 do
1982 r. Nigdy nie byt oficjalnym cztonkiem zwigzku zawodowego ,,Soli-
darnos$¢”, jednakze byt internowany przez cztery miesigce podczas stanu
wojennego za dziatania przeciwko panstwu. Przybyt jako uchodZca do
Stanéw Zjednoczonych na poczatku 1983 r., gdzie uzyskat stopieni doktora
psychologii zarzadzania w Stevens Institute of Technology w Hoboken
w stanie New Jersey, nastepnie za$ zostal zatrudniony jako samodzielny
pracownik naukowy na University of Southern Mississippi. Po odmowie
przedtuzenia kontraktu na uczelni (w 1996 r.) i niemoznosci znalezienia
pracy jako psycholog zarzadzania w USA wrdcit do Polski w 1998 .

Po wystuchaniu tej historii mozemy odnieS¢ wrazenie, Ze tozsamo$¢ zawo-
dowa narratora wytania sie jako gtéwny czynnik sprawczy w jego biografii,
tworzac tym samym spdjng kanwe narracyjng jego zycia, okreslajac, kim byt/
jest, oraz wyjasniajac motywy jego dziatan. Innymi stowy, w jego opowiadaniu
da sie wyraznie zauwazy¢, ze bycie psychologiem zarzadzania wzmocnito
jeszcze sprzeciw narratora wobec systemu komunistycznego, byto przyczyna
jego internowania w stanie wojennym, wplyneto na jego decyzje o opuszczeniu
Polski i osiedleniu sie w USA, a takze kierowato jego dzialaniami na emigracji
i spowodowato decyzje o powrocie do Polski. Sam bohater naszej historii zdefi-
niowat punkty zwrotne w swojej opowiesci jako pozostajace pod wptywem jego
tozsamosci zawodowej, podkreslajac tym samym celowosc¢ i wolicjonalnos¢
decyzji dotyczacych najwazniejszych wydarzen w swoim zyciu. Nie mozemy
jednak zapomina¢, ze dziatania narratora byly podejmowane w okreslonym
kontekscie spotecznym, np. w kontrolowanych przez panstwo fabrykach
w Polsce, miedzynarodowych biurach do spraw uchodzcow i amerykanskim
systemie uniwersyteckim. Narrator przeplata opowies¢ o sobie nawigzaniami
do ro6znych kontekstow spotecznych, tkajac historie swojego Zycia.

gtéwny temat danej wypowiedzi. Nie dokonywatam jednak scalania cytatow. Uzywam tez
elips, aby pokaza¢, ze wycieto wiecej niz kilka stéw lub zdan. Stosuje ponadto podkresle-
nia, aby wskaza¢ moment polozenia szczeg6lnego nacisku emocjonalnego przez rozméwce.
Tekst podkreslony uzywany jest wowczas, gdy chce uwypukli¢ jego stowa. Badanie zostato
zatwierdzone przez Internal Review Board na Case Western Reserve University (IRB-2014-
811). Wszyscy uczestnicy wyrazili zgode na nagranie i transkrypcje wywiadu oraz na wyko-
rzystanie ich prawdziwych nazwisk we wszystkich prezentacjach i publikacjach.
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Sprzeciw wobec rezimu komunistycznego

Po ukonczeniu w roku 1975 studiow magisterskich z psychologii o specjal-
nosci psychologia zarzadzania i organizacji pracy Wiktor zostat zatrudniony
w fabryce produkujacej generatory elektryczne dla elektrowni. Ze wzgledu
na swoje znaczenie fabryka ta znajdowata sie pod bezposrednim nadzorem
Komitetu Centralnego PZPR. Pierwszym impulsem do buntu bylo u$wia-
domienie sobie, ze zaklad pracy nie dziala tak skutecznie, jak powinien.
Niewydolnos$¢ organizacyjna fabryki byta niepokojaca dla racjonalnego
myslenia naukowego narratora. Stwierdza on, Ze jego sprzeciw wobec
»absurdéw i irracjonalnosci” w fabryce nie zostatl wygloszony z punktu
widzenia kapitalisty, socjalisty czy jakiejkolwiek innej tozsamosci politycz-
nej; wrecz przeciwnie, swoj sprzeciw wyrazit ,,jako psycholog”.

Wiktor opowiedzial historie swoich frustracji poprzez przywotanie
rozméw z ojcem. Jego ojciec, Jozef Wekselberg, nie miat zadnego for-
malnego wyksztatcenia. W latach trzydziestych XX w., czyli w okresie,
gdy powinien ksztatci¢ sie w szkole Sredniej, przebywal we wiezieniu
poza Lwowem, skazany za udzial w organizacjach komunistycznych.
Po II wojnie Swiatowej przeniost sie z zona, rowniez o komunizujacych
inklinacjach, do Wroctawia, gdzie wstapit do milicji, p6Zniej zas do Urze-
du Bezpieczenstwa. W UB awansowat do stopnia kapitana i byt aktywnie
zaangazowany w dziatalno$¢ polityczng na szczeblu regionalnym. Byt
gleboko wierzacym w komunizm i aktywnym cztonkiem Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej.

Wiktor twierdzil, ze w dziecinstwie miat duzy szacunek do ojca ze wzgle-
du na jego wysoka pozycje w sitach bezpieczenstwa. Tak oto opisuje czas
pod koniec lat pie¢dziesiatych:

Pamietam, Ze pewnego dnia, gdy miatem 7 lub 8 lat, wracamy ze szkoty
i pamietam taka rozmowe miedzy dzie¢mi, gdy kto§ moéwi: ,,Przyprowadze
ojca. Jest oficerem w armii”. Powiedziatem: ,,Ach, to ja tez przyprowadze ojca.
On jest milicjantem”. To bylo jeszcze wazniejsze. Wszyscy sie ich bali. Chociaz
byliSmy dzie¢mi, wszyscy byliSmy tego bardzo swiadomi. Nie wstydziliSmy sie
tego. ByliSmy z tego dumni. To byta moc, wiesz, kiedy wchodzites do budynku
i méwiles, ze jesteS synem tego waznego faceta, to byto cos, wiesz. Powiem,
Ze dopdki nie zrozumiatem, co sie tam dzieje i co robi, bylem dumny z moich
rodzicow, mojego ojca. MieliSmy telefon. Nawiasem méwiqc, to byty lata 50.,
nikt nie miat telefonu. A my mieliSmy. MieliSmy duze mieszkanie. Ojciec miat
dobra pensje. To byto catkiem wygodne zycie. MogliSmy sobie na to pozwolic.
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Wiktor dorastat wygodnie w komunizmie i razem z nim. Ten system
i ideologia regulowaly jego codzienne zycie i Swiatopoglad. Nie zaczat
kwestionowac poczynan ojca i jego oddania systemowi komunistycznemu,
dopoki nie ukonczyt szkoty sredniej. Podczas wywiadu wspomniat o pew-
nym nauczycielu historii, ktéry nauczat o Katyniu, oraz o tym, zZe jego
ojciec zaprzeczal wersji wydarzen przedstawionej przez nauczyciela. Kidcit
sie takze ze stanowiskiem ojca na temat wojny szeSciodniowej w Izraelu
w 1967 1. (ojciec popart napasc arabska) i jej wydZwiekiem we wroclawskiej
spotecznosci zydowskiej (ojciec Wiktora dystansowat sie od atakow na kilku
Zydéw, ktorych znat osobiscie). Mimo to nawet wtedy Wiktor krytykowat
wylacznie konkretne postawy zaréwno ojca, jak i PZPR —nie by} przeciwny
systemowi jako takiemu.

Dopiero kiedy podjat pierwsze zatrudnienie, zaczal powaznie ktocic
sie z ojcem na temat nieskutecznosci systemu. Wiktor opowiedziat ojcu
o warunkach w fabryce:

,» 10 marnotrawstwo. To niewiarygodne. Oszukuja. Kradna. To glupie, ale nie-
ktérzy porzadni ludzie probujq pracowac, niektérzy pracownicy pracuja
bardzo ciezko, bardzo ciezko. Inni ludzie nic nie robig”. Jego ojciec zare-
agowat na to: ,,Wiktor, system jest doskonaty”. Wiktor odpowiedziat: , ja,
jako psycholog, méwie ci, ze system jest zty. To nie dziata”. Ojciec odrzek}:
,»to tylko garstka ludzi popeliajacych bledy”.

Wiktor opowiedziat nastepujacag historie o tym, jak dowiedziat sie o warun-
kach pracy w komunizmie, pracujac jako psycholog zarzadzania w swoim
pierwszym miejscu zatrudnienia, fabryce produkujqcej generatory elektrycz-
ne dla elektrowni.

Gdy wejdziesz do fabryki, od razu widzisz, jakie to wariactwo. [...] To jest
szalone! To nie dziata! To jest niedorzeczne! Jak to mozliwe, zZe spotykasz sie
w fabryce z pijanym przewodniczacym Zwigzku Mtodziezy Socjalistycznej
i nikogo to nie obchodzi? A on po prostu sobie chodzi pijany po fabryce.
I jeszcze zacheca mnie, zebym sie z nim napil. Zrobitem co$ zupeknie prze-
ciwnego. Napisatem artyku} i anonimowo o nim wspomniatem.

Ten artykut (opublikowany w biuletynie fabrycznym) i jego pozycja
w fabryce jako psychologa zarzadzania sprawily, ze Wiktorowi przypieto
tatke ,,niezaleznego”, kogo$, kogo ludzie jednoczesnie szanowali (ci, ktérzy
mu podlegali) i bali sie (zwierzchnicy), poniewaz byt ,jak luzny elektron,
prawda, nikt nie mégt mnie kontrolowac¢”. W swojej ontologicznej narra-
cji Wiktor potwierdza swojg tozsamosc¢ jako niezalezng zarowno od ojca,
jak i od dyrekcji fabryki, a ostatecznie od samego systemu. Cho¢ chce sie
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wyrdznic jako niezalezny od systemu, jego sprzeciw ujawnia jednak, jak
bardzo zostat uksztattowany przez ojca, kierownictwo zaktadu pracy i sys-
tem komunistyczny.

Twierdzenie, Ze jest ,niezalezny” mozna réwniez odczytac jako glosze-
nie swojej neutralnos$ci, w taki sam sposob, jak uznalibySmy za neutralnego
naukowca obiektywnie analizujacego dane.

Nie pogardzatem praca. Pogardzam jedynie tymi przewodniczacymi partyjnych
miodziezéwek okregowych i tak dalej. Wiesz, w umystach tych ludzi stowa
byly bardziej niebezpieczne niz cokolwiek innego. Ich gléwnym celem bylo
kontrolowanie stow, poniewaz wierzyli, Ze ich propaganda dziata, co byto
bzdura. Nie dziatata, prawda? Ludzie tego nie kupili, ale w to wierzyli. Dlatego,
jesli psycholog w fabryce méwi cos takiego, to jest to herezja. To jest okropne.

Jego tozsamo$¢ psychologa zmusita go do walki z tym, co postrzegat
jako irracjonalnos¢, a nawet niemoralnos¢ systemu; w podobny sposéb jego
tozsamo$¢ wystawita go na odwet i nekanie przez witadze. Ta tozsamos¢ kie-
rowata nie tylko jego zachowaniem, kierowata takze zachowaniem innych.
Byla to tozsamos¢ spoteczna. We wczesnych latach swojej kariery Wiktor
nie porzucit jeszcze systemu i nie zamierzat emigrowac. Miat nadzieje,
ze faktycznie moze poméc ulepszy¢ kraj. Jak sam powiedzial, uwazatl,
ze niektorzy ludzie ciezko pracujg, chociaz system wydawat sie promowac
niekompetencje. Wytykat palcami pijakow, oszustow i leniwych robotni-
kéw, prébujac wspierac tych pracownikéw i kierownikow, ktérych uwazat
za kompetentnych i pracowitych. Pracowal we wspomnianej fabryce przez
rok, zanim zostat ,,nagle” zwolniony w 1976 1. (krétko po strajkach w Rado-
miu i Ursusie). Zwolniono go nastepnego dnia po przyjeciu zaproszenia
na miejscowe spotkanie mtodych pracownikow w fabryce. Jego 6wczesny
przelozony, ktérego uwazat za kompetentnego, poprosit go o spotkanie
z pracownikami. Na spotkaniu dyrektor powiedziat: ,,powiedz mi, co powi-
nienem zrobi¢. Jeste$ psychologiem. To ty powiniene$ powiedzie¢ mi, co
mam robi¢”. Wiktor opisal, Ze poczatkowo byt ,,zty” na robotnikéw za to,
ze prosili o zbyt wiele: ,,Spdjrzcie! Na lito$¢ boska, macie tutaj taka okazje
do zrobienia czego$ dobrego, do uczestnictwa w czyms$ wartosciowym,
a méwicie tylko [o] jakich$ przywilejach”. Powiedziat im, Ze powinni by¢
szczesliwi i zadowoleni, poniewaz w rzeczywistosci majq szefa, ktéry trosz-
czy sie o nich i traktuje ich dobrze. Wiktor-psycholog uwazal, ze fabryka
moze dziata¢ sprawnie. Ale potem przypomniat sobie potrzeby starszych
pracownikéw fabryki, a nie tych mtodych mezczyzn, ktérzy przybyli na
spotkanie. ,,Powiedziatem jedno zdanie, ktore potozyto kres mojej pracy
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w tej fabryce. Powiedziatem: ‘Zwigzki zawodowe dziataja lepiej w innych
krajach’, a byto to w 1976 roku”.

Wiktor nie okreslat siebie jako zwigzkowca, ale jako kogos, kto stwier-
dzit racjonalny i obiektywny fakt. Méwiac mi, ze byt po stronie dyrektora
i krytykowat pracownikow, skonstruowat swoj wizerunek jako psychologa
naukowego skoncentrowanego na potrzebach fabryki. Morat tej historii
wydaje sie sprowadza¢ do tego, ze zostal poproszony o wypowiedzenie
sie ,,jako psycholog”, a jego odpowiedz ,,jako psychologa” doprowadzita
do zwolnienia. W narracji tej widzimy punkt przeciecia sie jego biografii
jako syna urzednika komunistycznego, temperamentu uformowanego przez
wyksztalcenie uniwersyteckie oraz specyficznych warunkéw spoteczno-
-historycznych (to byt 1976 r.) w komunistycznej Polsce.

Kiedy skoniczyt opowiadac o tym, jak potoczyto sie jego pierwsze zatrud-
nienie (méwigc mi rowniez, zZe znalazt sie na czarnej liScie i, aby znalez¢
prace, musial wyjecha¢ poza wojewddztwo), powiedziat: ,,I to byt m6j pocza-
tek kariery jako psychologa. I to jest w pewnym sensie wazne, poniewaz
w pewnym sensie taczy sie z Solidarnosciq, z powodu tego, co musiatem
zrobi¢”. W tym momencie swojej biografii Wiktor taczy narracje biograficzna
z ,Solidarno$cia”; innymi stowy: publiczna narracja ,,Solidarnosci” zostaje
wpleciona w jego osobistg narracje ontologiczna. W tym czasie (by? ciagle rok
1976) do oficjalnego powstania niezaleznego zwigzku zawodowego brakuje
jeszcze czterech lat. Sugeruje to, Ze narrator uzyt w tym stwierdzeniu stowa
,»Solidarnos¢” jako ogdlnego odniesienia do ruchu opozycyjnego w Polsce.
W ten sposob zdefiniowat sie jako kto$ przeciwny systemowi i wyraznie
powigzal ten sprzeciw ze swoja ,,kariera psychologa”.

Wiktor zaczyna méwic o ,,Solidarno$ci” jako o konkretnym zwiazku
zawodowym dopiero po jego oficjalnym powstaniu. Latem 1980 r. objat
stanowisko w fabryce obuwia poza Wroclawiem. Powiedzial, Ze pojawie-
nie sie ,,Solidarnosci” pozwolito mu wykonywac¢ nadal swoja prace jako
psychologa, poniewaz ,,Solidarno$¢” chronita pracownikéw przed zwol-
nieniem, jezeli jego podstawa bylo wylacznie wykonywanie swojej pracy.
Potrzebowat tej ochrony, poniewaz wkrotce po tym, jak zostat zatrudniony,
dyrektor fabryki, ktéry go rekomendowat na to stanowisko, zostat zmuszony
do zlozenia wypowiedzenia.

Jestem tam zupelnie nowy. Jest tam tworzone co$, co pézniej zostanie
nazwane ,,Solidarno$¢”, wiec poszedtem do nich i powiedzialem: ‘Stuchajcie,
wreszcie bede mégt wykonywac¢ swoja prace bez obawy, ze mnie wyrzuca,
ale ja po prostu wykonuje swoja prace i to wszystko, po prostu tu jestem.
Moja rola jest pomoc tej organizacji w wydajnym funkcjonowaniu i mysle,
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7e wam tez na tym zalezy’. Odpowiedzieli: ‘Dobra. W porzadku’. Ale troszke
tez bratem udziat w wywaleniu tego dyrektora, chociaz bytem wtedy tylko
dwa tygodnie w fabryce. [...] Dlatego zostal zwolniony i méwie im: ‘sty-
szatem, ze w 1956 roku kiedy w Polsce zachodzity niewielkie zmiany, byty
takie konkursy na dyrektora, na szefa firmy’. Powiedzialem: ‘Przeprowadze
testy i zorganizuje je’. Zaczatem mysle¢, jak to zrobi¢. [chichocze]

Moéwiac o ,,Solidarnos$ci” Wiktor nie wspomina o ptacach, rokowaniach
zbiorowych ani o zadnym innym z 21 zadan porozumien sierpniowych. Zde-
finiowat swoje poparcie dla tego zwigzku poprzez sposob, w jaki organizacja
ta mogta pomoc jemu, psychologowi zarzadzania, wykonywac swoja prace.
Uwazal, Ze moze by¢ bardziej skutecznym psychologiem dzieki ochronie
zapewnianej przez zwiazek.

Wiktor zorganizowat publiczny konkurs na nowego dyrektora, ktory
oglosit w lokalnej gazecie. Przedstawit pewne sugestie dotyczace konkursu:
,»jako psycholog, no wiesz, po prostu tak naturalnie méwisz: ‘Dajmy oglosze-
nie. Zbierzmy paru kandydatow, przeprowadzmy proby i tak dalej’ ”. Widac,
ze Wiktor nadal pracowat nad reforma systemu w celu uczynienia go bardziej
wydajnym i znalezienia najlepszych osob na dane stanowiska. ,,Solidarnosc¢”
data mu nadzieje, ze uda mu sie pozostac psychologiem zarzadzania w Polsce.

Przyczyny internowania

Dyrektor, ktorego ostatecznie zatrudnili, zostal zarekomendowany przez
Wiktora na podstawie jego ,,wiedzy specjalistycznej” jako psychologa. Jak
powiedzial Wiktor o dyrektorze:

‘Byt w fabryce dzieki mnie. Gdyby nie moje badania, nie dostalby tej
pracy’. A ten dyrektor, powiedziat Wiktor: ‘p6zniej tak naprawde wystat
mnie do wiezienia. To byto naprawde Smieszne. Ludzie, z ktérymi bylem
internowany, $miali sie, kiedy opowiadatem im te historie. Okazalo sie,
ze byt najlepszym [dyrektorem], ale, no, on mnie nienawidzit, naprawde,
naprawde mnie nienawidzit. Powiedzial mi nawet, Ze nigdy mi nie wybaczy.

Powodem tej zawzietej niecheci byto to, ze Wiktor wczesniej celowo
postawit go w klopotliwej sytuacji. Wiktor opowiedziat, ze nowy dyrektor
poprosit go o pomoc w zorganizowaniu spotkania.

Zapytatem: ‘Ile oséb ma przyjs¢?’. Mowi mi: ‘Pie¢, dziesie¢’. No tak,
pomyslatem sobie na glos, taka liczba ludzi tatwo da sie manipulowac,
prawda? Ku trwodze dyrektora, Wiktor zorganizowat spotkanie w sali
mogacej pomiesci¢ 300 osob i taka tez liczba ludzi sie zjawita. Wtedy
dyrektor powiedzial mu: ‘Nigdy ci tego nie wybacze. Nigdy ci nie wybacze’.
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Wedhig Wiktora tak wlasnie sie stato, w wyniku czego Wiktor uznaje swoje
pdzniejsze internowanie za wynik dziatan w roli psychologa zarzadzania:
po pierwsze, dziatajac w tej roli pomogt usunac starego dyrektora; po drugie,
zasugerowatl proces zatrudnienia nowego dyrektora; po trzecie, nakreslit
kryteria zatrudnienia nowego dyrektora i pomogt w jego zatrudnieniu;
po czwarte za$, jego rola w zorganizowaniu wspomnianego spotkania pod-
wazyla autorytet dyrektora.

Kiedy Wiktor przyby} do pracy w poniedziatek 14 grudnia 1981 r., dzien
po wprowadzeniu stanu wojennego, wystano go do domu i kazano mu wyko-
rzystac dni wolne od pracy. Powiedzial, ze stalo sie tak, gdyz: ,,Bylem nie-
bezpieczny tylko w fabryce, a nie na ulicy”. Biorac pod uwage, ze to fabryka
byla jego miejscem pracy, zasugerowat tym samym, Ze byt niebezpieczny dla
wiadz tylko jako psycholog. Wczesnym niedzielnym porankiem 3 stycznia
1982 r., dzien przed powrotem do pracy, zostat aresztowany i internowany.
Stwierdzit:

Bylem zszokowany, poniewaz nie bylem jednym z przywdédcéw ,,Solidar-
nosci”. [...] Nikt inny w fabryce nie zostat internowany. Bytem jedyny.
Lokalny szef ,,Solidarno$ci” nie zostat internowany w mojej fabryce. Nikt.
Bylem jedyny.

Wedlug jego opowiesci zostal internowany z powodu swojej dziatalnosci
psychologa w fabryce:

Nie chcieli, zebym zostal w fabryce. Wiedzieli, ze ludzie mnie stuchali —
dlatego zdecydowali, Ze lepiej mnie internowac, wsadzi¢ do wiezienia, niz
pozwoli¢ mi sobie chodzi¢ po fabryce i tak dale;j.

Przyczyny emigracji

Wiktor podjat decyzje o emigracji jeszcze przed internowaniem. Powiedziat,
ze decyzja o emigracji zapadta 13 grudnia. Polaczyt te decyzje bezposred-
nio ze swoim zawodem, a raczej ze zmianami warunkéw spowodowanymi
wprowadzeniem stanu wojennego, ktore jego zdaniem uniemozliwity mu
zrobienie kariery w zawodzie psychologa zarzadzania i organizacji pracy
w warunkach stanu wojennego.

13 grudnia, w dniu rozpoczecia stanu wojennego, postanowitem opuscic¢
Polske. Spojrzatem na te czolgi na ulicach i powiedziatem: “To nie jest
maj typ wojny. Moge toczy¢ wojne w fabryce. Nie moge toczy¢ wojny
z czotgami’. Dlatego postanowitem wyjechaé, zanim jeszcze trafitem
do wiezienia. [...] Zdecydowatem o tym, pamietam to na pewno, w nie-
dziele. Wzigtem samochdd, mialem matego fiata i jezdzitem po miescie.
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Widzialem, co sie dziato i cale to wojsko i wrécitem [do domu]. Przyszedt
maj przyjaciel. Wypilismy po6t litra wodki i zdecydowalismy ‘To koniec.
Dos¢ tego. Dosc¢!”.

W kilku réznych miejscach podczas wywiadu Wiktor wyraznie podkresla,
Ze to stan wojenny by} przyczyng jego emigracji. Ustalenie terminu podjecia
decyzji o emigracji wtasnie w tym dniu — ani wcze$niej, ani p6zniej — po raz
kolejny ukazuje powigzania pomiedzy jego decyzjami zyciowymi a wykony-
wanym zawodem. Po pierwsze, gdyby uznat, ze podjat taka decyzje dopiero
podczas internowania, mogloby to sugerowacd, iz postanowit emigrowac
z obawy przed represjami wladz. Jest to moja interpretacja, nie jego, ale
uwazam, ze takie podejscie jest uzasadnione. Wiktor wielokrotnie podkre-
$lat, Ze wyemigrowat z powodu czotgéw na ulicach i niemoznosci dalszego
wykonywania swojej pracy psychologa. Po drugie, Wiktor jasno stwierdzit,
ze zdecydowat sie na emigracje 13 grudnia, a nie wczesniej, kiedy mogt
to zrobi¢ ze wzgledu na swoje zydowskie korzenie. Powiedzial mi, ze zawsze
mial mozliwo$¢ emigracji:

poniewaz zawsze moglem uzasadni¢ to moim zydowskim pochodzeniem,

powiedzie¢ im ‘Jestem Zydem’ i legalnie wyjecha¢. W kazdej chwili moglem.

Ale nigdy nie przyszto mi to do glowy. Dopiero stan wojenny to spowodowat.

Nigdy nie wyjechatbym z Polski, gdyby nie stan wojenny. Nigdy.

Miat $wiadomo$¢, ze gdyby wyemigrowat jako Zyd do Izraela, musiatby
zrzec sie polskiego obywatelstwa, a tego nie chciat zrobi¢'2. W swojej nar-
racji stanowczo twierdzil, ze opuscit Polske ze wzgledu na swoje dzialania
i opozycje wobec systemu komunistycznego, a nie z powodu swojej Zzydow-
skosci. To tozsamo$¢ zawodowa zostata zdefiniowana jako sita napedowa
jego dzialan, nie za$ tozsamosc etniczno-narodowa. Opowiadajac o swoich
przejsciach w urzedzie paszportowym — najpierw dali mu paszport jako
Zydowi, a nie jako dysydentowi — potwierdzil, ze wyjezdza z powodu prze-
$ladowan. Powiedzial im: ,,Nie wyjezdzam jako Zyd. Wyjezdzam jako osoba
represjonowana, jasne?”.

Niezachwianie twierdzit rowniez, Ze zostal internowany nie z powodu
dziatan politycznych, ale dlatego, ze wykonywat swojq prace. Nigdy nie
mowit o solidarnos$ci z robotnikami, ale czesto méwit o wydajnosci prze-
mystowej. Nie chcial pracowa¢ w systemie, ktéry moglby go zwolni¢ lub

12 Szczegbtowe informacje na temat kwestii dotyczacych obywatelstwa i narodowo-
$ci w Polsce oraz legalnych drog emigracji dla Polakow pochodzenia zydowskiego zob.
Erdmans, 2018.
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uwiezi¢ za wykonywanie swojego zawodu, ktory jego zdaniem, nie byt
podszyty zadng ideologig, lecz oparty na testach i poparty naukowym uza-
sadnieniem. Powiedzial, Ze po stanie wojennym martwit sie, iz narod polski
powroci do poprzedniej, bardziej represyjnej ery sprzed ,,Solidarno$ci”;
jesliby tak wtasnie mialo sie sta¢, rzekt:

Jestem bezuzyteczny. Nie moge tam by¢. Znéw jestem po zlej stronie [chi-
choczac], dlatego kiedy czolgi pojawily sie na ulicach, powiedziatem: ‘Ale
chwileczke. Nie wrdce juz tam. Nie moge wroci¢ do czaséw, gdy kto§ mnie
wyrzucal, bo wykonuje swoja prace psychologa. Nie wykonuje pracy poli-
tycznej. Wykonuje prace psychologiczna, czysto psychologiczng i nic wiecej,
po prostu wykonuje swojq prace, jasne?’.

Wyemigrowat zatem, poniewaz jako psycholog nie mogt pracowac¢ w swoim
zawodzie. Jego tozsamo$¢ umotywowata jego dziatania.

Jak psychologia zorganizowala mu Zycie na emigracji

Wiktor ztozyt wniosek o status uchodzcy na podstawie swoich potrzeb
zawodowych. Miat 31 lat, kiedy zostat zwolniony z wiezienia wiosng 1982 .
W tym czasie jego matka i siostra wraz z rodzing mieszkaty juz w Danii.
Jego ojciec zmart wczesniej. Stwierdzit, iz sadzit, ze miat wowczas wiele
mozliwos$ci, poniewaz wiele krajoéw przyjmowato uchodzcéow: ,,Przy takiej
fali emigrantéw moglibysmy jecha¢ wszedzie. Wszystkie kraje nas akcepto-
waty”. Podejmujac decyzje o wyjezdzie, gtbwnym czynnikiem w przypadku
Wiktora byta kariera, nie za$ zwigzki rodzinne:

Problem polegal na tym, ze nie wiedziatem, gdzie jecha¢. Wiedziatem tylko,
gdzie nie jecha¢. Wiedzialem, Ze Dania nie wchodzi w rachube, poniewaz
znatem Danie, ktéra odwiedzitem kilka razy, poczawszy od ’73 roku, wiec
znatem ja bardzo dobrze i wiedziatem, Ze tam nie moge by¢ psychologiem.
Miatem taki maty plan na zycie, ktérego gtbwnym zatozeniem byto to,
ze chcialem wykonywac ten zawod, bo mi sie podobat, mysle sobie: jestem
w tym dobry i nie ma powodu, Zebym przestat to robic.

Przeprowadzit sw6j wlasny rekonesans, porozmawiat z innymi ludzmi
i doszedt do wniosku:

To musi by¢ kraj anglojezyczny. [ ...] Przeanalizowatem sytuacje i powiedzia-
tem: ‘Jade do USA i zamierzam tam dalej pracowa¢ w zawodzie’. Wiedzialem
juz, ze musze iS¢ na studia doktoranckie.

Wiktor przybyt do Stanéw w lutym 1983 r. i w ciggu kilku miesiecy
przeanalizowal swoje mozliwo$ci rozpoczecia studiow doktoranckich
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z psychologii. Spotkat sie z kilkoma profesorami i wzigt udziat w kilku
kursach z tej dziedziny na uniwersytecie w Nowym Jorku i w New School
for Social Research, zanim zdecydowat sie zapisa¢ na studia w Stevens
Institute of Technology. Rozpoczat je w 1985 r., ukonczyt zas w 1987 r.,
napisawszy calg prace doktorska w ciggu pottora roku. Nieustannie reali-
zowal swojq misje.

Chce przeprowadzi¢ badania i uzyskac tytut doktora, poniewaz jest to wiasci-
wie najwazniejsza rzecz dotyczaca mojej emigracji i decyzji o powrocie [do
Polski]. Kiedy wyjechatem z kraju, zakladatem, ze to bedzie na cate Zycie.
Naprawde mys$lalem, ze wyjezdzam na dobre. Mam na mysli, ze czutem,
ze to juz koniec, prawda? Moja historia w Polsce sie skofczyla. Kiedy$
mowitem ludziom, Ze buduje taka jakby $ciane w mojej glowie. Nie chcialem
rozwaza¢ mysli o powrocie [po wyborach w czerwcu 1989 r.]. Nie szuka-
tem okazji. Ta my$l nawet nie przyszta mi do gtowy, kiedy nastapita zmiana
ustroju w Polsce. Na ulicach nie byto juz czotgéw. Nie byto stanu wojennego.
Nastgpita niewiarygodna zmiana polityczna i wtedy powinienem by} powie-
dzie¢: ‘No dobra, dosy¢ tego, prawda? Wracam’. [cichym glosem] I nigdy
nie przyszto mi to do glowy az do pewnego momentu.

Ten moment nadszedt kilka lat pdZniej, kiedy nie mogt znalez¢ pracy jako
psycholog zarzadzania. Ale zanim to sie stato, w 1989 r. by} na dobrej dro-
dze do rozpoczecia obiecujacej kariery w USA. Wiasnie ukonczyt doktorat
z psychologii organizacji pracy przemystowej, a w sierpniu rozpoczat prace
na stanowisku wyktadowcy na University of Southern Mississippi.

Podjecie decyzji o powrocie do Polski

W 1996 r. odméwiono mu przedtuzenia kontraktu na University of Southern
Mississippi. Do tego momentu prowadzit wyktady dla doktorantéw, byt
promotorem prac magisterskich i prowadzil zaawansowane badania nauko-
we, lecz nie miat jeszcze wystarczajaco duzej liczby publikacji. Zaczat
szukac ofert pracy na innych uniwersytetach, a takze probowat znalez¢
prace jako psycholog zarzadzania w sektorze publicznym i prywatnym. Po
roku poszukiwan ciagle jeszcze nie otrzymat zadnych ofert zatrudnienia
i zaczat sie martwic: ,,Rok mija, a ja nie mam pracy i mam dwie osoby
na utrzymaniu. Co robi¢? Nie moge znaleZ¢ pracy. Wiec co mam robi¢?”.
Spakowat zatem wszystkie swoje rzeczy i przeniost sie wraz z rodzing do
New Jersey, gdzie zamieszkat u polskiego przyjaciela posiadajacego duzy
dom. Mogli tam mieszkac¢ za darmo, a w tym czasie Wiktor poSwiecit sie
poszukiwaniu pracy. Plan ten nie powiodt sie; kilka ofert, jakie otrzymat,
nie doszto do skutku.
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Nie byli mna zainteresowani, nie wiem, z jakiego powodu, nie bylem w stanie
sie odpowiednio zaprezentowac, sam nie wiem. Dlatego zaczatem sie napraw-
de wécieka¢, poniewaz przede wszystkim brak pracy zaczat wpltywac na méj
nastrdj. Nie robie nic, tylko szukam pracy. Mam odpowiednie kwalifikacje
i nie moge jej znalez¢.

Latem 1997 r. wlasciciel domu, w ktérym mieszkat, wyjechat do Polski, a kie-
dy wracit, zapytat: ,,Wiktor, co ty tu jeszcze robisz? Dlaczego nie wracasz?
Dlaczego tak sie tu meczysz? O co chodzi?”. Ta rozmowa sklonita Wiktora
do skontaktowania sie z jego bytym profesorem psychologii w Polsce.

A on mi méwi: ‘Wiktor, przyjedZ do Polski. Zakladamy prywatna uczel-
nie. Bedziesz wyklada¢’, i tak dalej. I pewnego dnia pod koniec wrzes$nia
lub na poczatku pazdziernika siadam. Méwie przez godzine czy dwie.
Mowie sobie: ‘Do$¢ tego’. W tym momencie bariera w mojej glowie
znikla, poczulem to, jakby znikla fizycznie i powiedzialem: ‘no, chwila!
Dlaczego tu siedze? Dlaczego btagam o prace? Czolgéw nie ma juz na
ulicy. Dlaczego to robie? I caly stres ze mnie opadt. Wiec wow! Tylko tyle
wystarczyto!’ [...] Powiedzialem sobie: ‘Jedynym miejscem, gdzie wiem,
Ze moge znalez¢ prace, jest Polska’.

Wiktor powiedzial, ze decyzja o powrocie miala zwiagzek z decyzjq o emi-
gracji — chciat pracowac jako psycholog i szukat do tego odpowiedniego
Srodowiska spotecznego.

Nie pojechatem do USA, poniewaz kochalem Stany. Pojechatem do USA,
poniewaz tam to jest wielka psychologia. [...] Jestem psychologiem zarza-
dzania. Nie jestem wytacznie naukowcem. Jestem psychologiem zarzadzania.

Jego podstawowq tozsamoscig jako psychologa zarzadzania jest ta, na ktorg
ciezko, nieprzerwanie pracowat — przeciwstawiajac sie komunistycznym
urzednikom i pijanym dyrektorom, emigrujac z kraju, zdobywajac stopien
doktora w nowym jezyku, podejmujac prace wykladowcy, a wreszcie
wracajac do Polski. Po powrocie pracowal na wielu stanowiskach, na
ktorych mogt wykorzysta¢ swoje umiejetnosci w psychologii zarzadzania
i organizacji pracy. Najpierw pracowal na prywatnej uczelni w Warsza-
wie, nastepnie dla projektu USAID w Polsce [organizacja pomocowa
rzadu USA, uwaga red.], a p6zniej w Chorwacji, wykonujac ankiety
i ewaluacje. Po kilku latach pracy w réznych korporacjach zatozyt wlasng
firme konsultingowa. Stwierdzit, Ze od momentu powrotu do kraju czuje
sie usatysfakcjonowany, gdyz byt w stanie caly czas pracowa¢ w swoim
wyuczonym zawodzie.
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Konkluzja

Narracja ontologiczna, historia, ktora Wiktor opowiada o swoim zyciu i naj-
wazniejszych decyzjach zyciowych, jest opowiescig psychologa zarzadzania.
Stanowi ona tozsamo$¢ wyraznie uwypuklong w calej biografii Wiktora, od
momentu ukonczenia studiéw uniwersyteckich we Wroctawiu do dnia dzi-
siejszego. Ponad potowa z pieciu godzin przeprowadzonego z nim wywiadu
biograficznego wypehiona zostata opowiescia o sobie jako o psychologu®.
Z narracji owej wylania sie nam ciggle zmieniajacy sie, a jednak niezwykle
spéjny podmiot spoteczny, obecny najpierw w rodzinnym domu narrato-
ra, komunistycznej fabryce, urzedzie emigracyjnym i na amerykanskim
uniwersytecie. Tak zdefiniowana, ontologiczna narracja okreslita istnienie
podmiotu, stajgc sie tym samym jego przewodnikiem przy podejmowaniu
zyciowych decyzji.

Podobnie jak Thomas i Znaniecki w Chiopie polskim..., w mojej analizie
nie postrzegam podmiotu spotecznego jako statycznej tozsamosci. Spojny
podmiot nie jest tym samym, co podmiot staty lub statyczny. Sp6jno$¢ anali-
zowanej narracji zostaje osiggnieta, poniewaz badana jednostka nieustannie
dostosowuje sie i reaguje na zmieniajace sie warunki spoteczne — rézne
sytuacje w miejscu pracy, wzrost znaczenia ruchu opozycyjnego w Pol-
sce, wprowadzenie stanu wojennego, doSwiadczenie emigracji i odmowe
przedtuzenia zatrudnienia na uczelni. Uwypuklenie relacyjnosci w narracji
ontologicznej koncentruje sie przede wszystkim na drugorzednych relacjach
grupowych, ktore ksztattowaty sie w miejscach pracy narratora — w fabryce
1 na uniwersytecie.

Ciekawa kwestia wydaje sie réwniez analiza elementéw nieobecnych
w narracji. Po pierwsze, poza zwigzkiem z ojcem, relacje w grupie pier-
wotnej odgrywaja niewielka role w opowiesci Wiktora. Niewiele mowi
on o swoich kilku zonach i dzieciach. Po drugie, Wiktor nie wypowiada
sie na temat abstrakcyjnych koncepcji panstwa, ale méwi o konkretnych
przejawach ,,systemu komunistycznego”, takich jak dyrektorzy w fabryce
i czotgi na ulicy. Po trzecie, mozna dostrzec brak obecnosci Polonii amery-
kanskiej w jego historii. Wiktor wspomina, co prawda, ze otrzymat pomoc

3 Pominetam w niniejszym artykule dlugie dyskusje na temat jego badan, prac
badawczych jego studentéw, publikacji, tez naukowych oraz réznych zadan i projektow,
w ktorych uczestniczyl.
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od niektérych cztonkéw spotecznosci polskiej w Stanach i od Zydowskiej
Agencji ds. Przesiedlen, ale nie wspomina nic na temat Polonii, organiza-
cji polonijnych ani dziatalnos$ci politycznej w imieniu Polski, z wyjatkiem
momentu glosowania w wyborach w czerwcu 1989 r. (i méwi o tym tylko
dlatego, ze celowo o tym wspomniatam).

Co wiecej, w tej biografii powrotu do kraju dziatacza ,,Solidarno$ci” sam
zwiazek zawodowy jest niemal nieobecny. W niniejszym artykule opisatam
prawie wszystkie jego wzmianki o ,,Solidarnosci”. Niejako w opozycji do
milczenia Wiktora stoi fakt, ze w latach osiemdziesigtych XX w. ,,Solidar-
no$¢” byla niezwykle spéjnym wyznacznikiem tozsamosci dla wielu emi-
grantow, ktorzy publicznie okreslali sie jako ,,byty cztonek «Solidarnosci»”
lub ,,dziatacz «Solidarnosci»”'*. Owa solidarno$ciowa tozsamosS¢ przewija
sie zardbwno w ich narracji dotyczacej dziatalnoSci opozycyjnej w Polsce,
jak i po6zZniejszej dziatalnosci spotecznej w Stanach Zjednoczonych ze wzgle-
du na to, Ze wigzata sie ona z moralnymi zobowigzaniami wobec opozycji
i ludzi, ktérych ,,zdradzili”, wybierajac emigracje (Erdmans, 1998: 65-71;
1992: 5-25). Jezeli chodzi o Wiktora, pomimo jego internowania przez czte-
ry miesigce w stanie wojennym i oficjalnego uzyskania statusu uchodzcy,
nie byt on czlonkiem ,,Solidarnosci”, a co za tym idzie, solidarno$ciowa
tozsamosc nie powinna byla by¢ czeScia jego emigracyjnej narracji. W isto-
cie, jego narracja dystansuje sie od ruchu solidarno$ciowego, on sam za$
konstruuje swojq tozsamos$¢ poprzez dziatania wynikajace niemal wylacznie
z interesu wlasnego. Narracje ontologiczne ksztalttowane sg jednak nie tylko
przez osobista biografie, lecz rowniez przez narracje kulturowe i spoteczne
(Somers, 1994: 613-614).

W Stanach Zjednoczonych ,,Solidarno$¢” stata sie czescia narracji zim-
nej wojny w latach osiemdziesigtych XX w., co spowodowato, ze jej dziata-
cze i sympatycy emigrujacy do Ameryki postrzegani byli jako ,,ci dobrzy”,
ci, ktorym nalezy sie pochwata za swoje czyny (Erdmans, 1998: 158-160).
Jednak juz w latach dziewie¢dziesigtych zaréwno USA, jak i Polska zmienity
swoja dialektyke. Zwiazek zawodowy ,,Solidarno$¢” zostat zignorowany
w trakcie dgzenia do modernizacji i liberalizacji rynku w Polsce, ktére to zja-
wiska nie zakladaly zadnych ustepstw wobec robotnikow (Ost, 2006: 37-59).
Zaczela tez traci¢ swoja wiarygodno$¢ wraz z pojawieniem sie doniesien
o rzekomej wspélpracy Lecha Watesy z rezimem komunistycznym. Nalezy

14 M.P. Erdmans, Transnational Activities and Identities: The Relations Between Soli-
darity Refugees and Those Left Behind. W: Diaspora polska w Ameryce Pétnocnej [Polish
Diaspora in North America], Gdynia: Muzeum Emigracji (w recenzji).
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zadac sobie pytanie, w jaki sposéb zmieniajaca sie kulturowa i spoteczna
narracja odnoszaca sie do ,,Solidarnosci” ksztattuje osobiste narracje emi-
grantéw z nig zwigzanych? Nawet w biografiach emigrantéw bedacych
aktywnymi dziataczami tozsamos$¢ solidarnosciowa moze nie zapewniac
ciaglej spojnosci podmiotu spotecznego. To pytanie zastuguje na dalsza

& A

analize: Dla ktérych emigrantow ,,Solidarno$¢” jawi sie jako spojny watek
w ich ontologicznej narracji i dlaczego?
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