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is what James Carey, in his book on the Chicago school of sociology, calls the social disorganization
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Chiop polski w Europie i Ameryce, obszerne dzieto wspotautorstwa Willia-
ma . Thomasa i Floriana Znanieckiego, wydane w pieciu tomach w latach
1918-1921, jest powszechnie uznana, klasyczna pozycja socjologii miedzy-
wojennej. Jedna z gtéwnych przyczyn kanonicznosci dziela dla wspélczesnej
socjologii i niepodwazalnego wkiadu zawartych w nim badan jest zjawisko,
ktére James Carey w swojej pracy dotyczacej szkoty chicagowskiej okreslit
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terminem ,,paradygmat dezorganizacji spotecznej” (Carey, 1975: 95-120).
W Stanach Zjednoczonych szkota chicagowska zastosowata ten paradygmat
jako narzedzie interpretacji roznorodnych miejskich probleméw spotecznych
lat dwudziestych i wczesnych lat trzydziestych XX w., jego wptyw po dzi$
dzien jest zas obecny w amerykanskiej socjologii, w badaniach nad prze-
stepczoscia i przemocq (Faris, 1967: 87; Matthews, 1977: 100)".

Paradygmat dezorganizacji spotecznej za punkt wyjscia przyjmuje
organizacje spoteczna grupy pierwotnej. ,,Zasady zachowania i dziatania
postrzegane jako zgodne lub niezgodne z tymi zasadami stanowig [...]
instytucje spoteczne”, pisza Thomas i Znaniecki, ,,za$ wszystkie instytucje
znajdujace sie w konkretnej grupie spotecznej stanowia organizacje spo-
teczna tejze grupy” (Thomas i Znaniecki, 1974: 32—33). Thomas okresla
grupy pierwotne jako ,,te spotecznosci, ktore poprzez wiezy pokrewienstwa,
izolacje od innych grup [i] dobrowolne przyjecie pewnych zbiorow definicji
zapewniajg emocjonalng jednomys$lnos¢ wsrod swoich cztonkéw” (Thomas,
1966: 168)%. Grupy te okresli¢ mozna jako pierwotne zar6wno w sensie
logicznym, jak i chronologicznym. Pierwszy i drugi tom Chlopa polskie-
go... poswiecony jest ,organizacji chtopskich grup pierwotnych”, w tym
wypadku rodzinie i wspolnocie, oraz ,,czesciowej ewolucji wspomnianego
systemu organizacji pod wpltywem rozwoju przemystowego i imigracji do
Ameryki i Niemiec” (Thomas i Znaniecki, 1974: VIII)®.

Zgodnie z powyzszymi uwagami Thomas i Znaniecki postrzegali rozwoj
kapitalistyczny i migracje jako posiadajace gléwne dezorganizujace wpltywy
na grupy pierwotne polskich chtopéw. Dezorganizacja spoteczna, jak pisali,
odnosi sie do ,,zmniejszenia wptywu istniejacych spotecznych regut zachowa-
nia na poszczego6lnych cztonkéw grupy. [...] Nie chodzi tu o przestrzeganie
badzZ zniesienie jakiejkolwiek konkretnej normy zachowania wskazujacej
na status danej spotecznosci, ale o pytanie, czy istniejq wspolne zasady i jak
sa one przestrzegane” (Thomas i Znaniecki, 1974: 1128, 1171). W trzecim
tomie Chtopa polskiego... wykorzystano autobiografie polskiego imigranta,
aby zilustrowac zwigzane z powyzsza tematyka, ale naukowo odrebne zjawi-
sko osobistej dezorganizacji, podczas gdy piaty tom koncentruje sie na dez-
organizacji spotecznej doSwiadczanej przez polskiego emigranta w Ameryce.

! Przeglad najnowszych teorii dezorganizacji spotecznej dostepny jest w Bellair, 2017.

2 Artykut ten zostal pierwotnie opublikowany w 1917 r. pod tytulem The Persistence
of Primary Group Norms in Present Day Society.

3 Thomas i Znaniecki zaczerpneli swojg koncepcje organizacji i dezorganizacji spo-
tecznej z prac amerykanskiego socjologa Charlesa H. Cooleya, poddajac ja twérczemu
opracowaniu i modyfikacji (por. Cooley, 1925).
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Dla Thomasa i Znanieckiego dezorganizacja spoteczna byla, przynaj-
mniej potencjalnie, zjawiskiem przejSciowym, po ktorym istniata mozliwos¢
ostatecznej reintegracji jednostek w ramach nowego porzadku spotecznego.
Autorzy podkreslali, Ze wspomniany proces reorganizacji ,,nie polega na
zwyklym wzmocnieniu chylacej sie ku upadkowi organizacji spotecznej,
ale na tworzeniu nowych schematéw zachowan i nowych instytucji lepiej
dostosowanych do zmienionych wymagan grupy” (Thomas i Znaniecki,
1974: 1130). Dlatego tez pierwotne postawy rodziny chtopskiej, scisle ukie-
runkowane na grupe rodzinng i wspolnote, nie mogly pozosta¢ niezmienione
po tym, jak cztonkowie rodziny doswiadczyli procesu indywidualizacji. Nic
jednak nie stato na przeszkodzie, by rodzina zostata zreorganizowana wedtug
,nowych zasad — opierajacych sie na moralnej, przemyslanej koordynacji
i harmonizacji postaw indywidualnych dla osiagniecia wspolnych celow”
(Thomas i Znaniecki, 1974: 1169-1170).

Badacze nazwali ten proces spoteczna rekonstrukcja, zapozyczajac ter-
min z amerykanskiej szkoty filozofii zwanej pragmatyzmem. Rekonstrukcja
owa pociagata za soba racjonalng i dobrowolna wspotprace zamiast przymu-
su, aktywna i inteligentna solidarno$¢ z cztonkami grupy zamiast bezmyslne-
go konformizmu, ukierunkowanie postaw indywidualistycznych na wspélne
i spotecznie uzyteczne cele zamiast ich thumienia. W celu zanalizowania
tej mozliwosci w czwartym tomie Chiopa polskiego... omowiono ,,rozpad
grupy pierwotnej oraz spoteczng i polityczng reorganizacje i unifikacje spo-
tecznosci chtopskich w Polsce na nowym gruncie racjonalnej wspétpracy”
(Thomas i Znaniecki, 1974: VIII).

Celem niniejszego artykutu jest historyczne umiejscowienie kategorii
paradygmatu dezorganizacji spotecznej. Jakie sg historyczne podstawy, na
ktérych opiera sie ten paradygmat? Jak wskazat socjolog Pierre Bourdieu,
kategorie teorii spotecznej zazwyczaj omawiane sa w podejsciu dualistycz-
nym, podejScie to z kolei nierzadko opiera sie na historycznych opozycjach.
Bourdieu twierdzi, iz ,,moglibysmy wykazac [...], Ze historyczna opozycja
miedzy Francja a Niemcami postuzyta jako podstawa (nieSwiadoma i thumio-
na)” dla ,wielkich alternatyw” cywilizacji i kultury (Bourdieu, 2008: 225)*.
Jak pokazatem w innych moich pracach, kontrast miedzy cywilizacjq a kulturg
opierat sie rowniez na historycznej opozycji pomiedzy Judentum a Deutschtum
(Goldberg, 2017: 43-75). Takze i ten artykut stawia sobie za cel ukazanie,
w jaki sposob Thomas i Znaniecki powotywali sie na rzeczywiste lub rzekome

4 Historyczne podtoze teorii spotecznej prezentuje réwniez Calhoun (1996: 305-337).
Poglebiong analize cywilizacji i kultury przedstawia Elias (1978: 3-34).
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roznice miedzy Polakami a Zydami w celu wyja$nienia paradygmatu spo-
lecznej dezorganizacji. Kontrasty miedzy Polakami a Zydami, ktére Thomas
i Znaniecki wielokrotnie wskazywali w swoim dziele, stanowig wazna (choc¢
w pézniejszych czasach zapomniang) historyczng podstawe teoretycznych
kategorii organizacji grupy pierwotnej, dezorganizacji spotecznej i reorgani-
zacji spotecznej badZ rekonstrukcji. W niniejszych rozwazaniach postaram
sie wykazac shusznosc tej tezy, positkujac sie trzystopniowym poréwnaniem.
Postuze sie w tym celu analiza komparatystyczng Chiopa polskiego w Europie
i Ameryce z Old World Traits Transplanted, ksiazka opublikowang w 1921 r.
i w duzej czeSci napisang przez Thomasa, cho¢ jej autorstwo przypisywane
jest amerykanskim socjologom Robertowi Parkowi i Herbertowi Millerowi,
w zwigzku ze skandalicznymi okoliczno$ciami, w jakich Thomas zostat wyda-
lony z University of Chicago. Podejscie komparatystyczne do obu tekstow
umozliwia dalsze poréwnanie reorganizacji spotecznej na terytorium Polski
i Stanéw Zjednoczonych. W ostatnim fragmencie mojego tekstu podkresle
réznice miedzy Polakami a Zydami w obu tych kontekstach narodowych®.

Skupmy sie najpierw na kontekscie polskim. Przypomnijmy, Ze nie tylko
migracja do Nowego Swiata, ale takze rozw6j kapitalizmu w Starym Swiecie
zdezorganizowat chlopska grupe spoteczng. Powyzszy stan rzeczy sprawit,
ze Thomas i Znaniecki opisywali Zydéw w Polsce jako gtéwne Zrodto dez-
organizacji. Autorzy pisali, iz stojac ,,poza polskim zyciem spotecznym”
i ,,spoleczefistwem polskim”, ,,Zydzi byli w duzej mierze przedstawicie-
lami gospodarki kapitalistycznej” (Thomas i Znaniecki, 1974: 130, 133).
Jako reprezentanci tejze gospodarki, wprowadzili oni chtopa w nowy, obcy
i indywidualistyczny etos ekonomicznego racjonalizmu, ktory klocit sie z:

tradycyjna gospodarka rodzinna, gdzie wartosci ekonomiczne sa nadal
w duzej mierze jakoSciowe, jeszcze niepodporzadkowane idei iloci, domi-
nujaca zas postawa jest zainteresowanie dostatnim zyciem, a nie tendencja
do wzbogacania sie (Thomas i Znaniecki, 1974: 156).

Co wiecej, badacze wysuneli argument, Ze ,,dezorganizacja spowodowana
przez obcych” siegala ,,znacznie glebiej” niz dezorganizacja spoteczna
wywolana przez zagraniczng imigracje chtopa polskiego. Do ,,obcych”
zaliczali takie osoby jak ,,zydowski sklepikarz”, ktory ,,osiedlit sie wsrod
miejscowej ludnosci, przynoszac ze sobg inne obyczaje”, lecz ,,nie doko-
natl asymilacji” przede wszystkim z powodu ,,kwestii rasowych” (Thomas

> Wspomniane juz trzystopniowe poréwnanie zostato wczesniej zastosowane w moim
artykule: Goldberg, 2017: 79-83, 93—-100.
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i Znaniecki, 1974: 1200)°. Ponadto autorzy podkreslali, ze Zydzi, jako
spoteczni nosiciele indywidualizmu gospodarczego, nie tylko stanowili
podstawe do dezorganizacji pierwotnych grup chlopskich w Polsce, lecz
rowniez konkurowali ze spo6tdzielczymi inicjatywami chtopskimi, ktére
badacze postrzegali jako podstawe spotecznej reorganizacji i odbudowy
zycia chlopskiego w Polsce’.

Oproécz opisania Zydéw jako propagatoréw indywidualizmu gospodar-
czego Thomas i Znaniecki przesledzili tez inng forme wptywu zydowskiego,
dezorganizujacego grupe pierwotng: przestepczos$¢ i sprzyjanie zachowa-
niom dewiacyjnym. ,,Zydowski sklepikarz na wsi”, pisali,

zwykle jest takze handlarzem nielicencjonowanego alkoholu, bankierem
pozyczajacym pieniadze na lichwe, czesto réwniez paserem oraz (w poblizu
granicy) kontrabandzistg [...]. W dokumentach [fragmenty polskich gazet
opublikowanych w latach 1892-1913 — dop. Ch.A.G.] widzieliSmy metody,
za pomoca ktorych wiasciciel sklepu uczy chiopa palenia, picia i wreszcie
kradziezy (Thomas i Znaniecki, 1974: 1200-1201)%.

Ten negatywny poglad dotyczacy Zydéw wspélgra z tradycyjnymi
uprzedzeniami polskiej klasy szlacheckiej, ktéra obwiniata Zydéw za bie-
de i pijanstwo chtopéw (Vital, 1999: 88, 90). Jak zauwaza historyk David
Vital, z historycznego punktu widzenia Zydzi byli ,jedynie dzierzawcami
przyznanego szlachcie monopolu na prawo do destylacji alkoholu i handlu
nim” i ,nie byto powodu przypuszcza¢, ze gdyby Zydzi zostali wyelimino-
wani z tego lancucha zaleznosci, inni nie zajeliby ich miejsca”, jakkolwiek
te aspekty problemu byty zazwyczaj ignorowane (Thomas i Znaniecki,
1974: 95). Wprawdzie przywolane cechy Zydéw odzwierciedlaja tradycyjne

¢ Thomas i Znaniecki wielokrotnie podkreslali, ze polscy chtopi nauczyli sie indywi-
dualizmu ekonomicznego poprzez kontakty z Zydami i innymi mniejszosciami etnicznymi
(Thomas i Znaniecki, 1974: 184-186, 292, 1203-1204). Podkreslaja takze pogardliwy sto-
sunek chtopéw do stereotypu Zyda jako zajmujacego sie zarabianiem pieniedzy (Thomas
i Znaniecki, 1974: 292, 448, 501). Opis Zydéw jako obcych jest prawdopodobnie aluzja do
dzieta Georga Simmla Obcy (Der Fremde), opublikowanego w 1908 r. Drugie jego wyda-
nie pojawia sie w: Simmel i Levine, 1971: 143-149.

7 Thomas i Znaniecki wspominaja o konkurencji, jaka Zydzi stanowili dla chtop-
skich spétdzielni (Thomas i Znaniecki, 1974: 369, 428, 1216-1217, 1409-1410). Badacze
nawiazuja do kwestii spétdzielni jako podstawy reorganizacji i rekonstrukcji spotecznej
(Thomas i Znaniecki, 1974: 1174, 1400-1402, 1423-1424, 1431, 1442, 1826-1827).

8 Na kolejnych stronach pojawia sie takze, przedstawiony przez polskiego ksiedza,
wizerunek Zyda demoralizujacego polskiego chlopa na gruncie moralnym i seksualnym
(Thomas i Znaniecki, 1974: 1241-1243).
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uprzedzenia polskiej szlachty, prawdopodobnie jednak znalazty sie one
w Chiopie polskim... z powodu Znanieckiego, ktory urodzit sie w rodzinie
szlacheckiej.

Zydzi, ktérych Thomas i Znaniecki wyraZnie postrzegali jako dezorga-
nizatoréw grup spotecznych w Starym Swiecie, w Nowym Swiecie wnie-
Sli swoj wiasny potencjat tworczej reorganizacji. Chociaz Thomas nigdy
nie ukoriczyt i nie opublikowal swojego zamierzonego studium Zydéw
w Europie i Ameryce, Old World Traits Transplanted dostarcza pewnych
wskazéwek na temat analizy, ktéra rozwinal we wspdlpracy z amerykan-
skimi socjologami Parkiem i Millerem (Park i Miller, 1921)°. Na zlecenie
Carnegie Corporation’s Americanization Studies zidentyfikowano Wtochow,
Polakéw i Zydéw jako trzy najwieksze grupy nowych imigrantéw w Stanach
Zjednoczonych; w przyblizeniu byty one réwne pod wzgledem liczby, kaz-
da za$ grupa liczyta od 3 milionéw do 3,3 miliona cztonkéw w momencie
publikacji ksigzki w 1921 r. (Park i Miller, 1921: 225). Autorzy sugerowali
jednak, ze owe trzy grupy uosabiaty rozne etapy przechodzenia imigrantéw
do miejskiej cywilizacji Ameryki.

Whosi w Ameryce utozsamiani byli z poczatkowym stadium organizacji
grupy pierwotnej w warunkach transformacji: zachowali wszelkie korzysci
ptynace ze swojej etnicznosci ,,dtuzej niz wiele innych narodowosci”, ich
»Zycie rodzinne i wspolnotowe” bylo ,,pelne czulosci i intymnosci”, a poczu-
cie wiezi miedzy poszczegdlnymi cztonkami grupy ,,byto wystarczajaco
silne, aby zapobiec tej demoralizacji drugiego pokolenia, ktéra charakte-
ryzuje Polakéw i, do pewnego stopnia, Zydéw” (Park i Miller, 1921: 241).

Polacy, bardziej niz pozostate dwie wspomniane grupy imigrantéw, sta-
nowili przyktad krytycznego etapu transformacji i dezorganizacji spotecznej:
polskie spotecznosci w Ameryce nie ,,dawaly mozliwosci tworzenia takich
struktur organizacyjnych, ktére pomagatyby ich cztonkom w przystosowa-
niu sie do skomplikowanego zZycia na obczyznie”, a takze zaniedbywaty
zdemoralizowanych cztonkéw wspolnoty, pozwalajac, aby zajety sie nimi
amerykanskie ,,organizacje charytatywne, stowarzyszenia pomocy prawnej
i sady dla nieletnich”; poza powyzszymi przyktadami polski imigrant wyka-
zywal jednak ,,niewielkq sktonnosc¢ do uczestnictwa w amerykanskim zyciu
spotecznym i instytucjonalnym” (Park i Miller, 1921: 227-229, 232-234).

9 Thomas rozpocza!t badania nad Zydami w 1918 r. Nauczy} sie nawet jidysz w celu
ich przeprowadzenia, a zZeby je ukoniczy¢, otrzymat grant Social Science Research Council.
W potowie lat trzydziestych XX w. rozpoczat negocjacje z wydawcami w sprawie opubli-
kowania ksigzki (Bressler, 1952b: 563; Janowitz, 1966: XXVIII).
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Charakterystyka ta byla zbiezna z ocena, ktérej Thomas i Znaniecki dokonali
uprzednio w Chiopie polskim..., gdzie odnotowuja, Ze ,,w pordwnaniu na
przyktad z zydowskimi instytucjami charytatywnymi Polacy w Ameryce
majq niewiele do pokazania w tej kwestii” (Thomas i Znaniecki, 1974:
1533-1538).

Autorzy Old World Traits Transplanted sugerowali, ze Zydzi stanowig
przyklad trzeciej fazy rekonstrukcji: ,,Zydzi, znacznie bardziej niz jaka-
kolwiek inna grupa imigrantow, uciekajq sie do refleksyjnej aktywnosci
spotecznej i uzupetiaja tradycyjne formy zbiorowe, odtwarzane w sposéb
spontaniczny, o nowe, Swiadome formy organizacji” (Park i Miller, 1921:
235-236)". Thomas, Park i Miller wskazali jako gtéwny przyktad tej reflek-
syjnej aktywnosci spotecznej zydowska organizacje Kehilah w Nowym
Jorku — przeprowadzong w latach 1909-1922 eksperymentalng préobe
zapewnienia rosngcej populacji zydowskiej miasta jednolitej i demokra-
tycznej struktury wspélnotowej (Park i Miller, 1921: 236; Goren, 1970)".
Kehilah zostata utworzona w reakcji na publiczne oskarzenie z 1908 r.
(p6zniej wycofane) komisarza policji w Nowym Jorku Theodore’a Bing-
hama, ktéry miat stwierdzi¢, ze potowa nowojorskich przestepcow ma
zydowskie pochodzenie, co zostalo uznane przez przedstawicieli gminy
zydowskiej za niepokojacy znak dostrzeganej dezorganizacji spotecznej
(Goren, 1970: 25-30). Po raz pierwszy Kehilah zapewnita stala, insty-
tucjonalng podstawe wspotpracy miedzy zamoznymi, zasymilowanymi,
zamieszkalymi w bogatszych dzielnicach miasta niemieckimi Zydami
a ubogimi, wschodnioeuropejskimi Zydami z centrum miasta, poshugujacy-
mi sie jidysz. Méwiac konkretniej, organizacja ta starata sie posredniczy¢
w kwestiach filantropijnych i religijnych, polepsza¢ stan edukacji Zydéw,
posredniczy¢ w sporach miedzy robotnikami zydowskimi a zydowskimi
pracodawcami i redukowac poziom przestepstw popetianych przez czton-
kéw wspolnoty zydowskiej. Owa eksperymentalna forma reorganizacji

10 Grupy imigranckie musza predzej czy pozniej odwotac sie do refleksyjnej aktyw-
nosci spotecznej, musza uzupetnia¢ spontaniczng reprodukcje starych form spotecznych
poprzez nowg, $wiadoma organizacje” (Thomas i Znaniecki, 1974: 1471).

I Kehilah (m°11) oznacza po prostu spoteczno$¢ w jezyku hebrajskim; termin ten
moze odnosic¢ sie do kazdej zorganizowanej zydowskiej struktury wspélnotowej. Instytucja
istniata réwniez w Polsce, ale niekoniecznie byla przykladem reorganizacji spotecznej.
W powojennej Polsce lokalna kehilah byla ,,definiowana przez polskie ustawodawstwo
jako instytucja zasadniczo religijna i zdominowana, cze$ciowo dzieki interwencji rzadu,
przez przedstawicieli ortodoksyjnego, antynarodowego zydostwa” (Mendelsohn, 1983:
34-35, 39).
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spotecznej byla szczegolnie niezwykta ze wzgledu na gwaltowny wzrost
liczby ludnosci zydowskiej w Nowym Jorku (gtéwnie imigrantéw i ich
dzieci) z 600 tysiecy w 1900 . do 1,5 miliona w 1915 . i prawie 2 milionow
w 1925 1., co uczynito spotecznos¢ nowojorska najwieksza miejska spotecz-
noscig zydowska na $wiecie (Gartner, 2001: 217, 277)'2. Co wiecej, Zydzi
zostali wyroznieni w analizie zawartej w Old World Traits Transplanted
nie tylko dzieki postepowi w reorganizacji ogromnej i (zgodnie z niektd-
rymi relacjami) powaznie zdezorganizowanej wspolnoty, ale takze dzieki
temu, Ze reorganizacja ta byta w duzej mierze ich wlasnym osiagnieciem,
w przeciwienstwie do polskiego chtopstwa, ktérego reorganizacja w Polsce
prowadzona byla gltéwnie odgoérnie i z zewnatrz, w szczegdlnosci przez
polska ,,g6rng warstwe spoteczng” (Thomas i Znaniecki, 1974: 1121-1122,
1215, 1307). Nalezy tez pamietac, ze ten zydowski eksperyment zostat
przeprowadzony, podobnie jak ,historyczny eksperyment” podczas reor-
ganizacji spotecznej w Polsce sprzed 1918 r., bez udziatu i r6znych form
nacisku wladzy panstwowej'.

Thomas postrzegat prase wydawana w jidysz, wespot z nowojorska
Kehilah, jako kolejny obiecujacy znak twoérczej reorganizacji. Badacz
szczegOlnie interesowat sie gazeta ,,Forverts”, najwiekszym (pod wzgle-
dem rozpowszechniania) z czterech gtéwnych nowojorskich dziennikow
w jidysz oraz sekcja Bintl Brief (,,paczka listow”), w ktorej redaktorzy
dostarczali informacji, porad i pomocy w odpowiedzi na listowne pytania
czytelnikdw, opisujace typowe problemy, jakie napotykali imigranci lub ich
dzieci podczas asymilacji w Nowym Swiecie. Thomas uznawat Bintl Brief
za skuteczny sposob przedstawiania cztonkom wspélnoty definiowalnych
ram sytuacyjnych oraz mobilizowania opinii publicznej do egzekwowa-
nia odpowiednich reakcji na owe ramy; w ten sposéb prasa publikowana

12 Dla poréwnania: w Warszawie w 1931 r. mieszkalo jedynie 350 tysiecy Zydéw,
mimo Ze procentowy udzial Zydéw w catkowitej populacji Warszawy byt wyzszy (okoto
30%) niz analogiczny w Nowym Jorku w 1915 r. (okoto 25%). O populacji zydowskiej
w gléwnych miastach Polski pisze takze Ezra Mendelsohn (1983: 23).

13 Jako ze rekonstrukcja spoteczna w kontekscie polskim miata miejsce przed rokiem
1918, gdy nie istniato niepodlegte panstwo polskie, ten ,eksperyment historyczny” miat
ogolne znaczenie socjologiczne dla ,,najwazniejszego problemu wspétczesnych czaséw —
jak przej$¢ od narodowego typu wspdélnoty, w ktérym ushugi publiczne sa rygorystycz-
nie wymagane, porzadek publiczny za$ egzekwowany poprzez przymus, do innego typu,
w ktorym nie tylko niewielka mniejszo$¢, ale i wiekszos¢, obecnie bierna kulturowo,
dobrowolnie przyczyniaja sie do tworzenia porzadku spotecznego i postepu kulturowego”
(Thomas i Znaniecki, 1974: 1306).
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w jidysz dziatata jako nowy instrument kontroli spotecznej (Bressler,
1952a: 2, 4, 15-16, 78, 82, 398-400, 418). Thomas nie miat tutaj na mysli
dominacji jednej grupy nad druga, ale raczej zdolno$¢ danej spotecznosci
do samoregulacji, zgodnie z pozadanymi przez nig zasadami i wartosciami.
W zwiazku z tym kontrola spoteczna nie byta produktem ,,nakazow i zaka-
z6w”, aby uzy¢ wyrazenia Thomasa, ale wymagata Swiadomej refleksji
i aktywnego uczestnictwa jednostek w danej spotecznosci; to zas zalezato,
jak ujat to filozof pragmatyzmu i psycholog spoteczny George Herbert
Mead, od zdolnosci jednostek do ,,przyjmowania postaw innych, z ktérymi
sq razem zaangazowani w dazeniu do wspolnego celu”'*. W tym przypadku
,redaktor naczelny dziennika postrzegany jest jako egzekutor pozadanych
standardow interakcji rodzinnych i spotecznosciowych, dziatajac za pomocg
i zgoda opinii publicznej” (Bressler, 1952a: 440).

Prasa publikowana w jidysz bylta srodkiem nie tylko do samoregulacji
spotecznosci, ale takze do jej rozwoju'>. W swojej ksigzce The Immigrant
Press and Its Control z 1922 r. Park zasugerowal, ze czasopisma pisane
w jidysz stanowity wyrazny przyklad tych procesow, szczegdlnie w przy-
padku zydowskiej wspélnoty z Nowego Jorku: ,,Zadne inne gazety [...]
nie wykreowaty tak duzej spotecznosci czytelniczej [...] ani nie miaty
tak silnego wptywu na opinie, mysli i aspiracje spotecznosci, dla ktérej
istniejg” (Park, 1922: 89). Park uznawat to stwierdzenie za prawdziwe
z dwéch powodow. Prasa imigrancka sprzyjata ,,poczuciu solidarnosci
etnicznej i narodowos$ciowej” wsrdd czytelnikdw, przewazajac tym samym

14 Najstarsza, ale i najbardziej trwala formga techniki spotecznej jest «nakazywanie
i zakazywanie» — to znaczy rozwigzywanie sytuacji kryzysowych poprzez podjecie arbi-
tralnej decyzji o eliminacji niepozadanego zjawiska lub réwnie arbitralnego postanowienia
o nagradzaniu pozadanych zachowan oraz stosowanie arbitralnego fizycznego dzialania
majacego na celu wprowadzenie tych decyzji w zycie” (Thomas i Znaniecki, 1974: 3).
O kontroli spotecznej pisze takze Morris Janowitz (1975: 82—-108) — Mead jest cytowany
nas. 83.

1> Thomas i Znaniecki w Chlopie polskim... takze podkreslali role prasy w rekon-
strukcji spotecznej. Zwlaszcza tam, gdzie brakowalo wiadzy panstwowej i militarnej,
»jedynym instrumentem, za pomoca ktérego mozna byto zbudowac system grupy wtor-
nej ponad organizacja grupy pierwotnej, byta prasa, a jedyna forma, ktérg 6w system
grup wtornych mogt przyjac, byt kontekst szerszej spotecznosci, w ktérej komunikacja
za posrednictwem stowa drukowanego zajeta miejsce bezposredniego kontaktu osobiste-
go, abstrakcyjna solidarno$¢ na gruncie moralnym przejeta zas role konkretnej solidarno-
$ci spotecznej” (Thomas i Znaniecki, 1974: 1368-1369). W podobnej dyskusji na temat
roli gazet w kreowaniu wyobrazonych spotecznosci bierze tez udzial Benedict Anderson
(1991: 33-36, 61-64).
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nad bardziej ograniczonymi i prowincjonalnymi formami identyfikacji spo-
lecznej. Wedltug badacza wyjasnilo to, dlaczego Zydzi w Ameryce, pomimo
tak r6znego pochodzenia kulturowego i geograficznego, osiagneli ,,stopien
solidarnosci i organizacji spotecznej skuteczniejszy niz gdziekolwiek indziej
od czasu exodusu” (Park, 1922: 294). W tym samym okresie rdzennie ame-
rykanska opinia publiczna ,,zaczeta zwraca¢ uwage na obcojezyczne gazety”
oraz dyskutowac i cytowac wyrazone tam opinie. ,,Jesli imigranccy redak-
torzy i czytelnicy wiedza, ze ich artykuty i listy sa czytane poza ich wlasng
wspolnota jezykowa, Ze Ameryka jest zainteresowana tym, co wspélnota
ta mowi, i bierze pod uwage jej opinie — to wtasnie ustanawia miare kontroli”
(Park, 1922: 466-467). Park nie mial tu bynajmniej na mysli anglosaskiej
kontroli nad imigrantami. Wyobrazat sobie raczej, ze imigranci i rodowici
Amerykanie stajq sie przez to cztonkami tej samej szerszej spotecznosci,
za posrednictwem ktérej mogg komunikowac sie i wspdtpracowac w celu
osiggniecia wspolnych celéw i unormowania regulacji spotecznych.
Wedlug Thomasa, Parka i Millera instytucje imigranckie, takie jak Zydow-
ska Kehilah i prasa publikowana w jidysz, nie byly wyrazem etnicznego
lub narodowego separatyzmu, ale ,,proba uczestnictwa w amerykanskim
zyciu” (Park i Miller, 1921: 143-144). Pod tym wzgledem rowniez doswiad-
czenia zydowskie w Europie i Ameryce sg, jak sie wydaje, studium kon-
trastow. Z jednej strony, jak zauwazyli Thomas i Znaniecki, Zydzi zostali
wykluczeni z waznych aspektéw zycia szerszej spotecznosci narodowej
tworzonej w niepodleglej Polsce po 1918 r. Opisywali oni Zydéw jako
,Tase 0 najmniejszym poziomie asymilacji”, wielokrotnie podkreslali takze
silny zwiagzek miedzy poczuciem polskosci a katolicyzmem, zauwazajac
jednoczesnie, zZe ludno$¢ zamieszkujgca polskie miasta miata mniejsze
mozliwosci zapewnienia krajowi ekonomicznej podstawy jednosci naro-
dowej niz chlopi, po czesci z powodu ,,duzej liczby os6b pochodzenia
zydowskiego zamieszkujacych osrodki miejskie” (Thomas i Znaniecki,
1974: 85, 1383, 1394, 1441, 1446-1448, 1460)'°. Jak zauwaza historyk
Lloyd Gartner, wszystkie polskie partie polityczne w II Rzeczypospolitej
sklaniaty sie ku opcji polskiego panstwa narodowego, mimo zZe jedna trze-
cia ludno$ci kraju, w tym ponad 2,5 miliona Zydéw w 1921 r., nalezata
do mniejszosci narodowych lub religijnych, co czynito Polske gldéwnym

16 Dodajq oni takze, iz tam, gdzie identyfikowanie sie z ,katolicyzmem i poloni-
zmem” bylo niedostateczne, jak w przypadku ,,polskich protestantéw lub spolonizowa-
nych Zydéw”, narodowosciowe proklamacje opieraly sie na ,,bardziej ogélnych zasadach”
(Thomas i Znaniecki, 1974: 1460).
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celem powojennych zadan dotyczacych praw mniejszosci narodowych.
Polscy nacjonalisci stawiali opor tym zgdaniom, ,,serie pogroméw i atakow,
ktorych nowy rzad nie tylko nie karal, ale nawet nie powstrzymywat”,
wyraznie za$ ukazywaly, ze ,nie tylko pelna réwnoé¢ Zydéw w nowym
panstwie polskim zostata uznana za nie do zaakceptowania, ale rowniez
prawa mniejszosci” (Gartner, 2001: 282-283)"".

Z kolei w przypadku Ameryki, jako ze spoteczna reorganizacja imigran-
tow w tym kraju propagowata ich udziat w spoteczenstwie amerykanskim,
mozna ja zrownac z asymilacja. Ale co w tym konteksScie oznacza asymilacja?
Uwazna lektura dzieta Old World Traits Transplanted sugeruje, Ze jego auto-
rzy nie mysleli o asymilacji przede wszystkim jako o sposobie zachowania
istniejgcej kultury anglosaskiej lub promowania catkowitej z nig zgodnosci,
ale raczej jako o sposobie organizowania demokratycznej opinii publicznej,
ktérej to organizacja stanowita pilng potrzebe spoteczna, o czym wspomina
chociazby filozof pragmatyk John Dewey w swojej ksiazce z 1927 r. The
Public and Its Problems (Dewey, 1954). Thomas, Park i Miller zatozyli,
ze niektore stosunki spoleczne wytwarzaja tez konsekwencje dla oséb,
ktére nie sa w nie bezposrednio zaangazowane. Spoteczenstwo, skladajace
sie ze wszystkich tych, ktorych dotykaja dane zmiany, organizuje sie, aby
zrozumiec i poradzi¢ sobie z konsekwencjami wystarczajaco waznymi, by
trzeba je bylo poddac kontroli spotecznej. Badacze ci (podobnie jak pdzZniej
Dewey) twierdzili, Ze niebywaty rozwoj wspoétzaleznosci we wspotczesnych
spoteczenstwach pomnozyt jeszcze owe konsekwencje, sprawiajac, Ze orga-
nizacja nowej i rozbudowanej opinii publicznej stata sie palaco potrzebna.
,Parowo0z, instytucja poczty, telegraf, prasa [ ...] rozwigzaty problem odleglo-
Sci”, tak wiec na warunki codziennego zycia pojedynczych ludzi ,,miaty takze
niebywaty wplyw wydarzenia zachodzace bez ich wiedzy, tysiace mil stad”,
pozbawiajac ich tym samym kontroli nad systemem relacji miedzyludzkich,
w ktorym przyszto im zaistnie¢ (Park i Miller, 1921: 261-262). Imigracja
byla jednym z aspektéw szerszego problemu organizacji demokratycznej
opinii publicznej w nowych warunkach. Zadna wspdélnotowo$¢ nie byta
mozliwa bez zdolno$ci wzajemnego zrozumienia, wzajemne zrozumienie
z kolei wymagato ,,zbioru wspolnych wspomnien”. ,, Twierdzenie to jest
szczegOlnie prawdziwe w demokracji”, pisali badacze, ,,gdzie w zamierzeniu
instytucje panstwowe powinny reagowac na opinie publiczng. Opinia publicz-
na moze zaistnie¢ tylko pod warunkiem, Ze osoby tworzace spoteczenstwo

17 Zob. tez Mendelsohn, 1983: 32-83. Na temat praw mniejszo$ci wypowiada sie
réwniez Carole Fink (2004).
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beda w stanie zy¢ i mysle¢ w tym samym $wiecie”. W tym celu imigranci
powinni nauczy¢ sie ,,jezyka kraju i historii ludzi, wsréd ktorych postano-
wili zamieszka¢”, podobnie jak rodowici Amerykanie powinni zapoznac sie
z ,historig i Zyciem spotecznym krajow, z ktérych pochodza imigranci” (Park
i Miller, 1921: 270-271). Poniewaz celem tej asymilacji ma by¢ uczynienie
imigranta cztonkiem spotecznosci, a spoteczenstwo demokratyczne wyma-
ga aktywnego udzialu w rozwigzywaniu zbiorowych probleméw poprzez
komunikacje, asymilacja nie moze by¢ biernym do$wiadczeniem. Wrecz
przeciwnie, Thomas, Park i Miller oczekiwali, Ze imigrant przyczyni sie,
a takze podzieli ,,kapitat wiedzy, doswiadczen, przezy¢ i ideatéw wspolnych
dla catej spotecznosci” (Park i Miller, 1921: 271). Jak to ujat Park rok poz-
niej, ,,to raczej uczestnictwo w danej spotecznosci, nie za$ poddanie sie jej
lub catkowita zgodno$¢ z nig czyni Amerykanow z ludzi urodzonych poza
granicami tego kraju” (Park, 1922: 88).

Z powyzej oméwionej dyskusji jasno wynika, ze budowanie narodu oraz
inkorporacja wartosci obywatelskich wsrod zewnetrznych wspolnot w Pol-
sce i Ameryce byly podstawowymi warunkami dla stworzenia paradygmatu
dezorganizacji spotecznej'®. Chociaz Chtop polski w Europie i Ameryce
nie jest powszechnie postrzegany jako dzielo wywodzace sie z dziedziny
socjologii politycznej, jego autorzy Scisle powigzali reorganizacje spoteczng
i budowanie narodu. Na terytorium Polski reorganizacja spoteczna polegata
na rozszerzeniu ,,zasady wspdélnoty” na ,,wszystkie te elementy spoteczne,
z ktorymi chlopska grupa pierwotna” zetknela sie, ostatecznie zas ,,nawet
na caty nar6d” (Thomas i Znaniecki, 1974: 1305). Reorganizacja spoteczna
miata zatem swoje Zrodto w ,,[polskich] aspiracjach narodowosciowych”
oraz ,,ich ostatecznym celu wyznaczonym przez ideat narodowy” (Thomas
i Znaniecki, 1974: 1459). W Stanach Zjednoczonych reorganizacja spo-
teczna byla z kolei powiazana z amerykanizacja imigrantow. Dla Thomasa
i pozostatych badaczy amerykanizacja nie oznaczata wlaczenia imigrantow
w istniejacy porzadek spoteczny, na ktory nie mieli wptywu, ale raczej ich
aktywny udziat w tworzeniu szerszej, bardziej rozwinietej spotecznosci,
a wiec w procesie narodowej odbudowy.

18 Termin ,,budowanie narodu” zapozyczony zostat z dzieta Reinharda Bendixa z 1964 .
(Bendix, 1996). Autor ten wskazal, ze kraje, ktore odzyskaty niepodlegltos¢, stanety przed
,zadaniem budowania narodowej wspdlnoty politycznej”, ktéra niekiedy musi zosta¢
wzniesiona od podstaw, aby umozliwi¢ pelny udziat w wartosciach obywatelskich klasom
wykluczonym. Pojecie inkorporacji wartoéci obywatelskich przedstawiam za Jeffreyem
C. Alexandrem (2006), ktéry przenosi obawy Bendixa dotyczace pelnego udziatu klas niz-
szych we wspdlnocie obywatelskiej na inne typy grup zewnetrznych.
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Po przeanalizowaniu interesujacych nas kwestii mozemy obecnie
historycznie umiejscowi¢ paradygmat dezorganizacji spotecznej. Kategorie
organizacji grupy pierwotnej, dezorganizacji spotecznej i reorganizacji
spotecznej opieraty sie czesciowo na historycznych do$wiadczeniach
Polakéw i Zydow, zgodnie z tym, jak je rozumieli Thomas i Znaniecki.
Obie te spotecznosci ksztattowaly sie w podobnych okolicznosciach:
bezpanstwowos¢ (do 1918 r. u Polakéw), diasporycznos¢, rozpad grup
pierwotnych oraz trudy reintegracji w szerszych spotecznosciach naro-
dowych, ktore same byly w trakcie ksztalttowania sie lub transformacji.
Paradygmat spotecznej dezorganizacji mozna zatem wyjasni¢ czescio-
wo poprzez analize komparatystyczna: Thomas i pozostali naukowcy
wykazali, Ze ma ona zastosowanie do Polakéw, Zydéw i wielu innych
grup etniczno-narodowych doswiadczajacych rozwoju kapitalistyczne-
go i migracji. Niemniej jednak owe grupy etniczno-narodowe nie byly
wylacznie podobnymi przypadkami spotecznosci powielajacych wspolny
proces spoteczny; funkcjonowaty one réwniez jako znaki w systemie
semiologicznym. Oznacza to wiec, Ze znaczenie teoretycznych kategorii
paradygmatu — organizacja grupy pierwotnej, dezorganizacja spoteczna
i reorganizacja spoteczna — wywodzi sie tez z partykularyzméw grup
etniczno-narodowych w odniesieniu do wszystkich innych spoteczno-
$ci. Thomas i Znaniecki sformutowali powyzsze kategorie teoretyczne
w kontekscie europejskim, poprzez poréwnanie ze sobg na zasadzie kon-
trastu portretéw polskiego chtopa, dezorganizujacych wspélnote Zydow
i budujacych naréd polskich elit. Mimo ze Thomas i pozostali przypisali
niektérym z tych grup nowe role spoteczne w kontekscie amerykanskim —
w ktérym to wloscy imigranci uosabiali organizacje grupy pierwotnej,
polski chtop by} pograzony w dezorganizacji spotecznej, Zydzi za$ brali
aktywny udziat w rekonstrukcji wartos$ci wspolnotowych — nadal prébo-
wali wyjasnia¢ kategorie spoteczne poprzez odniesienie do postrzeganych
réznic miedzy grupami etniczno-narodowymi.

Jedna z korzysci przeniesienia naszych rozwazan na grunt historyczny
jest ukazanie, w jaki sposéb wiedza ludowa i uprzedzenia moga wptywac
na kategorie teoretyczne. Jest to widoczne na przyktad w tym, jak Thomas
i Znaniecki utozsamiali dezorganizacje spoteczng z dziatalnoscia zydow-
ska i korzystali z antyzydowskich stereotypow, aby rozwinac¢ te kategorie
teoretyczng. W takich przypadkach naukowe odciecie sie od uprzedzen
lub niegdys przyjetych sformutowan staje sie niekompletne (Durkheim,
1982: 60-84; Bourdieu, Chamboredon i Passeron, 1991: 13-31). Jednak
stwierdzenie istnienia tego rodzaju pozanaukowych wplywdw nie wymaga
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bynajmniej odrzucenia paradygmatu dezorganizacji spotecznej; jej kategorie
sg nadal funkcjonalne, nie nalezy zatem ,,burzy¢ fundamentéw koncepcyj-
nych i zaczyna¢ od nowa”". Wykazanie ukrytego wptywu wiedzy ludowej
i uprzedzen nalezy traktowac raczej jako wstep do udoskonalenia wktadu
naukowego Thomasa i Znanieckiego we wspotczesna socjologie.

Widac to zwlaszcza w sposobie, w jaki paradygmat spotecznej dezorga-
nizacji pomaga wyjasni¢, dlaczego proby inkorporacji grup zewnetrznych
w budowanie spoteczenstwa obywatelskiego nie zawsze sie udaja oraz jak
mozna temu zaradzi¢. Polacy i Amerykanie staneli w obliczu podobnych
probleméw we wczesnych dekadach XX w. — mianowicie w obliczu potrze-
by wyksztalcenia szerszej (narodowej) spotecznosci i wlaczenia do niej
cztonkéw ulegajacych rozkladowi grup pierwotnych — jednakze procesy
te byly ksztaltowane przez zr6znicowane warunki spoteczne. Dla polskich
elit nacjonalistycznych, zyjacych w rejonie Europy od wiekéw odczuwaja-
cym skutki migracji, reorganizacja spoteczna byla przede wszystkim kwe-
stig przeksztatcenia pozostatych chtopéw w Polakdw?. Poprzez aktywny
udzial w nowych instytucjach spotecznych tworzonych przez inne klasy
spoteczne chtop miat wspétpracowaé w rozwoju ,,jednosci narodowej”
i ,kultury narodowej” (Thomas i Znaniecki, 1974: 1306). Poniewaz za$
Stany Zjednoczone byly krajem przyjmujacym imigrantow, reorganizacja
spoteczna w kontekScie amerykanskim wigzala sie z integracja nowych
grup imigrantéw, a nie z integracja chtopéw z innymi klasami spotecznymi.
Wielu z tych nowych imigrantéw miato, co prawda, chtopskie pochodzenie,
lecz to wlasnie ich roznorodne pochodzenie etniczne, religijne, narodowe
i rasowe oddzielato ich od rdzennych Amerykanéw i od siebie nawzajem.
Ponadto, w przeciwienstwie do polskich elit nacjonalistycznych przed
rokiem 1918, amerykanskie elity polityczne mogly stosowac przymus wia-
dzy panstwowej w celu propagowania i sterowania reorganizacja spoteczna.

19 Julia Adams, Elisabeth S. Clemens oraz Ann Shola Orloff przedstawiaja podobne
stwierdzenie w odniesieniu do wspétczesnosci (2005: 14).

2 Jest to aluzja do stéw Eugena Webera (1976). Polski chtop ,,musiat najpierw zdoby¢
wyksztalcenie oraz poja¢ kwestie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, zeby mogt
w pelni zrozumie¢ i doceni¢ cel przySwiecajacy tworzeniu ideatu narodowego” (Thomas
i Znaniecki, 1974: 1308). Na kolejnych stronach autorzy wspominaja o roli chtopa w zyciu
narodowym (Thomas i Znaniecki, 1974: 1432-1463). Park i Miller piszq w Old World Traits
Transplanted: ,,Wspomniany chlop nie wiedzial, zZe by} Polakiem; pytany, zaprzeczyt temu.
To szlachcic by} Polakiem, on od zawsze by} tylko chtopem. Zanotowalismy wiele dowo-
dow na to, ze cztonkowie innych grup imigrantéw dopiero po przybyciu do Ameryki zdali
sobie sprawe ze swojej narodowosci” (Park i Miller, 1921: 145-146).
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Najwazniejsza konkluzja wylaniajaca sie z lektury Chiopa polskiego...
jest przeSwiadczenie o nieuchronnym koncu tradycyjnych form organizacji
spotecznej w momencie rozpoczecia ich rozpadu; oznacza to, Ze reorgani-
zacja spoteczna jest jedyng realng alternatywa dla dezorganizacji spotecznej
i ani wykluczenie, ani przymus (nakazy i zakazy) nie sa skutecznym srodkiem
reorganizacji. Jak mozna stwierdzi¢, odbudowa narodowa w Polsce podlegata
ograniczeniom wskutek braku pelnej inkorporacji Zydéw do spotecznosci
polskiej (a co za tym idzie, takze innych mniejszo$ci narodowych lub reli-
gijnych) po 1918 r. Zydzi mogli by¢ uwazani za nieodpowiedni materiat do
budowania narodu réwniez z powodu powszechnie panujacego przekonania
o0 ich dezorganizujacym wplywie. Jednak reorganizacja spoteczna ,,nie jest
kwestig wykorzenienia negatywnych tendencji, ale cigglq proba organizowania
wszelkich tendencji w celu uzytecznosci spotecznej” (Thomas i Znaniecki,
1974: 1799). Nawet postawy, ktére wydajq sie spotecznie destrukcyjne, moga,
jesli zostang wlasciwie ukierunkowane, stac sie ,,skutecznymi czynnikami
spotecznej rekonstrukcji” (Thomas i Znaniecki, 1974: 1300). Jesli postawy
te lub tendencje nie znajduja odpowiedniego wyrazu w istniejagcym porzadku
spolecznym, ,,problem nie polega na ich thumieniu, lecz na znalezieniu dla nich
instytucjonalnej ekspresji i wykorzystaniu ich w celach spotecznie produktyw-
nych” (Thomas i Znaniecki, 1974: 1121). Jak juz wczes$niej wspomniano, tego
rodzaju rozwiazanie jest mozliwe tylko poprzez komunikacje, ktéra umozliwia
jednostkom i grupom spotecznym dostrzezenie innych, dziatajacych wraz
z nimi w celu finalizacji wsp6lnych zamystow.

Czy zatem lekcje zawarte w Chiopie polskim... miaty skuteczniejszy
wydzwiek w Stanach Zjednoczonych? W Old World Traits Transplanted
Thomas i pozostali badacze przedstawili nowojorska organizacje Kehilah
i prase publikowang w jidysz jako udane przyktady spotecznej reorganizacji
w mniejszej, subnarodowej skali, ktéra mogtaby stanowi¢ model odbudowy
narodowej w Stanach Zjednoczonych. ,,W przypadku spotecznosci zydow-
skiej”, pisali, ,,sprawdzita sie demokratyczna kontrola nad spontanicznymi,
przemyslanymi i Swietnie zorganizowanymi eksperymentami spotecznymi,
ktére moga postuzy¢ jako przyktad w organizacji panstwa amerykanskiego”
(Park i Miller, 1921: 237-238). Jesli ogromna, zroznicowana i czesto podzie-
lona nowojorska spotecznos¢ zydowska mogta odnies¢ sukces w ksztattowa-
niu bardziej ekspansywnej i niewykluczajacej formy wspélnoty w ramach
demokratycznych i pluralistycznych zasad spotecznych, to cata Ameryka
mogta réwniez tego dokonac. Niestety, zalecenia Thomasa i pozostatych
badaczy w duzej mierze nie zostaty wziete pod uwage. Stany Zjednoczone
zamiast tego rozpoczety przymusowa i konformistyczng kampanie na rzecz
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amerykanizacji nowych imigrantéw podczas I wojny Swiatowej, a Kongres
wysunat antysemickie i nacjonalistyczne zgdania drastycznego ograniczenia
imigracji w latach 1921 i 1924. W okresie gdy Zydzi w Polsce i pozostatych
krajach Europy najbardziej potrzebowali pomocy, ograniczenia te nadal
pozostawaly w mocy. Krotko méwiac, w USA, podobnie jak w Polsce,
odbudowa narodowa zostata ostabiona przez zastosowanie wykluczenia
spotecznego wobec niektorych wspolnot.

Niektorzy sadza z pewnoscia, Ze stwierdzenia zawarte w Chiopie polskim. ..
stracity juz na aktualnosci. Jednak prawie sto lat po ich opublikowaniu imi-
gracja ponownie stata sie spotecznym punktem zapalnym zaréwno w Europie,
jak i Ameryce, przywodcy polityczni po obu stronach Atlantyku przyjeli podej-
Scie nacjonalistyczne jako ostateczne rozwigzanie probleméw spotecznych,
a polityka panstwowa, jak sie wydaje, coraz bardziej polega na nakazach
izakazach. W tych okolicznosciach najcenniejszym i trwatym wktadem Chio-
pa polskiego. .. moga by¢ proponowane przez autoréw metody alternatywne
oraz nadzieja, Ze dzielo to nadal bedzie inspirowa¢ do odbudowy spotecznosci
w szerszych, bardziej demokratycznych i pluralistycznych ramach.
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