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Wprowadzenie

Pogranicze jest terminem uniwersalnym, stosowanym przez przedstawi-
cieli réznych dyscyplin naukowych, najczesciej psychologéw, pedagogow,
socjologow, historykéw, geografow czy politologow. Jest tez pojeciem
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obiegowym, wyrazajacym intuicje dotyczaca czegos ,,pomiedzy”. Orien-
tacja ponowoczesna w humanistyce, rozmywajaca granice i koncentru-
jaca sie na tym, co nieokreslone, wydaje sie znaczng wage przypisywac
wlasnie pograniczu. Takze procesy globalizacji zmieniaja rozumienie
i funkcje obszaréw wczesniej uwazanych za centralne i peryferyczne.
W tym kontekscie pojawia sie problem realnego znaczenia pogranicza
dla jednostki, grup spotecznych i catych spoteczenstw. Jaki, w zaleznos$ci
od jego rozumienia, status przypisuje osobie i w jaki sposéb wplywa na
funkcjonowanie ludzi — to podstawowe kwestie, do ktorych powinna sie
odnies¢ takze psychologia. Czy na przyktad pogranicze jako szczegélny
obszar stwarza warunki do wykreowania wybitnych osobowosci, czy
raczej sprzyja konfliktom wynikajacym z réznic kulturowych? Czy jest
dobrem spotecznym czy raczej obszarem (,,ziemia”) niczyja, niezagospo-
darowana pod zadnym wzgledem? Celem analizy jest ustosunkowanie sie
do problemu wplywu pogranicza na zycie zamieszkujacych je jednostek
i grup spotecznych.

Asumpt do myslenia na ten temat daje psychologiczne rozumienie po-
granicza jako styku (bliskosci) normy i patologii. Chodzi tu o oddzielenie
poziomu cech i zachowan uznanych za zgodne z norma i tych znajdujacych
sie poza nia (np. pograniczny poziom rozwoju intelektualnego). Szersza
wyktadnie zagadnienia mozna znalez¢ w koncepcji osobowosci z pogra-
nicza (borderline), bedaca jednym z podtypow zaburzenia osobowosci
(Goldstein, 2003; Linehan, 2007). Termin ten wprowadzit Robert Knight
w potowie XX w. na okreSlenie takich oséb, ktorych zaburzenia psychiczne
mieScity sie pomiedzy zaburzeniami psychotycznymi (schizofrenicznymi)
a zaburzeniami neurotycznymi (nerwicami). Najbardziej typowe dla oso-
bowosci borderline objawy, takie jak niezwykle silne pragnienie bardzo
bliskiej, wytacznej relacji z drugq osobgq i jednoczesny lek, a takze silne
napiecie emocjonalne, prowadza do znacznego pogorszenia funkcjonowa-
nia spotecznego, zawodowego i do subiektywnego ztego samopoczucia.
Jednoczes$nie unika sie uwazania zaburzen osobowosci za choroby, gdyz
sama osobowos¢ steruje procesami radzenia sobie. Per analogiam mozna
przyjac, ze kazde pogranicze kryje w sobie pewien potencjat destrukcji
i rozwoju. Dotyczy¢ to moze takze najbardziej znanego w naukach spo-
tecznych sposobu rozumienia pogranicza jako specyficznego terytorium.
Prezentacja pogladéw na temat jego istoty, cech i funkcji pozwala dalej
odnies¢ sie do wplywu pogranicza na sposob myslenia, oceniania i zacho-
wanie jego mieszkancow.
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Pogranicze terytorialne: rozumienie zjawiska

Najbardziej powszechne rozumienie pogranicza odnosi sie do jego tery-
torialnego (geograficznego) ujecia, cho¢ podejscie to bywa krytykowane
i traktowane jako oznaka osiagniecia przez nauke (socjologie) pewnej teo-
retycznej stabilizacji, lub nawet sktonno$¢ do teoretycznego zamykania sie
(Babinski, 2005). Znawca zagadnienia, Andrzej Sadowski, podkresla wage
terytorialnego (przestrzennego) aspektu pogranicza, definiujac je jako obszar
potozony przy granicy lub daleko od centrum (tu kategoria ,,pogranicze”
staje sie bliskie kategorii ,,peryferia”) lub inaczej — obszar wyr6zniony
w obrebie wiekszej catosci (panstwo, region, Srodowisko (Sadowski, 1995).
Tradycyjnego rozumienia pogranicza nie unika takze Grzegorz Babinski,
wedtug ktorego jest to ,,mniej lub bardziej okreslony, w pewnym stopniu
historycznie zmienny obszar” przenikania sie grup etnicznych (Babinski,
1994, s. 6), a takze Antonina Kloskowska, ktérej zdaniem pogranicze to ,,te-
rytorium potozone miedzy dwoma obszarami panstwowymi lub regionalny-
mi, charakteryzujace sie przemieszaniem etnicznym lub narodowosciowym
wynikajacym z bliskosci przestrzennej” (Kloskowska, 1996, s. 125).
Terytorialne rozumienie pogranicza uleglo stopniowemu poszerzeniu,
nowe definicje i koncepcje zdecydowanie rozwijaja ten koncept. Sadowski
poszerzyt swoja wczesniejszg koncepcje, wprowadzajac kilka autonomicz-
nych kategorii odnoszacych sie do pogranicza i tworzacych wazne obszary
badan: spoteczny obszar pogranicza, wiez terytorialna mieszkancéw, po-
granicznosc jako kategoria stuzaca do okreslania catoksztattu kontaktow
miedzykulturowych dokonujacych sie na obszarze pogranicza oraz po-
granicze spoteczne lub spoteczno-kulturowe jako okreslona posta¢ tadu
uksztaltowanego w nastepstwie realizowanej pogranicznosci (Sadowski,
2008a). Autor eksploruje pogranicznos¢, ktéra dotyczy przekraczania granic
usytuowanych na spotecznym obszarze pogranicza. Jest wiec ,,pogranicz-
nos$¢ [...] dynamicznym wymiarem pogranicza, jest przejawem wielo$ci
wysitkow jednostkowych i zbiorowych, skierowanych na przekraczanie
granic, na poznanie innych w polgczeniu z tworzeniem koniecznych ku
temu warunkow instytucjonalnych” (Sadowski, 2008a, s. 22). Koncepcje
te uzupehnia zjawisko transgranicza, ktore dotyczy obszaréw potozonych
po obu (kilku) stronach granic administracyjno-panstwowych (politycznych)
oraz transgraniczno$c¢, ktéra zawiera sie w szerszym znaczeniowo pojeciu
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transgranicza (Sadowski, 2008a) i oznacza proces przenikania przez granice
ludzi, ich wytworow, wartosci itd. (Golka, 1999). Nie kazde wszakze prze-
nikanie przez granice spelnia wymag transgranicznosci. Wazne jest to, aby
przeptywy te miaty charakter masowy i trwaty, dokonywaty sie na podstawie
wspolnego prawa, zasad moralnych, obyczajowych i religijnych; powinny
one takze by¢ wspierane przez spoteczenstwa sasiadujgcych panstw. Wazne
jest tez, aby wytworzyta sie sie¢ organizacyjna kontaktow transgranicznych
w postaci wielosci instytucji i organizacji, ktérych dziatanie sprzyja stwo-
rzeniu pewnego tadu organizacyjnego na obszarach pogranicza (Sadowski,
2008a, s. 25). Pomyst na powigzanie ze sobg pogranicza i transgranicza oraz
zachodzacych na nich proceséw, wskazanie podobienstw i rdznic, ztozonosci
i zalezno$ci miedzy nimi nie tylko inspiruje nowe badania, ale tez pokazuje,
ze problematyka pogranicza jest z istoty rzeczy interdyscyplinarna.

Granica — pojecie scisle zwigzane z pograniczem — to linia zamykajaca
lub oddzielajaca pewien okreslony obszar, np. terytorium jednego panstwa,
od innych. Tu, podobnie jak wczesniej, eksponuje sie fizykalny, odniesiony
do przestrzeni wymiar granicy, ktéremu moze towarzyszy¢ wymiar Swia-
domosciowy (Opiota, 2014), ré6wnie wazny dla sposobu zachowania ludzi
(np. przekonanie o niedostepnosci tego, co za granica, szczegélna atrakcyj-
nosc takich przedmiotow). Geograficzne granice, dzielac pafistwa i narody,
stajq sie oczywistym wskaznikiem politycznych granic i obszaréw. Granica
jako linia demarkacyjna zapewnienia suwerenno$¢ panstwa i wzglednie
stabilne przywigzanie spoteczenistwa do danego terytorium.

Specyfika granicy decyduje w duzej mierze o charakterze pogranicza.
Jozef Chlebowczyk (1983) wyrdznia dwa jego rodzaje: pogranicza sty-
kowe, czyli obszary wspotzycia grup wyraznie odrebnych, np. Stowakow
i Wegrow, oraz pogranicza przejsciowe, zamieszkiwane przez spotecznosci
pokrewne pod wzgledem jezykowo-etnicznym, jak Serbowie i Chorwaci,
gdzie brak jest wyraznej linii demarkacyjnej. Na rodzaj granicy wskazuje
tez w swojej koncepcji starego i nowego pogranicza Babinski (2001).
To pierwsze wiaze sie z granicami luzniejszymi, podlegajacymi tatwemu
przenikaniu wptywOw (pogranicze raczej przejsciowe, o znacznym zakresie
przenikania kultur, o ptynnym zréznicowaniu ekonomicznym i spotecz-
nym), to drugie natomiast posiada granice restryktywne (pogranicze raczej
stykowe, o wyraznych granicach terytorialnych i kulturowych, z duzymi
dystansami cywilizacyjnymi miedzy zamieszkujacymi je zbiorowosciami).

Jak widag, rodzaj granicy i pogranicza ksztattuje w duzym stopniu relacje
spoteczne. Marian Golka (2004), korzystajac z metafor, opisuje pie¢ modeli
granic i okre$lonych przez nie stosunk6w miedzy ludzmi: (1) granica jako
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,,Jlinia okopow” — miedzy stronami nie ma zadnej wspotpracy, a przenikanie
jest nieznaczne; (2) granica jako ,,rzeka” —dzieli strony w sposdb pasywny:
przeciwnicy wiedza o swoim istnieniu, ale nie maja mozliwosci wywo-
tania otwartego konfliktu, przeszkadza w tym nie tylko fizyczna granica,
ale tez obecno$¢ sity nadrzednej; (3) granica jako ,,Sciana” — jest wyrazem
segregacji lub izolacji jawnej badz skrywanej: strony majq Swiadomo$¢
odrebnosci, pragng jednak unikna¢ konfliktéw przez zachowanie izolacji;
(4) granica jako ,,parkan” — oddzielenie symboliczne — strony przyzwyczaity
sie do swojego istnienia, znajg sie dobrze; (5) granica jako ,,ulica” — mato
wyrazista, obie strony uznajg pewne prawo do przebywania na niej, granica
bardziej taczy niz dzieli.

Tego rodzaju koncepcje wyrazaja przekonanie o potrzebie istnienia
i oczywistosci granic stanowigcych element pogranicza. A jednak obserwuje
sie proces deterytorializacji, ktora oznacza zanikanie granic, ostabniecie
zwigzku miedzy wiadza, kulturg i miejscem (Deleuze i Guattari, 1994).
Zygmunt Bauman (2002) okres$la te sytuacje jako symboliczny koniec
ery przestrzeni. Istnieje wszak przeciwstawny proces — reterytorializacji,
ktéry oznacza, ze wladza zwigzana z terytorium trwa i jest reorganizowana
(Deleuze i Guattari, 1994). Moze to by¢ jedna z reakcji na skutki wdrazania
projektow typu Schengen, a wiec Europy bez granic. Jan Zielonka, odno-
szac sie w pracy Kontrrewolucja. Liberalna Europa w odwrocie miedzy
innymi do wspotczesnej funkcji granic, pisze, ze wezwanie do stworzenia
Europy pozbawionej granic moze prowadzi¢ do chaosu i anarchii, cho¢
jednoczesnie zamkniecie granic i ograniczenie migracji jest praktycznie
niemozliwe bez pogorszenia funkcjonowania pewnych waznych gatezi go-
spodarki. Rozwiazaniem tego dylematu jest negocjacja skali przenikania sie
wplywow ponad granicami. Szczelnos¢ granic da sie stopniowac i w efekcie
suwerennos$¢ panstwa jest takze stopniowalna. Mozna zatem postulowac
rozsadne zarzadzanie otwartoScig na wptywy polityczne, gospodarcze czy
obyczajowe, a granice chronigce spoteczenstwa powinny by¢ pétprzepusz-
czalne. Otwarto$¢ nie powinna zatem funkcjonowac jako dogmat, ale Zrédto
pozadanych zmian spotecznych (Zielonka, 2018). Tego rodzaju polityka
powinna takze wptywac na zycie na pograniczu.

Pogranicze niewatpliwie wptywa na funkcjonowanie ludzi je zamiesz-
kujacych, cho¢ np. Leszek Gotdyka twierdzi, ze nie ma przekonujacych
dowodow na istnienie ,,efektu” pogranicza, albowiem brakuje badan po-
rownawczych i podhuznych, a stosowane narzedzia badawcze (gldwnie
kwestionariuszowe) nie s3 odpowiednim sposobem jego okreslenia. Trudno
tez oddzieli¢ od siebie ,,wyjasnianie pogranicza”, a wiec diagnozowanie jego
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wiasciwosci spoteczno-kulturowych, i ,,wyjasnianie pograniczem”, a wiec
stwierdzenie, Ze wlasciwosci pogranicza warunkuja przebieg socjalizacji
jego mieszkancow, a takze inne procesy i charakter zjawisk spotecznych na
nim obserwowanych (Gotdyka, 2016). Mimo sceptycyzmu autora mozna
jednak wskaza¢ pewne réznice miedzy ludZmi z pogranicza i spoza niego.

Pogranicze a tozsamo$¢ jego mieszkanicow

Badania nad pograniczem koncentruja sie w istotnym zakresie na problemie
tozsamosci oraz postaw i zachowan zamieszkujacych je ludzi, a wiec kwe-
stiach bliskich nie tylko socjologii, ale przede wszystkim psychologii. Ich
prezentacja pozwala zatem wskaza¢ psychologiczng perspektywe w opisie
i interpretacji obserwowanych zjawisk i procesow.

Jerzy Nikitorowicz jest zwolennikiem myslenia o pozytywnym dla
tozsamosci jednostki (w wymiarze indywidualnym, kulturowym i mie-
dzykulturowym) znaczeniu Zycia na pograniczu, gdzie $cierajq sie wply-
wy wielu kultur, religii i spotecznosci. W swojej koncepcji tozsamosci
cztowieka pogranicza (Nikitorowicz, 1995) zwraca uwage na umiejetnosc
wychodzenia poza tozsamo$¢ narodowa i proces kreowania tozsamosci
ponadnarodowej, bez utraty tej pierwszej, co odpowiada za jej nieskonczo-
nos¢, wielowariantowosc¢ i dynamike. Nie jest to tozsamosc¢ przypisana, ale
osobiscie wypracowany w procesie negocjacji spotecznych projekt Swiado-
mosci indywidualnej (Nikitorowicz, 2016, s. 35). O bogactwie tozsamosci
cztowieka pogranicza decyduje to, ze uczestniczy on ,,w niekonczacym sie
procesie komunikacji, w przej$ciu od reakcji na inno$¢ do interakcji z nia,
od monologu do dialogu kultur, od dominacji stereotypéw i uprzedzen do
wzajemnego zrozumienia, negocjacji i dbatosci o wspolny spadek kultur
pogranicza” (Nikitorowicz, 2016, s. 37). Przyktadem takich bujnych, wielo-
wymiarowych tozsamo$ci wypracowanych na pograniczu kultury Zachodu
i dziedzictwa Wschodu mogg by¢ postaci: Ludwika Zamenhofa, Czestawa
Mitosza, Janusza Korczaka czy Isaaca Bashevisa Singera. Co wiecej, pod-
leganie wptywom lacinskiej i bizantyjskiej cywilizacji moze odpowiadac
nie tylko za kulturowy pluralizm, wysoki poziom religijnej i etnicznej tole-
rancji i dominante tozsamosci lokalnej ludzi z pogranicza, obserwowang na
przyktad wsrod Biatorusindw, ale tez sprzyjac ukonstytuowaniu sie nie tyle
cywilizacji peryferii, ile subcywilizacji pogranicza, zawierajacej wszystkie
potrzebne atrybuty, takie jak swoista kultura, wartosci, historia i narodowe
oraz kulturowe wspolnoty (Titarenko, 2009).
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Podobnie postrzega cztowieka pogranicza Sadowski, ktory przypisuje
mu specyficzng $wiadomo$¢ spoteczng i tozsamos¢. Obserwujac pogra-
nicze litewsko-polsko-biatoruskie, stwierdza, ze zyja tu szczegblne typy
mieszkancow posiadajacy Swiadomos¢ przynaleznosci do réznych kultur
(Sadowski, 1992). Cechuje ich: lokalna mobilno$¢, dominacja lokalnej,
regionalnej tozsamosci, znajomo$¢ réznych jezykéw (przede wszystkim
sasiadow), otwartos¢ na kulturowq réznorodnos¢, traktowanie odmiennosci
jako normy zycia codziennego i wyzszy niz na innych terenach poziom to-
lerancji dla roznych rodzajow odmiennosci (Nikiforova, 2010). ,,Cztowiek
pogranicza” to ,,cztowiek nowy”, inny od istniejacego wczes$niej, taki, ktory
podziela zycie kulturalne i tradycje dwoch lub wiecej r6znych spotecznosci
(Sadowski, 1995). Natomiast Zbigniew Kurcz (2008) widzi cztowieka po-
granicza jako kogo$ innego, w sensie kogos, kto odbiega od przecietnosci,
jest niestandardowy, nieprzecietny. Podobnie mysla o cztowieku pogranicza
inni autorzy, formutujacy swoje wnioski w odniesieniu do mieszkancéow
Podlasia (Mironowicz, 1992; Plit, 2014). Jest zatem ,,cztowiek pogranicza”
osobg tolerancyjna, wielokulturowa, uzywa réznych jezykow czy dialektow,
do jego rodziny i grona przyjaciot nalezq ludzie reprezentujacy odmienne
narodowosci i kultury, czesto ma poczucie nalezenia do dwdch narodéw
i kultur, uczestniczy w Swietach, obrzadkach i respektuje zwyczaje réznych
spotecznosci, jest tez silnie przywigzany do regionu, ktory traktuje jak swojq
»mala ojczyzne”. Cechy te, zwigzane z wielowiekowgq tradycja kohabitacji
réznych spotecznosci, sprzyjaja brakowi konfliktéw w czasach, gdy w Europie
narastaja tendencje nacjonalistyczne, separatystyczne i odzywaja historyczne
konflikty. Koncepcje te wskazuja na mozliwy efekt pogranicza w postaci
wykreowania cztowieka nieprzecietnego, prezentujacego nowe, innowacyj-
ne postawy, tolerancyjnego i otwartego na nowe doswiadczenia. Zdaniem
Goldyki ,,cztowiek pogranicza” to przede wszystkim konstrukt poznawczo-
-aksjologiczny, kto$, kogo — jako ,,efekty” pogranicza — cechujq ,,0kreslone
sposoby spostrzegania spotecznego (rejestrowania, identyfikowania, inter-
pretowania, wartosciowania) ,,swoich” i ,,obcych” (Goldyka, 2016, s. 17).

Powyzsze koncepcje, oparte bardziej na danych obserwacyjnych niz wy-
nikach badan przeprowadzonych z uzyciem wystandaryzowanych narzedzi
badawczych, wymagaja na pewno empirycznej weryfikacji. Sklaniaja do tego
chocby rezultaty badan dowodzacych probleméw z utworzeniem tozsamosci
grupowej (spotecznej) mieszkancow regiondw, a do takich mozna zaliczy¢
pogranicze. Zasadne tu pojecie tozsamosci regionalnej moze by¢ zdefiniowa-
ne jako szczegolny rodzaj ,,tozsamosci spotecznej (zbiorowej) i kulturowej,
opartej zarazem na tradycji regionalnej (lokalnej), odnoszonej do wyraznie
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zdefiniowanego i delimitowanego terytorium regionu (miejsca), jego specy-
ficznych cech spotecznych, kulturowych (symbolicznych), gospodarczych
czy nawet topograficznych, wyrézniajacych go sposréd innych regionow
(miejsc)” (Szczepaniski i Sliz, 2010, s. 2). Jest tozsamos¢ regionalna ,,zbioro-
wa, spoteczng i indywidualng identyfikacjq z regionem i jego poszczegdlnymi
zbiorowoS$ciami, ich systemami spoteczno-kulturowymi, zajmowanymi tery-
toriami, przestrzeniami i wreszcie miejscami” (Szczepaniski i Sliz, 2010, s. 3).
Poglady na temat realnosci i rangi tej tozsamosci sa jednak zr6znicowane.

Bozena Domagata (1996) twierdzi, ze wsrod mieszkancow pogranicza
obserwuje sie niski poziom $wiadomosci lokalnej czy regionalnej, niepo-
zwalajacy na utworzenie odpowiedniej tozsamosci. Moze to mie¢ zwigzek
wilasnie ze specyfika jego granic, ktore sa mniej zamkniete niz na przyktad
miasto czy kraj. Z tego wzgledu region nie moze by¢ i — jak wskazuja wyniki
badan — nie jest obiektem silnego doswiadczenia i identyfikacji wiekszosci
ludzi (Bartkowski, 2003). Tozsamos¢ regionalna okazuje sie stabsza niz
narodowa i miejska. Takie regiony Polski, jak Mazowsze, Matopolska,
Pomorze czy Dolny Slask maja dla wiekszosci ich mieszkarficéw mniejsze
znaczenie niz konkretne miejscowosci czy cata Polska (badania zespotu Marii
Lewickiej (2012)). Dramatyczna historia pewnych regionéw czy wzgledy
polityczne moggq wprawdzie odpowiadac za silny zwigzek emocjonalny
z nimi i utrwala¢ tozsamo$¢ ich mieszkancow (dotyczy to polskich Kresow
Wschodnich czy Opolszczyzny z jej tendencjami do uzyskania autonomii),
sa to jednak sytuacje wyjatkowe. Wiekszo$¢ wynikow badan dotyczacych
tozsamosci regionalnej wskazuje bowiem generalnie na stabos¢ identyfikacji
zregionem. W sondazu International Social Survey Programme przeprowa-
dzonym w roku 1995 w 24 krajach najsilniejsze przywiazanie responden-
tow stwierdzono do wilasnego kraju, a najstabsze — do kontynentu. Region
uzyskiwat najczesciej czwartq range, po ,,sasiedztwie” i ,,miescie” (Laczko,
2005). Podobnych wynikéw dostarczajq przeprowadzone przeze mnie bada-
nia (Miluska, 2007), ktére wskazuja, ze tozsamosc¢ lokalna (miasto/wies lub
region) ma mniejsze znaczenie niz inne jej postaci. W procedurze rangowa-
nia tozsamo$¢ lokalna zajmowata szdsta pozycje, po tozsamosci rodzinnej,
plciowej, narodowej, zawodowej i religijnej, wyprzedzajac tozsamos¢
europejska, osobista, polityczng i kosmopolityczng. Mateusz Stopa (2008),
ktéry badat identyfikacje z regionem na Podkarpaciu, stwierdzil, ze region
jest kategoria podporzadkowana podstawowym dla badanych identyfika-
cjom etnicznym i lokalnym i czesto traktowang instrumentalnie. Ostatnie
badania na polskiej probie reprezentatywnej (Kowalczuk, 2015) wskazuja
jednak na zmiane znaczenia, a wiec i identyfikacji z miejscem zamieszkania:
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miejscowosc¢ okazuje sie dla badanych wazniejszym obiektem niz kraj, ktory
zajmuje w rankingu druga pozycje. Miejsce trzecie przystuguje regionowi.
By¢ moze dzieje sie to za sprawa konfliktéw spoteczno-politycznych, dzie-
lacych istotnie polskich obywateli i koncentrujacych uwage na najblizszych
i bardziej przyjaznych miejscach. Jednocze$nie konflikty te moga sprzyjac
podkreslaniu tozsamos$ci narodowej, na co wskazujq z kolei badania Marii
Gorkiewicz i Zdzistawa Kroplewskiego (2016) prowadzone wsrod miesz-
kancéw Szczecina. Dowodza one wiekszego znaczenia tozsamosci narodo-
wo-konserwatywnej w stosunku do tozsamosci lokalnej i europejskiej we
wszystkich grupach wiekowych (16-20, 40-50 i 65-80 lat). Jednocze$nie
poziom tozsamosci lokalnej jest najnizszy w grupie najmtodszych oséb
badanych, a najwyzszy wsrdd najstarszych, ktérych cechuje takze najwyz-
szy poziom przywigzania tradycyjnego (,,miejsce zastane”), przywiazania
ideologicznego (,,miejsce odkryte” — Hummon, 1992) oraz skala wiedzy
o Szczecinie (tu najstabiej prezentuje sie mlodziez). Ciekawych wynikow
dostarczajg tez badania Marii Zielinskiej (2007) dotyczace wyznacznikow
polskosci (cechy tzw. prawdziwego Polaka). Autorka stwierdzita, ze badani
Lubuszanie, a wiec mieszkancy zachodniego pogranicza Polski, cechuja
sie wiekszym niz mieszkancy centralnych wojewddztw przywigzaniem
do tradycyjnie rozumianych wyznacznikow polskosci (Zielinska, 2007,
s. 260). Bardziej intensywny koncept tej tozsamosci wykazaly osoby star-
sze, 0 wyzszym statusie zawodowym, wyzsze] religijnosci i popierajace
tzw. paternalizm panstwowy (zblizony do funkcji panistwa opiekuriczego).
Takie zalezno$ci nie wystapity na terenach centralnych. Rznorodnos¢ tych
wynikow wskazuje, zZe badania dotyczace rangi tozsamosci regionalnej
(i lokalnej), w konteks$cie innych rodzajow tozsamosci, uwzgledniajace
liczne charakterystyki oséb badanych (wazna historia ich rodzin) i sytuacji
spoteczno-politycznej wymagaja statej weryfikacji.

Przyktady koncepcji i badan dotyczacych tozsamosci mieszkancéw po-
granicza wspieranych badaniami dotyczacymi rangi tozsamosci regionalnej
w szerszej populacji czynia stale otwartym pytanie o specyfike tej tozsamosci,
zarowno jesli chodzi o jej tres¢ (jakie przekonania, emocje, oceny jq tworzg),
jak i strukture (jak te elementy sg scalone). Co zatem oznacza ,,by¢ mieszkan-
cem pogranicza”? Czy chodzi o tozsamos$¢ lokalng okreslang jako ,,tutejsi”,
ktoéra taczy wielowiekowe doSwiadczenia wieloetnicznych, wielokulturowych
i wieloreligijnych wspélnot? Na taka mozliwos¢ wskazuje Larissa Titarenko
(2009), wedtug ktdrej na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim tworzy sie
szczegolna cywilizacja pogranicza, gdzie tozsamosc lokalna dominuje nad
narodowaq i etniczng identyfikacja. Czy dominuje tozsamo$¢ dziedziczona
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(etniczna), zintegrowana (spoteczno-osobowo-kulturowa) czy raczej tozsa-
mo$¢ rozproszona (wielokulturowa) (Nikitorowicz, 2003)? Ta pierwsza jest
efektem zanurzenia jednostki w kulturze danej grupy i pierwotnej socjalizacji,
ktéra wpisuje jednostke w grupe i wskazuje na wspoélnote pochodzenia. Ten
rodzaj tozsamosci odpowiada za podobny sposdb rozumowania, przezywania
i zachowywania sie. Jesli tozsamo$¢ etniczna dominuje nad osobistg, moze
doprowadzi¢ do dyskryminacji innych, do stabego wyksztatcenia sie indywi-
dualizmu na rzecz konformizmu. Tozsamo$¢ zintegrowana z kolei oznacza
rezygnacje z waskiej etnocentrycznej perspektywy socjalizowania i kultu-
ralizowania cztowieka na rzecz jego indywidualizmu i odpowiedzialnosci,
wspierania jego sity i potencjahu. Istotq tej tozsamosci jest jasnosc tego, kim
sie jest, pomimo zachodzacych zmian wewnetrznych i srodowiskowych.
Wolnos¢ i aktywnosc¢ takiej jednostki oznacza mozliwoS¢ zaistnienia zmia-
ny spotecznej, a styl jej zycia, tworczo$¢ i innowacyjnosc traktuje sie jako
istotne dla kreowania wartosci i wiezi w spoteczenstwie (otwarto$¢ na inne
kultury, odrzucenie metakultury i monokultury). A moze dominuje tozsamos$¢
rozproszona (wielokulturowa), ktéra oznacza wiedze i $wiadomos¢ jednostki,
ze nalezy ona do wielu grup spoteczno-kulturowych wraz z emocjonalnym
i wartosciujacym znaczeniem, jakie ma dla niej ta przynaleznos$c? Istotq tej
tozsamosci jest ustawiczna mobilnos¢, otwartos¢ i zmienno$¢. O mozliwosci
wykreowania takiej tozsamos$ci Swiadcza wyniki badain Marka Barwinskiego
(2017) prowadzone na Podlasiu. Sposréd ponad 39 tys. oséb okreslajacych
siebie w roku 2011 jako Biatorusini, ponad 12 tys. deklarowato biatoru-
skaq tozsamos$¢ polaczona z inng, zwykle polska, czesto wskazywang jako
pierwsza. Jednocze$nie nalezy wspomnie¢ o obserwowanym spadku liczby
osob z identyfikacja biatoruska: w latach 2002-2011 zmalata ona z 46 420
do 39 105 osob, a towarzyszy temu spadek czestosci codziennego uzywania
jezyka biatoruskiego (stosuje go w codziennych kontaktach 65,2% badanych).
Intensywno$¢ ewentualnego procesu powszechnej asymilacji kulturowej
mniejszosci narodowych na pograniczu moze zminimalizowac kwestie wielo-
kulturowej tozsamosci i ostabi¢ role tego problemu w badaniach naukowych.

Jesli jednak przyjac¢ state istnienie ztozonej tozsamos$ci mieszkancoéw
pogranicza, to konieczne jest ustalenie, czy struktura tej tozsamosci jest
wewnetrznie jednoznaczna i spojna, czy tez przybiera charakter tozsamosci
hybrydowej, bedacej efektem mieszania sie i krzyzowania r6znych kultur
(lokalnej, regionalnej, etnicznej, narodowej) w warunkach ztozonych relacji,
wplywu uksztattowanych i sasiadujacych ze soba narodowosci, a nawet
forsowanych praktyk politycznych. W jaki spos6b mieszkancy zréznicowa-
nego kulturowo pogranicza radzg sobie z wieloscig kulturowych wzorow?
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W jaki sposob sa w cztowieku uporzadkowane liczne kultury? Mozliwym
rozwigzaniem jest ich korelacja z r6znymi wymiarami tozsamosci i na
przyktad uznanie obywatelstwa, a wiec formalna identyfikacja z kulturg
wiekszosci (,,Jestem Polakiem”), i jednocze$nie silny emocjonalny zwiazek
z kulturg grupy pochodzenia (,,Jestem Ukraincem™).

Pogranicze a postawy i zachowania jego mieszkancow

Czy i w jaki sposob region wplywa na postawy i zachowania zasiedlajacych
go ludzi? Badania socjologiczne i politologiczne dotyczace mieszkancow
Ziem Odzyskanych, a wiec regiondw pogranicznych, w poréwnaniu do
mieszkancow terenow o dtuzszej historii zwigzku z Polska, wskazuja na
szczegoblne ich funkcjonowanie spoteczne i polityczne. Na przyktad w wy-
borach po roku 1989 zaobserwowano bardzo stabg frekwencje wyborcza
w wojewoOdztwie warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim i lubuskim.
Mieszkancy zachodu i pétnocy Polski preferujq partie lewicowe lub liberalne.
Konserwatywny potudniowy wschéd popiera raczej postawy prawicowe,
podczas gdy péinocny-zachdd optuje za podejsciem liberalnym czy lewi-
cowym. Jest to podziat wyrazajacy silne réznice polityczne i emocjonalne,
ktéry mozna wyjasni¢, odwotujac sie do historii tych obszaréw. Jej znaczenie
wskazuje hipoteza ,,zaborowa”, ktora dotyczy sytuacji mieszkancow ziem
polskich znajdujacych sie pod jurysdykcja trzech mocarstw zaborczych w la-
tach 1795-1918. Polityka prowadzona przez te panstwa mogta wytworzy¢
rézne wzorce kultury politycznej i odmienne orientacje $wiatopogladowe.
Proces tworzenia tych standardéw determinowany byt przez stosunek zabor-
céw do ludnosci polskiej i Kosciota katolickiego oraz poziom rozwoju ekono-
micznego i kulturalnego. Wzorce te usystematyzowane w cato$¢ za pomoca
tradycji przekazywanej z pokolenia na pokolenie utrwality sie na niektérych
terenach i wptywaja na postawy wyborcze (Raciborski, 1997). Wazna jest tez
historia powojenna. Preferencje polityczne i zachowania wyborcze miesz-
kancow Ziem Odzyskanych, a wiec w duzej mierze pogranicznych, umaczy
sie masowymi powojennymi migracjami, ktore zerwaty ciaglos¢ kulturowa
i jednoczes$nie, mimo uptywu lat, nie przyczynity sie do wytworzenia nowej
stabilnej wspdlnoty. Na nowych terenach powstalo natomiast spoteczenstwo
z jednej strony zdezorientowane, pozbawione tradycji, bez cech wiejskich
(Sakson, 1996), a z drugiej — tatwo przyjmujace nowe poglady, potrafiace
sie dostosowa¢ do nowej rzeczywistosci czy ustroju. Elementem zerwanej
tradycji kulturowej jest stosunek do Kosciota katolickiego i skala praktyk
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religijnych. Najrzadziej praktyki religijne uwidaczniajq sie u obywateli
wojewodztwa mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego, pomorskiego i za-
chodniopomorskiego, a takze lubuskiego (Marzec, 2010). Te dwa ostatnie
to Ziemie Odzyskane i jednoczes$nie pograniczne regiony Polski. Udowodnio-
no powiazanie miedzy intensywnoscia praktyk religijnych a postrzeganiem
wyboréw. Uczestnictwo religijne odpowiada tez za wieksze zainteresowanie
sprawami lokalnymi (Turska-Kawa, 2011). Zwiazek regionu ze specyficznym
podejsciem do KoSciota wyjasnia¢ ma tez hipoteza zaborowa (Marzec, 2010).

Waznym problemem jest okreslenie doSwiadczenia spoteczno-kulturo-
wego wykluczenia innych i siebie (Leontidou, Donnan i Afouxenidas, 2005)
zar6wno w relacjach z sasiadami zza granicy, jak i w stosunku do centrum.
Wiaze sie to z szerszym problemem relacji miedzy grupa wiekszosciowa
i mniejszosciowa (mniejszoSci narodowe, etniczne i religijne) i warunkami
ujawniania tozsamosci tej ostatniej, a takze mozliwymi tendencjami zmian
w tym zakresie. Sadowski uwaza, ze w zaleznoSci od rodzaju polityki
panstwa, zauwazanych typéw relacji miedzy mniejszo$ciami narodowymi
oraz zwigzkow (postaw) mieszkancow pogranicza z mniejszosciami i wiek-
szo$ciami narodowymi, mniejszo$ci moga wybrac jeden z nastepujacych
statuséw: separacja i wewnetrzna konsolidacja, integracja z otaczajaca wiek-
szoscig, integracja z narodem w ,,zagranicznej ojczyznie” lub rozproszenie,
dywersyfikacja (Sadowski, 2008b).

Dla zrozumienia relacji spotecznych na pograniczu wazna jest analiza
funkcji granic, waznych dla jego specyfiki, co wida¢ szczegdlnie w przy-
padku zachodniej granicy Polski po ustanowieniu naszego cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Radykalne ograniczenie ochronnej roli granicy (zapisy
z Schengen), wbrew zalozeniom o pokojowej i kulturotworczej roli tego
zabiegu (niwelowanie roznic cywilizacyjnych, ,,ubogacenie” kulturowe),
nie tylko nie zmniejszyly, ale raczej zwiekszyly poziom leku o suwerennos¢
i spowodowaty nasilenie rangi tozsamos$ci narodowej, co moze dalej urucha-
mia¢ wzajemne negatywne stereotypy i uprzedzenia. W taki spos6b mozna
interpretowac przedstawione wcze$niej badania Gérkiewicz i Kroplewskiego
(2016). Ta tendencja odzwierciedla wczesniejsze negatywne aspekty postaw
wobec Niemcéw, na co wskazujg badania Andrzeja Saksona (2003). Jeszcze
przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej wsrod Polakow mieszkajacych
na pograniczu polsko-niemieckim obserwowano silne obawy dotyczace
przejmowania ziemi, czy szerzej — majatku narodowego, co przemawia
za tym, ze Niemcy byli postrzegani w kategoriach zagrozenia. P6Zniejsze
badania dowodza jednak pewnej ewolucji tej postawy: by¢ moze wiasnie
za sprawa rozszczelnienia granicy zachodniej dla mieszkancow polskiej czesci
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euroregionu Nysa niemiecko$¢ oznacza raczej inno$¢ niz obcos¢ (Debicki
i Dolinski, 2011). Niekonkluzywnos¢ tych badan wskazuje na potrzebe statego
kontrolowania wzajemnych postaw w zmieniajacych sie warunkach spo-
teczno-politycznych. Psychologia wskazuje pewna podstawe uwarunkowan
rodzaju tych relacji, ktora jest hipoteza kontaktu, zaktadajaca pozytywny, bo
niwelujacy dotychczasowe negatywne stereotypy i uprzedzenia, wptyw spo-
tkania cztonkow grup spotecznych pozostajacych w separacji lub konflikcie
(Allport, 1954). Wielo$¢ obwarowan dotyczacych cech kontaktu moze thuma-
czy€ rozbiezno$¢ w zakresie uzyskanych wynikow. Niejasne jest juz to, jak
rozumie¢ 6w kontakt: czy dla pojawienia sie oczekiwanych zmian wystarczy
krétka interakcja, czy wymagana jest raczej trwajgca w czasie, poglebiona psy-
chologicznie wspdtobecnos¢? Dodatkowo trzeba zadbac o szczegdlne warunki
pozytywnego co do efektu kontaktu, do ktérych zalicza sie: wspotzaleznosc,
wspolny nadrzedny cel, jednakowy status kontaktujacych sie os6b, nieformal-
ne zwiazki osobiste, odkrycie btedu swoich dotychczasowych przekonan oraz
spoteczne normy akceptacji innych (Aronson, Wilson i Akert, 1997), a takze
miedzygrupowy, nie za$ interpersonalny charakter tego kontaktu (Hewstone,
1999). Pewne praktyki spoteczne w rodzaju miedzynarodowej wspotpracy
naukowej czy programow tzw. wymiany studentéw (Erasmus, Sokrates)
Swiadczg o rozumieniu pozytywnej dla relacji spotecznych roli kontaktu
spelniajacego powyzsze warunki. Dziala¢ moze takze codzienny, niezinsty-
tucjonalizowany kontakt zwigzany z pracq czy mieszkaniem na bliskich, lecz
juz zagranicznych terenach, mozliwoscig kupowania atrakcyjnych towarow
czy uprawiania sportéw w lepszych warunkach, co moze wyjasnia¢ pozytyw-
ny stosunek do Niemcéw czy catej Unii Europejskiej ustalony w badaniach
Krzysztofa Zagoérskiego (2003). Nie tylko Polacy (i Niemcy) korzystaja
z udogodnien spowodowanych otwarciem granic, na co wskazuja badania
przeprowadzone w Stubicach i we Frankfurcie nad Odra. Badania innych bliz-
niaczych miast: hiszpanskiego Els Limits i francuskiego Le Perthus wskazuja
z jednej strony negatywy tej sytuacji, ktére moga zmienia¢ obraz sasiadow
(wzrost bezrobocia czy przemyt narkotykéw i wieksze niz wczesniej poczucie
niebezpieczenstwa), lecz z drugiej mieszkancy obu miejscowosci cenig rozwdj
budownictwa i sieci handlowej, mozliwo$¢ robienia korzystnych zakupow,
ale nade wszystko wolnos¢ swobodnego przemieszczania sie (cho¢ Hiszpanie
odwiedzali strone francuskq rzadko, a 5% z nich — nigdy!) (Markuszewska,
Tanskanen i Subir6s, 2016). Trzeba jednocze$nie zgodzic sie z twierdzeniem
Pawla Boskiego, Ze ,hipoteza kontaktu nigdy nie przybrata wersji kulturo-
wej” (Boski, 2009, s. 501), co wyraza sie takze w stalej stabosci programéow
treningow ukierunkowanych na zmiany w relacjach miedzykulturowych.
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Dobrym podejSciem stuzacym zrozumieniu ewentualnego wpltywu
pogranicza na postawy jego mieszkancow sg badania uwzgledniajace porow-
nania z mieszkancami obszaréw centralnych (chocby przywotane wczesniej
badania Zielinskiej (2007)). Wyniki badan Krystyny Janickiej i Michata
Bojanowskiego (2006) wskazuja na to, ze cho¢ réznice w postawach wobec
imigrantow nie sq zbyt duze, to jednak tworza pewien wzoér. Mieszkancy
wojewo6dztw wschodnich (podlaskie, lubelskie i podkarpackie) w poréwna-
niu z mieszkancami innych regionéw Polski cechujg sie najnizszym pozio-
mem deklarowanej og6lnej tolerancji wobec obcych, najnizszym stopniem
otwartosci i sktonnosci do integracji oraz do$¢ wysokim poziomem poczucia
zagrozenia ekonomicznego. Ta ostatnia postawa wystepuje tez, i to w wiek-
szym nasileniu, wérod mieszkancéw wojewoddztw centralnych (kujawsko-
-pomorskie i t6dzkie), ktérzy jednoczesnie deklarujg wysoka otwartosc
i sktonnosc¢ do integracji. Jeszcze innych rezultatéw dostarczaja badania
Zagorskiego (2003), na podstawie ktorych mozna stwierdzic¢, ze mieszkancy
polskich pograniczy (zachodniego, potudniowego i wschodniego) majq albo
zdecydowanie lepszy, albo zdecydowanie gorszy stosunek do sasiednich na-
rodéw niz mieszkancy centrum. Hipoteza o bardziej pozytywnym stosunku
mieszkancow pograniczy wobec sgsiadow w poréwnaniu do postaw wobec
nich mieszkancow regionéw centralnych sprawdzita sie tylko w odniesieniu
do Niemcéw i Stowakdw. Bezposrednie sasiedztwo nie wplywa w istotny
sposob na stosunek do Czechéw, Ukraincow i Biatorusinéw, natomiast
stosunek do Litwinow i Rosjan jest wyraznie gorszy niz ten, ktéry demon-
strujg mieszkancy wojewddztw centralnych. Jednoczesnie lepszy stosunek
wobec Unii Europejskiej obserwuje sie na sasiadujacych z nig terenach, cho¢
miejsce zamieszkania wywiera wplyw stabszy niz poziom wyksztalcenia,
skala zainteresowania polityka oraz wielko$¢ miejscowosci zamieszkania.

Podsumowanie

Przeglad wybranych badan dotyczacych specyfiki zycia na pograniczu
terytorialnym wskazuje na trudnosci w niepodwazalnym zweryfikowaniu
hipotezy na temat zwigzku tego miejsca zamieszkania ze zjawiskami psy-
chologicznymi i spotecznymi, ktére mozna tam zaobserwowac. Moze zle
postawiony jest sam problem? Miejsce jako przedmiot badan jest jednak co-
raz bardziej obecne w naukach spotecznych. O zainteresowaniu nim $wiad-
czy stosowanie takich terminéw, jak: ,,przestrzen narracyjna”, ,,geografia
tozsamosci”, ,,mapowanie tozsamosci”, ,,suwerenno$¢ bez terytorialno$ci”
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czy ,,zanikanie i wzmacnianie granic” (Nikiforova, 2010). W psychologii
miejsca, ktéra mozna uznac¢ za wydzielony fragment psychologii srodo-
wiskowej charakteryzujacy sie duza dozq orientacji fenomenologicznej,
,miejsce”, ktére rozni sie od pokrewnych pojec ,,przestrzeni” czy ,,lokali-
zacji” tym, ze jest definiowane przez znaczenie, a zatem tres¢, jest waznym
czynnikiem okre$lajacym dziatania cztowieka. Jak pisze Lewicka (2012,
s. 11), ,informacje uzyskane z sondazy [...] stajq sie zatem informacjami
o miejscu tylko wtedy, gdy przekladajq sie na konkretne tresci i znaczenia
psychologiczne: na opis konkretnych kosciotow lub placow w mieScie, na
tre$¢ ludzkich spostrzezen, przekonan, pamieci i wyobrazni. I to wiasnie
owa tre$¢ lub znaczenie powoduja, Ze materia staje sie miejscem i zaczyna
odgrywac role niezaleznego gracza w zachowaniach spotecznych ludzi,
okreslajac je, stymulujac lub ograniczajac”.

W nawiazaniu do tradycyjnego, ,,przestrzennego” rozumienia pogranicza
mozna wskazac na codzienne cho¢by obserwacje, ktére sugeruja psycholo-
giczne znaczenie miejsca zamieszkania: oddalenie od centrow decyzyjnych
moze sprzyja¢ doswiadczeniu prowincjonalizmu (kresy), poczuciu nizszej
wartosci, stabszemu przywiazaniu do terenu, na ktérym sie Zyje, moze tez
ostabiac kontakty spoteczne z osobami z centrum oraz wywotywac tendencje
do migracji. Nie sposob takze poming¢ dokonan socjologéw, pedagogow
i badaczy kultury, ktérzy dostarczyli licznych koncepcji, hipotez i badan
dotyczacych réznych pograniczy. To szczegdlne terytorium, ktore trwale
zamieszkuja przedstawiciele zbiorowosci etnicznych posiadajacy odmienne,
odrebne w Swiadomosci systemy kulturowe, cechujacy sie identyfikacja
z miejscem i specyficzng tozsamoscig, powinno determinowac okre$lone
kontakty spoteczne (miedzygrupowe i interpersonalne) oraz wpltywac na
procesy psychiczne i zachowanie sie ludzi. Wazne jest badanie tej prze-
strzeni jako kontekstu tworzenia sie i trwania wspdlnot, poznawanie jego
spotecznego i kulturowego wymiaru, odmiennych systeméw wartosci
i skryptéw zachowania, procesu wymiany w tym zakresie oraz charakteru
relacji spotecznych (w ramach grupy wilasnej i z cztonkami grupy obcej).

Za niekonkluzywno$¢ badan nad pograniczem, niewyrazno$¢ oczeki-
wanego ,,efektu” pogranicza zwigzanego z mozliwym wptywem pogranicza
na jego mieszkancow odpowiada zatem bardziej niz brak uzasadnienia dla
badan ich dotychczasowa metodologia. Goldyka, jak wspomniano wcze$niej,
podkresla dwojakiego rodzaju niedostatki w tym zakresie: (1) ograniczona
liczba badan poréwnawczych prowadzonych na pograniczach, praktycz-
nie brak jednoczesnych badan poré6wnawczych i podtuznych; (2) nie-
adekwatno$¢ narzedzi pomiaru efektu pogranicza (Gotdyka, 2016, s. 27).
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Rozwijajac te uwagi, mozna dodac, ze w kolejnych programach badawczych
konieczne jest uwzglednienie roznorodnosSci pograniczy. Sa pogranicza
nowe, na przyklad polsko-niemieckie powstate w wyniku wyznaczenia
granic po II wojnie $wiatowej, i stare (polsko-stowackie), pogranicza et-
niczne i kulturowe bliskich (polsko-biatoruskie) i odlegtych (polsko-rosyj-
skie) spotecznosci. W kazdej sytuacji dziata kontekst uksztattowany przez
czynniki historyczne, kulturowe, ekonomiczne, spoteczne, demograficzne,
ideologiczne (polityczne) i prawne. W przypadku poréwnania réznych
pograniczy (w Polsce — zachodniego, wschodniego i potudniowego) ko-
nieczne jest tez odniesienie sie do cech centrum i zamieszkujacych je ludzi
(Stomczynski, 2014). Wazne jest takze kontrolowanie wptywu na zycie na
pograniczu zmiany funkcji granic: w Europie wiaze sie to z utworzeniem
Unii Europejskiej i zapisami z Schengen, co ostabito ochronng funkcje
granicy polsko-niemieckiej czy polsko-litewskiej, lecz wzmocnito granice
polsko-biatoruska i biatorusko-litewska, a takze poszerzenie zakresu badan
w celu ustalenia ,,efektu” pogranicza w krajach innych niz Polska i w regio-
nach innych niz Europa. Potencjalnym obiektem badan jest tez transgranicze,
ktére wydobywa ztozono$¢ relacji miedzynarodowych i miedzykulturowych.
W badaniach pogranicza wiekszy udzial powinni mie¢ psychologowie,
bo to oni stosujq zréznicowane i subtelne narzedzia pomiarowe przydatne
takze dla zrozumienia réznych cech i sposobu zycia mieszkancéw takich
terendw. Stosowanie obserwacji uczestniczacej, kwestionariuszy oraz testow
osobowosci i zdolnosci, skal postaw, a takze eksperymentéw naturalnych
i laboratoryjnych powinno przyblizy¢ zrozumienie sposobu postrzegania
siebie i innych, wzajemnych ustosunkowan, zakresu i natury konfliktow
spotecznych (stereotypy i uprzedzenia), preferencji aksjologicznych czy
ideologii. Basia Nikiforova (2010) proponuje stosowanie metody wolnej
narracji o zyciu na granicy, aby uzyskac¢ dane pozwalajgce stworzy¢ ogélny
obraz mieszkancéw pogranicza, ich szczegblnych cech i stylu zycia.
Koncentracja na pograniczu terytorialnym nie powinna eliminowac
zainteresowania pograniczem spoteczno-symbolicznym, a wiec innym niz
wczesniej definiowane pogranicze terytorialne. Babinski wskazuje, ze po-
granicze stanowi bardziej przestrzen kulturowo-symboliczng niz fizyczng
i moze wystepowac takze na styku miedzy zbiorowo$ciami niezwigzanymi
z konkretnymi terytoriami. Idac dalej, twierdzi, Ze w wyniku dziatania takich
czynnikdw, jak globalizacja, aktywnos¢ srodowisk regionalnych czy prze-
ksztatcenia indywidualnych tozsamosci ,,wspotczesne pogranicza [...] majq
czesto wylacznie subiektywny i symboliczny charakter, gdyz czesto nie ma
tam nawet roznic jezykowych” (Babinski, 1994, s. 20). Na pierwszy plan
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wysuwa sie wiec tutaj spoteczny aspekt pogranicza, znoszac jego terytorial-
nos$¢. W takim rozumieniu pogranicze nie spelnia funkcji odgradzajacej lub
dzielacej, ale jest sfera przejsciowq miedzy grupami (Romanowicz, 2007).
Szczegblng role odgrywaja kontakty miedzy zamieszkujacymi je ludzmi.
Roznice kulturowe miedzy osobami i grupami spotecznymi mogg by¢ roz-
maite: poczynajac od niewielkich (studia mtodego cztowieka pochodzacego
ze wsi w duzym osrodku akademickim, dojazdy do pracy w miescie — ka-
tegoria tzw. stoikdw), po istotne (kontakt imigrantéw z mniej lub bardziej
odleglych panstw z autochtonami). W obu przypadkach istotne bytoby
prowadzenie badan okreslajacych determinanty, przebieg i skutki kontak-
tow na podstawie cho¢by koncepcji stresu akulturacyjnego i postaw wobec
akulturacji (Berry i Kim, 1988; Berry, Kim, Power, Young i Bujaki, 1989;
Boski, 2010). Wszystkie te badania powinny przyblizy¢ ustalenie realnego
wplywu pogranicza terytorialnego na zycie zamieszkujacych je osob, grup
spotecznych i wreszcie calego spoteczenstwa, do ktorego naleza, a takze
wskaza¢ konglomerat korzysci rozwojowych i zagrozen, jakie ono stwarza.
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