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Wprowadzenie

W opisie i klasyfikacji systeméw pogladéw politycznych czesto wykorzystu-
je sie zamiennie dwie dychotomie: lewica — prawica oraz liberalizm — kon-
serwatyzm (Jost, Federico i Napier, 2009). Takie binarne scharakteryzowanie
spektrum ideologii' jest bardzo przydatne przy analizie zjawisk spoteczno-
-politycznych. Pozwala ono bowiem okre$li¢ niezalezne od siebie, oparte
na przeciwienistwach wzorce ustosunkowywania sie ludzi do réznorodnych
kwestii politycznych, etycznych i spotecznych. W powszechnej Swiadomosci
kategorie te moga tworzy¢ rodzaj ukrytych teorii osobowosci stuzacych lu-
dziom do wnioskowania o tym, jakie stanowisko wobec okreslonych kwestii
ideologicznych zajmujq napotkani ludzie okres$lajacy sie jako liberalowie
badz konserwatysci. Naukowcom z kolei podziat ten stwarza wygodna 0§,
wedlug ktorej mozna porownywac grupy ludzi, ktérych wspolnym mia-
nownikiem jest wyznawany $wiatopoglad. Jednakze taka klasyfikacja moze
by¢ réwniez zrédtem szczegdlnego rodzaju skrzywienia metodologicznego
w badaniach nad konserwatyzmem.

Zauwaza sie, ze wsrod przedstawicieli nauk spotecznych (np. Rothman
i Lichter, 2008, za: Duarte i in., 2015), a w szczego6lnosSci psychologow
spotecznych (Inbar i Lammers, 2012) zdecydowana mniejszos¢ identyfikuje
swoje poglady jako konserwatywne. Jak zostanie zademonstrowane w dal-
szej czesci artykutu, przyjmowanie ideologii konserwatywnych i liberalnych
bynajmniej nie musi by¢ wynikiem racjonalnego rozumowania. Bardzo
czesto jednak zyjemy w przekonaniu o racjonalnos$ci naszych wyborow
politycznych i moralnych. Co wiecej, zwykle opowiadanie sie za okreslong
ideologia wiaze sie z nastawieniem afektywnym zarowno wzgledem wy-
znawcOw ideologii wlasnej, jak i przeciwnej. [luzja racjonalnosci przekonan
politycznych, a takze emocjonalny do nich stosunek moga tatwo wpedzac
badaczy w zbytnie subiektywizowanie przedmiotu ich badan. Jak demon-
strujg Duarte i wspétautorzy (2015), brak roznorodnosci ideologicznej wsrod
psychologéw czesto prowadzi do jednostronnego spojrzenia na problem
konserwatyzmu. Badacze przekonujq, ze znaczna nadreprezentacja libera-
16w w naukach spotecznych wigze sie miedzy innymi z nierozréznianiem

! Pojecie ,,ideoclogia” bedzie w tej pracy uzywane zamiennie z pojeciem ,,$Swiatopo-
glad” i rozumiane jako ,,podzielany przez jakas spotecznosc¢ zbiér pogladéw na to, jaki $wiat
spoteczny jest, jaki by¢ powinien i w jaki sposob przejs¢ od tego, co jest, do tego, co by¢
powinno” (Wojciszke, 2016, s. 116).
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faktow od zatozen ideologicznych, unikaniem zagadnien niezgodnych
z panujacyq liberalng narracja, czy wreszcie stereotypowym postrzeganiem
ludzi o prawicowych pogladach.

Jak twierdzi Jonathan Haidt (2014, s. 215), czesto mozna odnie$¢ wra-
zenie, Zze w badaniach psychologicznych konserwatyzm traktuje sie jako
pewng forme utomnosci psychicznej. Warto zwrdci¢ uwage, ze klasycznie
w psychologii poglady konserwatywne opisuje sie jako wynik surowego
wychowania i innych negatywnych doswiadczen wieku dzieciecego, prowa-
dzacych do réznych dysfunkcji rozwojowych, np. nadmiernej lekliwosci lub
wrogos$ci wobec ludzi. Psychologowie czesto wigzg konserwatyzm z takimi
negatywnymi zjawiskami, jak niska ztozonos¢ poznawcza (Tetlock, 1993,
za: Jakubowska, 1999), preferencja prostych bodzcéw i niskiej stymulacji
(Stone, 1986), tatwiejsze uleganie podstawowemu bledowi atrybucji (Skitka,
Mullen, Griffin, Hutchinson i Chamberlin, 2002), a nawet nizszy poziom
rozwoju moralnego (Haan, Smith i Block, 1968) oraz nizsza inteligencja
(Deary, Batty i Gale, 2008). Czesto dominujace podejscia psychologiczne do
konserwatyzmu nazywa sie pejoratywnie Modelem Prawicowej Sztywnosci
(Rigidity of the Right Model) (Malka, Lelkes i Holzer, 2017; Tetlock, 1984).
Ogolnie rzecz biorac, sprawia to wrazenie, jakby konserwatysci traktowani
byli jak ludzie, ktérzy zostali pozbawieni mozliwosci stania sie liberatami.
Tradycyjnie bowiem Zrodet przekonan konserwatywnych upatruje sie
w wielu patologiach funkcjonowania psychicznego i spotecznego, co moze
prowadzi¢ do wniosku, ze prawidtowo funkcjonujqce jednostki powinny
przyjmowac przekonania liberalne.

Niniejszy artykut jest odpowiedzia na coraz cze$ciej sygnalizowang po-
trzebe przetamania wspotczesnie panujacej jednostronnej, liberalnej narracji
w naukach spotecznych odnosnie do kwestii konserwatyzmu Swiatopogla-
dowego (zob. Duarte i in., 2015; Malka i in., 2017). Celem opracowania jest
przedstawienie argumentow za teza, ze dominujace tendencje w badaniach
nad konserwatyzmem Swiatopogladowym utrwalajq stereotypowy i nie-
pelny obraz tego zjawiska. Ma on pokazac¢, w jaki sposob przedmiot badan
jest w tym przypadku znieksztalcany przez okresSlone nastawienie badaczy
i teoretykdéw wobec niego.

W artykule dokonany zostanie przeglad klasycznych oraz wspotczesnych
stanowisk badawczych wyjasniajacych tendencje do przyjmowania po-
gladow prawicowych. Naswietlone w nich zostang ukryte zalozenia
ideologiczne i teoretyczne dyktujace sposob rozumienia i definiowania
zjawiska konserwatyzmu, a takze specyficzne problemy metodologiczne
tego obszaru badan, ktore sprzyjaja utrzymywaniu status quo w rozumieniu
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konserwatyzmu. Zostanie pokazane, w jaki sposob na myslenie o konser-
watyzmie Swiatopogladowym wplywajaq dwie dominujace wsrod badaczy
perspektywy: liberalizmu Swiatopogladowego oraz mieszkancow panstw
Swiata zachodniego. Pod dyskusje zostang poddane zatozenia odnoszace sie
do tego, ze konserwatyzm jest sp6jnym syndromem przekonan i cech wyni-
kajacych z pewnych ogblnych uwarunkowan psychologicznych. Szczego6lna
uwaga zostanie poSwiecona przedstawieniu i analizie wspétczesnych para-
dygmatéw badawczych zjawiska konserwatyzmu. Ocenie zostanie poddany
ich potencjat do generowania jak najmniej skrzywionych ideologicznie
opisow badanego zjawiska.

Artykut wiec poza funkcjq czysto przegladowa ma réwniez za zadanie
uwrazliwi¢ Czytelnika na relatywno$¢ niektorych zatozen implicite przyjmo-
wanych w teoriach konserwatyzmu za aksjomaty. Ma to stuzy¢ budowaniu
mozliwie jak najuczciwszych i najpetniejszych opiséw zjawiska konserwa-
tyzmu Swiatopogladowego w badaniach psychologicznych.

Definicja konserwatyzmu

W powszechnym uzyciu czesto zamiennie traktuje sie pary pojec: lewica
i liberalizm oraz prawica i konserwatyzm. Geneza tych okreSlen w znaczeniu
politycznym siega X VIII-wiecznej rewolucji francuskiej. Wedtlug Waldema-
ra Wojtasika (2011) na poczatku wieku XIX pojecia te nasycity sie treScia
aksjologiczna, kiedy to lewice zaczeto utozsamiac z liberalizmem, prawice
za$ z konserwatyzmem. W drugiej potowie XIX w. natomiast podziat na
lewice i prawice zaczeto odnosi¢ rowniez do wymiaru socjoekonomicznego
ideologii — lewica zostata powigzana z pogladami socjaldemokratyczny-
mi, natomiast prawica z konserwatywnymi. Mimo ze prawicowe poglady
ekonomiczne nazywa sie czesto liberalizmem gospodarczym, powszechnie
przyjmuje sie, ze pojecia ,,prawica” i ,,konserwatyzm” mozna traktowac jako
synonimy. Wiecej klopotéw sprawia ustalenie relacji miedzy liberalizmem
alewica. Haidt (2014, s. 25) zauwaza na przyk}ad, ze okreslenie ,liberalny”
ma rozne znaczenia w Ameryce i w Europie. Wedtlug tego autora Amery-
kanie uzywaja pojecia ,liberalizm” w odniesieniu do idei postepowych
i lewicowych, dla Europejczykow zas zwigzane jest ono przede wszystkim
z pogladami wolno$ciowymi. Zdaniem Haidta europejskie pojecie libe-
ralizmu jest zblizone do amerykanskiego pojecia ,libertarianizm”, z tym
ze Europejczycy w swoim liberalizmie mniejszy nacisk klada na zagadnienie
wolnosci ekonomicznej.
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W ujeciach klasycznych spektrum pogladow politycznych opisuje sie
jako jeden liniowy wymiar, ktorego bieguny reprezentuja ideologie liberalne
i konserwatywne. Taki porzadek sugeruje, ze im bardziej dwa Swiatopoglady
sg od siebie oddalone na skali, tym wiecej je od siebie r6zni. Tymczasem
wskazuje sie, ze w wielu aspektach skrajnosci ideologiczne sg do siebie
podobne. Przyktadowo, faszyzm i komunizm, ideologie umieszczane na
przeciwleglych kraiicach wymiaru ideologii, w kwestii umitowania repre-
syjnych form rzadow sa ze sobg w duzej mierze zgodne. Z tego powodu
postuluje sie, zeby w klasyfikacji ideologii politycznych odwotywac sie
do przynajmniej dwoch wymiaréw opisu (Wojtasik, 2011). W badaniach
psychologicznych przekonania ideologiczne okresla sie w zwigzku z tym na
dwoch skalach: przekonan obyczajowych oraz przekonan ekonomicznych
(Jost i in., 2009; Malka i in., 2017). Przekonania prawicowe obyczajowo
obejmuja miedzy innymi negatywny stosunek do aborcji, homoseksualizmu
i imigracji oraz surowe traktowanie kryminalistow, natomiast w kwestii
ekonomicznej odnosza sie przede wszystkim do popierania wolnego rynku
i antyinterwencjonizmu panstwowego (Malka, Soto, Inzlicht i Lelkes, 2014).
Co prawda, binarny podziat ideologii na lewice i prawice (nawet ten oparty
na wiecej niz jednej osi klasyfikacji) krytykowany jest jako coraz mniej
adekwatny sposob opisu wspoétczesnych spoteczenstw?, jednakze wielu ba-
daczy stwierdza, ze kategorie ,lewica” i ,,prawica” wcigz powszechnie shuzg
ludziom do okreslania wiasnych pogladéw politycznych (np. Skarzynska,
2005; Wojtasik, 2011; Wojcik i Cistak, 2012).

Jost i wspotpracownicy (2003) zauwazaja, ze tre$¢ pogladéw okresla-
nych jako konserwatywne jest zr6znicowana miedzykulturowo. Wsréd
czynnikow, ktdre historycznie uznawane byly za zwigzane z konserwaty-
zmem, wymieniajg na przyktad potrzebe porzadku i stabilnosci, niechec¢
do zmian rewolucyjnych, idealizacje autorytetéw oraz karanie dewiantow
spotecznych. Nie sg to jednak czynniki kluczowe dla pojecia konserwaty-
zmu. Przyktadowo, konserwatyzm amerykanski lat sze$¢dziesigtych XX w.
skupiony byt wedlug tych autor6w wokét poparcia dla wojny w Wietnamie
i opozycji wobec ruchu praw obywatelskich, natomiast w latach dziewiec¢-
dziesigtych amerykanscy konserwatysci za najistotniejsze uznawali prze-
konania dotyczace obrony tradycyjnych warto$ci moralnych i religijnych
oraz walke z przestepczoscig. Mozna wiec tatwo zauwazy¢, ze konkretna

2 Problemem jest na przyklad kwestia wyodrebnienia pogladéw centrowych: czy
umieszczac je na cigglej osi lewica—prawica, czy traktowac jako odrebng jakos$¢ (Hibbing,
Smith i Alford, 2014).
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tres¢ ideologii konserwatywnej jest w duzym stopniu zalezna od kontekstu
historyczno-kulturowego. Jost wraz ze wspotpracownikami twierdza jed-
nak, ze mozna wyodrebni¢ pewne formalne i uniwersalne dla wszystkich
ideologii konserwatywnych czynniki, bedace rdzeniem przekonan prawi-
cowych. W takim ujeciu ideologie konserwatywng nalezy rozumie¢ jako
rodzine ideologii dzielacych wspdlny rdzen i r6znigcych sie specyficznymi
dla warunkdéw historyczno-kulturowych aspektami peryferyjnymi.

Za aspekty rdzeniowe konserwatyzmu autorzy proponujg uzna¢ dwa
czynniki: (1) opor przed zmiang oraz (2) akceptacje nierdwnosci. Podkreslaja
oni jednak, Ze nie sg to bezwzgledne kryteria, wedlug ktérych mozna wy-
odrebni¢ konserwatyzm, ale raczej generalne tendencje historycznie wyste-
pujace w ideologiach prawicowych. Autorzy zaktadaja mozliwos¢ wpltywu
warunkow historyczno-kulturowych nie tylko na peryferyjne, ale rowniez
i na rdzeniowe aspekty ideologii — zauwazaja na przyklad wystepowanie
pewnych form egalitaryzmu (wtasciwego dla ideologii lewicowych) w ideo-
logiach faszystowskich. Mimo to twierdza, ze w wiekszosci przypadkéw dwa
wspomniane rdzeniowe aspekty konserwatyzmu sg ze sobg Scisle zwigzane.
Powodem tego stanu rzeczy jest wedtug nich fakt, ze historycznie porzadki
spoteczne przewaznie opieraly sie na sztywnej hierarchii. Ze wzgledu jed-
nak na trwajqca na Zachodzie od wiekow liberalizacje systeméw spotecz-
nych, zdaniem autoréw, zwigzek miedzy dwoma kluczowymi aspektami
konserwatyzmu stopniowo stabnie. Przypuszczajq oni, Zze w Swiecie, gdzie
panowataby pelna réwnos¢, dwa opisane aspekty konserwatyzmu bytyby
ze soba niepowigzane.

Klasyczne psychologiczne teorie konserwatyzmu

Tradycyjnie w psychologii kwestie przyjmowania $wiatopogladu konser-
watywnego analizuje sie przez pryzmat uwarunkowan osobowosciowych.
Klasycznym tego przyktadem jest Teoria Polaryzacji Afektywnej zapropo-
nowana przez Silvana Tomkinsa (1963, za: Jakubowska, 1999). Wedtug tego
autora przyjmowanie ideologii prawicowej lub lewicowej® zwigzane jest

® Warto zwréci¢ uwage, Ze pojecia ideologii lewicowej i prawicowej byly przez Tom-
kinsa bardzo specyficznie rozumiane. Ideologie lewicowe, wedlug niego, traktuja ludzi
podmiotowo i promuja realizowanie indywidualnych potrzeb, prawicowe natomiast widza
cztowieka jako cze$¢ natury, ktéra musi by¢ ujarzmiana sztywnymi normami spotecznymi.
Problematyczne w jego ujeciu jest na przyktad stwierdzenie, ze konserwaty$ci uznaja ludzki
egoizm za site destruktywna — nalezy bra¢ pod uwage, ze wiele nurtéw mysli prawicowej
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z indywidualnymi skryptami afektywnymi — zré6znicowanymi indywidual-
nie trwatymi tendencjami do pozytywnego badZ negatywnego reagowania
na wszelkie bodZce z otoczenia (a wiec nie tylko te zwigzane z treSciami
politycznymi) oraz ocene wiasnej osoby i innych ludzi. Skrypt humani-
styczny zwigzany z tatwosciag w wyrazaniu pozytywnych uczué, wiekszg
ich akceptacja, otwartoscia na ludzi wiaze sie z przyjmowaniem ideologii
lewicowych, natomiast skrypt normatywny zwigzany z koncentrowaniem sie
na negatywnych przezyciach, wiekszej kontroli ekspresji emocjonalnej oraz
niepokojem w towarzystwie innych ludzi promuje przyjmowanie ideologii
konserwatywnych.

Skrypty te sa zmiennymi osobowos$ciowymi ksztatltowanymi w trakcie
procesu indywidualnej socjalizacji. Humanistyczny styl wychowania pro-
muje otwarte i nieskrepowane wyrazanie potrzeb i uczu¢, a rodzice wycho-
wujacy w ten sposob dziecko zachecaja je do samodzielnego podejmowania
decyzji. Styl normatywny kladzie natomiast nacisk na nauczenie dziecka
zachowywania sie w zgodzie z obowigzujacymi normami spotecznymi,
a takze postuszenstwa wobec zewnetrznych standardéw przy jednoczesnym
ignorowaniu wiasnych pragnien. Autor uwzglednia rowniez mozliwos¢
wspotwystepowania obu styléw wychowania w procesie socjalizacji dziec-
ka — sytuacja taka prowadzi, jego zdaniem, do wytworzenia tzw. skryptu cen-
trowego, w ktorym nie dominujg ani przezycia pozytywne, ani negatywne.

Warto nadmieni¢, ze Tomkins twierdzit, iz wytworzone indywidualnie
skrypty afektywne nie determinujq samodzielnie tego, jaka ideologie wybie-
rze dana osoba. Autor wymienia takze inne determinanty pogladéw politycz-
nych, jak identyfikacja z systemem warto$ci rodzicow, presja rowiesnicza
czy identyfikacja z klasa spoteczng lub grupa zawodowa. Uwaza jednak,
ze skrypt afektywny wptywa na latwiejsze i szybsze przyjecie odpowiadajacej
mu ideologii. Twierdzi tez, Ze osoba wyznajaca poglady nieadekwatne do
wilasnego skryptu przezywa wewnetrzne konflikty, a jej poglady sq niestabilne
i fatwo ulegaja zmianie pod wptywem czynnikdéw zewnetrznych.

Drugg obok Teorii Polaryzacji Afektywnej koncepcja, ktéra odegrata
wazng role w historii badan nad konserwatyzmem, jest teoria osobowosci
autorytarnej Theodora W. Adorna (1950/2010). Koncepcja autorytaryzmu
wyrosta w odpowiedzi na potrzebe wyjasnienia zjawiska przyjmowania
przez ludzi ideologii faszystowskich. Wpisujac sie w tradycje zapoczatko-
wang m.in. przez Ericha Fromma (1941/2007), Adorno Zrédel przyjmowania

(np. Austriacka Szkota Ekonomii) duze znaczenie nadaje sile ludzkiego egoizmu w nape-
dzaniu rozwoju gospodarki.



94 KRZYSZTOF PIATKOWSKI

ideologii skrajnie prawicowych upatrywat w osobowosciowo uwarunkowa-
nych potrzebach zachowania sztywnej hierarchii spotecznej i sklonnosciach
antydemokratycznych. Osobowos¢ pojmowat $cisle po freudowsku i w opi-
sie genezy autorytarnych rysow osobowosci odwotywat sie do relacji miedzy
id, ego i superego. Za podstawy osobowosci autorytarnej uwazat wyparty lek
i agresje, ktore ksztaltujag ambiwalentny stosunek do autorytetow. Wedlug
tej teorii wyparta wrogos$¢ wobec autorytetu miata manifestowac sie agresja
wobec przedstawicieli grup obcych oraz ludzi tamigcych normy panujace
w spoteczenstwie. Podobnie do Tomkinsa, Adorno Zrodet tendencji autory-
tarnych upatrywat w specyficznej, restryktywnej socjalizacji.

Mimo ze F-Scale, oryginalne narzedzie do pomiaru osobowosci auto-
rytarnej, nie jest miarg konserwatyzmu per se, czesto w badaniach traktuje
sie ja jako wskaznik prawicowych pogladow (zob. Jost, Glaser, Kruglanski
i Sulloway, 2003). Powodem tego moze by¢ podobienstwo teorii Adorna do
konceptualizacji konserwatyzmu opartych na uprzedzeniach wobec obcych
oraz szacunku do wiadzy i hierarchii (por. np. Leszczynski, 2016). Jeszcze
czesciej jako miare konserwatyzmu Swiatopogladowego traktuje sie skale au-
torytaryzmu prawicowego* (RWA: Right Wing Authoritarianism) Altemeyera
(1981). W tym ujeciu mniej akcentuje sie psychodynamiczny charakter auto-
rytaryzmu, a wiekszg uwage zwraca sie na ograniczenia poznawcze zwigzane
z wysokim poziomem autorytaryzmu. Nadal jednak wyjasnia sie go jako
zjawisko osobowos$ciowe uwarunkowane procesami socjalizacyjnymi oparte
na sktonnosci do ulegania autorytetom i wrogosci wobec przedstawicieli grup
obcych oraz oséb tamiacych konwencje spoteczne.

Z badan nad autorytaryzmem wylonila sie jeszcze jedna klasyczna kon-
cepcja konserwatyzmu autorstwa Wilsona i Patersona (1968). Autorzy ci ro-
zumieli konserwatyzm jako og6lng tendencje osobowosciowa, superczynnik,
ktéry zawierat w sobie m.in. takie zjawiska, jak autorytaryzm, dogmatyzm
czy faszyzm. Jak zauwaza Piotr Radkiewicz (2012), propozycja ta oparta jest
na mocno stereotypowym?® rozumieniu konserwatyzmu i jest ona ,,wyczer-
pujacym katalogiem zjawisk niemile widzianych przez orientacje liberalng”

4 Znamienny jest fakt, ze mimo samej nazwy konstruktu oraz sugestii niektérych ba-
daczy (np. Ray, 1985), ze skala RWA jest po prostu miarg przekonan prawicowych, sam
Robert Altemeyer stanowczo sprzeciwial sie utozsamianiu prawicowego autorytaryzmu
z konserwatyzmem (Altemeyer, 1981, za: Radkiewicz, 2012).

> Echa tak stereotypowo rozumianego konserwatyzmu mozna odnalez¢ roéwniez we
wspotczesnych narzedziach do pomiaru przekonan prawicowych. Przykladowo, skale
Kwestionariusza Przekonan Politycznych Bogdana Wojciszke odnoszg sie m.in. do funda-
mentalizmu i ksenofobii (por. Czarnek, Dragon, Szwed i Wojciszke, 2017).
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(Radkiewicz, 2012, s. 44). Miarami treSci konserwatywnych sa wedlug niej
miedzy innymi punitywnos¢, religijny fundamentalizm, militaryzm czy kon-
formizm. Waznym wktadem autor6w w badania nad konserwatyzmem jest
opracowanie narzedzia (C-scale) do pomiaru tendencji prawicowych. Skala
Wilsona i Patersona charakteryzuje sie dobrg rzetelnoscig i jest uznawana
za klasyczng miare konserwatyzmu. Warto jednak bra¢ pod uwage, ze jest
to narzedzie do$¢ kontrowersyjne z metodologicznego punktu widzenia®.

Problemy z pojeciem konserwatyzmu

Badania Adorna nad osobowoscig autorytarng sq czesto przywotywanym
przykladem jednego z najwazniejszych probleméw badan nad konser-
watyzmem: mieszania tre$ci (content overlap) dotyczacych zmiennych
ideologicznych oraz psychologicznych (Jost i in., 2003; Malka i in., 2017;
Van Hiel, Onraet i De Pauw, 2010). Jak twierdzq Malka, Lelkes i Holzer
(2017), w wielu przypadkach badania nad konserwatyzmem majq charakter
wrecz tautologiczny. Zaktada sie w nich bowiem z gory, zZe pewne uwarun-
kowania psychiczne (np. sztywnos$¢ poznawcza, sktonno$¢ do uprzedzen)
sa elementami sktadowymi ideologii konserwatywnej, dlatego tez miary tych
uwarunkowan umieszcza sie w narzedziach do pomiaru konserwatyzmu.
Nastepnie na podstawie tak stworzonych narzedzi dowodzi sie, Ze przyjmo-
wanie ideologii prawicowych zwigzane jest z tymi samymi uwarunkowa-
niami, ktére wcze$niej wykorzystano do konstrukcji miar konserwatyzmu.
Przyktadowo, nie powinny dziwi¢ korelacje miar konserwatyzmu i rasizmu,
kiedy w samych miarach przekonan prawicowych umieszcza sie pytania
o zdanie na temat wyzszo$ci biatych nad czarnymi (white superiority), mie-
dzyrasowych matzenstw (mixed marriage) czy imigracji os6b kolorowych
(coloured immigration) (por. Wilson i Patterson, 1968). Co gorsza, zauwaza
sie, ze nie tylko testy konserwatyzmu nasycone sg treSciami psychologiczny-
mi, ale czesto rGwniez miary zmiennych psychologicznych, np. sztywnosci
poznawczej, nie sg wolne od tresci ideologicznych (zob. Kossowska, 2005).

6 Skala sktada sie z kilkudziesieciu pojedynczych stéw i fraz (np. ,kara Smierci”,
»socjalizm”, ,sztuka wspotczesna), do ktérych osoby badane muszg ustosunkowac sie,
zaznaczajac odpowiedz ,,zgadzam sie” lub ,nie zgadzam sie”. Wspotczesnie coraz cze-
Sciej odchodzi sie od skal psychometrycznych w badaniach konserwatyzmu na rzecz pytan
o autoidentyfikacje pogladéw politycznych (np. ,,swoje poglady okreslam jako: (1) zdecy-
dowanie lewicowe, (2) raczej lewicowe, (3) centrowe, (4) raczej prawicowe, (5) zdecydo-
wanie prawicowe”).
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Problemem jest nie tylko nierozréznianie tresci ideologicznych i psy-
chologicznych, ale réwniez sam dobdr tresci majacych by¢ sktadnikami
ideologii prawicowej. Mozna bowiem zaobserwowac tendencje do abso-
lutyzowania cech ideologii prawicowych wystepujacych w panstwach za-
chodnich (skad pochodzi zdecydowana wiekszos$¢ badan dotyczacych tego
tematu) na ogdlne pojecie konserwatyzmu $wiatopogladowego. Dobitnym
tego przyktadem jest stosunek badaczy do relacji miedzy osigq pogladéw
obyczajowych i ekonomicznych.

Tradycyjnie przyjmuje sie, Ze poglady prawicowe ekonomicznie idg
w parze z pogladami prawicowymi obyczajowo. Potwierdzaja to liczne ba-
dania empiryczne (Josti in., 2009). Na tej podstawie czesto uznaje sie, zZe po-
glady konserwatywne obyczajowo i ekonomicznie wyrastajq z tych samych
uwarunkowan psychologicznych (Malka i in., 2014). Nalezy jednak zwrécic¢
uwage, ze dowody na pozytywna korelacje osi obyczajowej i ekonomicznej
pochodza przede wszystkim z panstw o ugruntowanych tradycjach demokra-
tycznych i obywatelskich. Badania miedzykulturowe uwzgledniajace kraje
o ubozszych niz Europa Zachodnia czy Stany Zjednoczone doswiadczeniach
z demokracjq (np. Kossowska i Van Hiel, 2003; Malka i in., 2014; Wéjcik
i Cistak, 2012) daja do zrozumienia, ze fenomen wspotistnienia pogladow
prawicowych spolecznie i ekonomicznie bynajmniej nie musi by¢ zjawi-
skiem naturalnie wynikajacym z uniwersalnych uwarunkowan osobowych.
Przyktadowo, w panstwach bytego bloku komunistycznego nie obserwuje
sie jednolitego, stabilnego wzorca relacji miedzy przekonaniami obycza-
jowymi i ekonomicznymi, a w niektorych krajach (np. w Polsce) zauwaza
sie negatywna korelacje miedzy tymi osiami przekonan (Kossowska i Van
Hiel, 2003). Nawet w samych Stanach Zjednoczonych szacuje sie, Ze tylko
40% obywateli wyznaje poglady tradycyjnie konserwatywne lub liberalne
(a wiec prawicowe badz lewicowe w kwestiach zaré6wno obyczajowych,
jak i ekonomicznych) (Feldman i Johnston, 2014)’.

7 Wydaje sie, ze zatozenie o koniecznos$ci zwiazku pogladéw gospodarczych ze spo-
tecznymi moglo by¢ przestanka dla Josta i wspétpracownikéw (2003) do stwierdzenia,
Ze jednym z aspektow rdzeniowych konserwatyzmu jest akceptacja nieréwnosci. Warto
zwroci¢ uwage, ze akceptacja nierownosci spotecznych jest kluczowa przede wszystkim
dla osi przekonan ekonomicznych (por. Duckitt, 2001; Sidanius i Pratto, 2001). Umiejsca-
wianie tego czynnika wsrod przekonan obyczajowych jest, jak sie zdaje, spadkiem po kon-
cepcjach dotyczacych autorytaryzmu. Niekt6rzy autorzy twierdza, Ze aprobata konserwa-
tystéw dla sztywnych hierarchii spolecznych wynika nie tyle z akceptacji nieréwnosci,
co z przekonania o konieczno$ci istnienia wtadzy dla zachowania porzadku spotecznego
i sankcjonowania przestrzegania praw (Leszczynski, 2016).
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Co ciekawe, mozna zaobserwowac, ze nie tylko poglady prawicowe
ekonomicznie nie sg nierozerwalnie zwigzane z pogladami prawicowymi
obyczajowo, ale rowniez, ze te dwa wymiary nie zawsze jednakowo wiaza
sie z czynnikami wskazywanymi jako Zrédta przekonan konserwatywnych.
Liczne badania (zob. Jost i in., 2003) dowodza, Ze ludzie o pogladach
konserwatywnych przejawiaja wyzsze potrzeby pewnosci i redukowania
leku. Czesto podkresla sie na przyklad zwiazek pogladéw prawicowych
z wysoka potrzeba domkniecia poznawczego (zob. Kruglanski i Webster,
1996; Webster i Kruglanski, 1994). Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w ba-
daniach, gdzie stosuje sie dwuwymiarowa koncepcje konserwatyzmu, cze-
sto obserwuje sie, iz potrzeba domkniecia zwigzana jest wylacznie z osig
pogladéw obyczajowych (np. Malka i in., 2014; Thorisdottir, Jost, Liviatan
i Shrout, 2007). Niektdrzy autorzy twierdzgq wrecz, ze ideologia lewicowa
ekonomicznie jest w stanie lepiej zaspokajac potrzeby, z ktérych wyrastaja
przekonania obyczajowo prawicowe (Malka i in., 2014).

Potencjalnym wytlumaczeniem tego skomplikowanego stanu rzeczy
jest zagadnienie wptywu zainteresowania i zaangazowania w polityke na
kierunek zwigzku dwoch osi pogladéw. W badaniach, gdzie kontroluje sie
poziom zainteresowania i zaangazowania w polityke (Czarnek i in., 2017;
Feldman i Johnston, 2014; Malka i in., 2014), stwierdza sie, Ze pozytywna
korelacja miar pogladéw obyczajowych i ekonomicznych wystepuje tylko
u ludzi wysoko zaangazowanych w polityke. U os6b niezainteresowanych
polityka zwiazek ten zmienia kierunek na ujemny. Sprzyja to przypuszcze-
niu, ze zwiagzek miedzy pogladami ekonomicznymi i obyczajowymi jest
uwarunkowany nie podmiotowo, ale kulturowo. Przypuszcza sie, ze osoby,
ktére maja czesciej do czynienia z polityka, moga ksztalttowac swoje po-
glady na podstawie dostepnych kulturowo wzorcéw, a nie w odpowiedzi na
osobiste czynniki motywacyjne (jak potrzeby bezpieczenstwa lub prostoty).
Z kolei mniejsze zaangazowanie w polityke, a co za tym idzie, mniejsza
wiedza o tym, jakie poglady tradycyjnie idg ze sobg w parze, moze sprawiac,
ze poglady polityczne ksztattowane sg w wiekszej zgodzie z wyzej wymie-
nionymi czynnikami motywacyjnymi. Z tej obserwacji mozna wyprowadzac
przewidywania, ze wraz z upadkiem komunizmu i przystgpieniem do Unii
Europejskiej, a zwlaszcza z rozpowszechnieniem Internetu, obserwowana
w Polsce negatywna korelacja aspektu ekonomicznego i obyczajowego
pogladéw politycznych z czasem zacznie sie coraz bardziej zmienia¢ na kla-
syczng modte zachodnia, szczego6lnie wsrdd osob interesujacych sie polityka.

Mozna odnies¢ wrazenie, Ze pojecie konserwatyzmu jest terminem
parasolem dla wielu roznych zjawisk przypisywanych konserwatystom.
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Czesto takie zjawiska jak uprzedzenia czy etnocentryzm ad hoc nazywa sie
,konserwatywnymi” i implicite zaktada, Ze 1acza sie one w jeden spojny
syndrom (Malka i in., 2017). Warto jednak pamietac, Ze ten syndrom two-
rzony jest arbitralnie i sztucznie, a czesto, jak wskazano wczesniej, rGwniez
tautologicznie. Badane jest wiec nie tyle zjawisko konserwatyzmu, co jego
szczeg6lny wycinek oparty na stereotypowym obrazie konserwatystow. Nie
kazdy, kto identyfikuje sie jako konserwatysta, musi przejawiac cechy przy-
pisywane konserwatystom przez teorie psychologiczne, natomiast zwtasz-
cza badania oparte na skalach psychometrycznych (np. C-scale albo skali
prawicowego autorytaryzmu) redukujq cato$¢ zjawiska konserwatyzmu do
tego specyficznego syndromu. W zwigzku z tym pozytywnie nalezy ocenic¢
wspotczesny trend odchodzenia w badaniach z zakresu psychologii politycz-
nej od skal psychometrycznych na rzecz miar autoidentyfikacji pogladow
politycznych i deklaracji poparcia ugrupowan politycznych o okreslonych
profilach ideologicznych.

Kolejnym pozytywnym zjawiskiem we wspotczesnych badaniach kon-
serwatyzmu jest coraz czestsze ograniczanie wnioskéw empirycznych do
konkretnych rodzajow konserwatyzmu, np. konserwatyzmu spotecznego
(np. Shook, Ford i Boggs, 2017; Terrizzi Jr, Shook i McDaniel, 2013).
Zwraca sie uwage na mozliwo$¢ istnienia odmiennych Zrédet przekonan
prawicowych gospodarczo i spotecznie (zob. Duckitt, 2001) i dzieki temu
w badaniach nad konserwatyzmem wyprowadza sie mniej maksymalistycz-
ne, ale za to ostrozniejsze i bardziej rzetelne wnioski o naturze tego zjawiska.

Wspétczesne badania nad konserwatyzmem

Wspotczesne teorie konserwatyzmu w mniejszym stopniu koncentruja sie
na osobowosciowych uwarunkowaniach tego zjawiska, a wiecej zaintereso-
wania poswiecaja procesom przetwarzania informacji zwigzanym z prawi-
cowym Swiatopogladem. Mozna wsrdd nich rozrozni¢ dwa nurty badawcze:
nurt czysto poznawczy oraz nurt poznania motywowanego.

W nurcie poznawczym badan nad konserwatyzmem, za ktorego pionie-
ra uznaje sie Miltona Rokeacha (np. Rokeach, 1948; Rokeach, McGovney
i Denny, 1955), zwraca sie uwage na formalne charakterystyki funkcjonowa-
nia poznawczego, a w szczego6lnosci na ograniczenia systemu przetwarzania
informacji. Zrédel konserwatyzmu upatruje sie tu w mniejszych zdolnosciach
poznawczych przejawiajacych sie pod postacia np. sztywnos$ci myslenia czy
nizszej inteligencji (Deary i in., 2008; Stankov, 2009; Van Hiel i in., 2010).
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Badania z tego nurtu dowodza, Ze osoby o konserwatywnych pogladach
cechuja sie nizszymi zdolnosciami poznawczymi, m.in. w zakresie zdolnosci
matematycznych i werbalnych (np. Stankov, 2009) czy rozumowania abs-
trakcyjnego (np. Keiller, 2010), a stabilnosci zwigzku poziomu inteligencji
i wyznawanych pogladéw dowodzi sie w badaniach podtuznych (np. Deary
iin., 2008; Heaven, Ciarrochi i Leeson, 2011). Mimo ze zauwaza sig, iz wy-
borcy Partii Republikaniskiej w Stanach Zjednoczonych majq nieznacznie
wyzszy poziom inteligencji werbalnej (Carl, 2014), metaanaliza badan nad
poznawczymi uwarunkowaniami konserwatyzmu (Van Hiel i in., 2010)
wskazuje na umiarkowanie silne korelacje zdolnosci poznawczych z prawi-
cowym $wiatopogladem. Zwigzek nizszych zdolnosci poznawczych z kon-
serwatyzmem Swiatopogladowym tlumaczy sie dwojako. Niektorzy autorzy
twierdza, ze przyjmowanie konserwatywnego Swiatopogladu jest wynikiem
bledéw poznawczych popelianych w procesie postrzegania rzeczywistoSci
spotecznej, inni natomiast uznaja, zZe przyjmowanie ideologii prawicowych
pozwala redukowac ztozono$¢ poznawczq Swiata spotecznego, z ktérg osoby
o0 obnizonych mozliwosciach przetwarzania nie potrafig sobie poradzic¢ (zob.
Dhont i Hodson, 2014).

Szerszy obraz problematyki konserwatyzmu przedstawia sie w coraz
bardziej wspotczesnie popularnym (zob. Kossowska, Doliniski i Chmiel,
2009) nurcie psychologii poznania motywowanego. Mniejsza wage przyklada
sie w nim do ograniczen poznawczych, a wiekszg do afektywnych przyczyn
uruchamiania mechanizmdéw psychicznych odpowiedzialnych za postawy
konserwatywne. W tej perspektywie teoretycznej zaktada sie, ze poglady
konserwatywne, tak jak kazda inna ideologia, przynajmniej czeSciowo
przyjmowane sa w celu zaspokojenia pewnych psychologicznych potrzeb
(Jost i in., 2003). Takie podej$cie w wiekszym stopniu niz nurt poznawczy
pozwala bada¢ konserwatyzm zaréwno w postaci statej dyspozycji osobowej,
jak i sytuacyjnie wywotanego stanu. Potrzeby, ktore wskazywane sg jako
zrédta postaw konserwatywnych, Malka i wspétpracownicy (2014; 2017)
proponujg zbiorczo okresli¢ nazwa Potrzeb Bezpieczenstwa i Pewnos$ci
(Needs for Security and Certainty — NSC). Wskazuje sie, ze kluczowe dla
konserwatyzmu zmienne motywacyjne koncentruja sie wokot potrzeb zarza-
dzania niepewnos$cia i zagrozeniem (Jost i in., 2007) i tradycyjnie zalicza sie
do nich miedzy innymi nieche¢ do nowosci, ztozonosci i stymulacji, cenienie
postuszenstwa i porzadku, nacisk na przestrzeganie norm spotecznych oraz
obawe przed zewnetrznym zagrozeniem (Malka i in., 2014). Metaanaliza
Josta i wspotpracownikow (2003) wskazuje, ze wérod zmiennych motywacyj-
nych zwigzanych z wysokim poziomem konserwatyzmu Swiatopogladowego
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mozna wskazac takie zjawiska, jak niska otwartos¢ na doswiadczenie, wysoka
nietolerancja niepewnosci, podwyzszony poziom uogoélnionego leku czy wy-
soka potrzeba domkniecia poznawczego. W nurcie motywowanego poznania
jako mechanizm odpowiedzialny za przyjmowanie postaw konserwatywnych
wskazuje sie dazenia systemu poznawczego do redukcji nieprzyjemnego
napiecia zwigzanego na przyktad z uczuciem leku lub niepewnosci. Tak jak
w nurcie poznawczym, zaklada sie, Zze w takim przypadku o atrakcyjnosci
ideologii konserwatywnych decyduje ich mniejsza wzgledem ideologii
liberalnych ztozono$¢, natomiast przyczyng ich przyjmowania nie jest nie-
umiejetno$¢ zrozumienia liberalnego punktu widzenia, ale nieche¢ do niego.

Co istotne, teorie z nurtu motywowanego poznania dobrze nadaja sie do
wyjasnienia dwuwymiarowego modelu konserwatyzmu. Teoria Podwojnego
Procesu (The Dual Process Theory) Johna Duckitta (2001) zaktada istnienie
dwoch grup motywow, ktore prowadza do dwdch form konserwatyzmu:
spotecznego i ekonomicznego. W teorii tej za miare konserwatyzmu obycza-
jowego przyjmuje sie Skale Prawicowego Autorytaryzmu Altemeyera (1981),
z konserwatyzmem ekonomicznym utozsamiona za$ zostata Skala Orientacji
na Dominacje Spoteczng Sidaniusa i Pratto (2001). Duckitt twierdzi, Ze mo-
tywy prowadzgce do konserwatyzmu spotecznego i gospodarczego determi-
nowane s przez sposob widzenia $wiata spotecznego i fizycznego. Zauwaza,
ze osoby o wysokim poziomie prawicowego autorytaryzmu postrzegajq Swiat
jako niebezpieczne miejsce, co aktywuje u nich dazenia do zapewnienia sobie
bezpieczenistwa. Z kolei wysoki poziom orientacji na dominacje spoteczng
wiaze sie z interpretowaniem rzeczywistosci w kategoriach (czesto naiwnego)
darwinizmu spotecznego, co uruchamia dazenia do dominacji nad jednostkami
postrzeganymi jako stabsze. Co wazne, Malka i wspétpracownicy (Malka
iin., 2017) zauwazaja, Ze w tym modelu potrzeby bezpieczenstwa i pewnosci
(przez wielu autoréw wskazywane jako zrodta konserwatyzmu jako cato$ci)
leza u podstaw wytacznie konserwatyzmu obyczajowego.

W obszarze badan skoncentrowanych na afektywnych determinantach
przyjmowania postaw konserwatywnych wspétczesnie wiele uwagi po-
Swieca sie tzw. Efektowi Negatywnosci (Negativity Bias®) (Hibbing i in.,
2014). Zjawisko to jest uogdlniong tendencjq ludzi do silniejszego reago-
wania na bodzZce negatywne niz na pozytywne (np. Baumeister, Bratslavsky,
Finkenauer i Vohs, 2001). Przyjmuje sie, Ze zjawisko to dotyczy wszystkich

8 Dostownie nalezatoby przettumaczy¢ ten termin mniej wiecej jako ,,skrzywienie ku
negatywnosci”. Moje thumaczenie opiera sie na okresleniu negativity effect, ktore niektorzy
autorzy stosuja jako zamiennik terminu negativity bias (np. Price, 1996).
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ludzi, obserwuje sie natomiast znaczace réznice indywidualne w sile jego
przejawiania sie. Co wiecej, zauwaza sie, Ze uwrazliwienie na bodZce nega-
tywne roznicuje osoby o pogladach liberalnych i konserwatywnych (np. Vigil,
2009). W nurcie badan opartych na tym zjawisku podtrzymuje sie wiec
postawiong przez Tomkinsa teze o sktonnosci konserwatystéw do silniej-
szego koncentrowania sie na negatywnych przezyciach, jednakze stanowczo
odrzuca sie w nich twierdzenie o wptywie socjalizacji na ten stan rzeczy
(Hibbing i in. 2014). Zrédel réznic indywidualnych w sile efektu negatywno-
$ci doszukuje sie w uwarunkowaniach fizjologicznych, m.in. w wielko$ci i ak-
tywnosci ciata migdatowatego (Kanai, Feilden, Firth i Rees, 2011; Schreiber
i in., 2013). Jako wytlumaczenie zwiazku podwyzszonej reaktywnosci na
bodzZce negatywne z przyjmowaniem postaw konserwatywnych wskazuje
sie, ze przypuszczalnie konserwatywne wybory polityczne (np. popieranie
okreslonych zmian legislacyjnych) moga by¢ posrednia forma zmniejszania
potencjalnego zagrozenia w otoczeniu. Przyktadowo, poparcie dla surowych
kar dla przestepcow moze by¢ dazeniem do minimalizowania prawdopodo-
bienstwa spotkania przestepcy na ulicy (Hibbing i in., 2014).

Obecnie trwa dyskusja nad zasadnoscig twierdzenia o wiekszej re-
aktywnosci konserwatystow na bodZce negatywne. Badania z uzyciem
EEG sugerujq bowiem, Ze konserwatysci nie tyle silniej reagujq na bodzce
zagrazajace, co majq nizszy prég pobudzenia afektywnego — zaréwno pod
wzgledem bodzcéw negatywnych, jak i pozytywnych (Tritt, Peterson,
Page-Gould i Inzlicht, 2016). Oznaczatoby to, ze osoby o prawicowych
pogladach sg bardziej wyczulone na niebezpieczenstwo w otoczeniu, nie
zas gorzej na niebezpieczenstwo reaguja. Kluczowa zatem dla konserwa-
tyzmu motywacja byloby w takim przypadku nie tyle dazenie do redukcji
nieprzyjemnego napiecia zwigzanego z poczuciem zagrozenia (co czesto
postuluje sie w teoriach motywowanego poznania odwotujacych sie do
Potrzeb Bezpieczenstwa i Pewnosci), ile unikanie wiekszej liczby sytuacji
w zwigzku z wiekszg gotowoscia do interpretowania ich jako zagrazajacych.

Przeglad dotychczas przywotanych wspotczesnych podejs¢ do konser-
watyzmu moze prowadzi¢ do wniosku, ze od czaséw Adorna niewiele w psy-
chologii zmienito sie w kwestii nieprzychylnego spojrzenia na zjawisko
konserwatyzmu. Obraz konserwatysty w oczach psychologéw nie jest juz,
co prawda, tak stereotypowy jak za czasow Wilsona i Pattersona, niemniej
wciaz zdaje sie by¢ mocno jednostronny. Niemal jednoglosnie stwierdza
sie, ze przyjmowanie ideologii konserwatywnych wynika ze swego rodzaju
uposledzenia funkcjonowania w Swiecie spotecznym, powodowanego le-
kiem lub ograniczeniami poznawczymi. W zwiazku z tym na koniec warto
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przyjrzec sie nurtowi badan zwiastujacych nowy paradygmat wyjasniajacy
zjawisko konserwatyzmu.

Wsrod czynnikéw motywacyjnych wskazywanych jako zrodto przekonan
konserwatywnych szczego6lne miejsce zajmuje tzw. sktonno$¢ do odczuwa-
nia wstretu (disgust sensitivity). Zauwaza sie, ze pod wptywem sytuacyjnie
wywolanego poczucia obrzydzenia ludzie majg tendencje do wydawania
bardziej konserwatywnych sadow, szczegdlnie w kwestiach odnoszacych
sie do seksualnosci, cielesnosci i duchowej czystosci (np. Horberg, Oveis,
Keltner i Cohen, 2009). Co wiecej, stwierdza sie rowniez istnienie korelacji
miedzy konserwatyzmem $wiatopogladowym a miarami dyspozycyjnych
sktonnosci do odczuwania obrzydzenia (np. Inbar, Pizarro i Bloom, 2009;
Inbar, Pizarro, Iyer i Haidt, 2012). Co istotne, w badaniach nad sktonnoscig
do wstretu podkresla sie ewolucyjny charakter tej emocji. Wskazuje sie,
ze obrzydzenie jest czeSciag tzw. Behawioralnego Systemu OdpornosSciowego
(Behavioral Immune System — BIS), mechanizmu wyksztatlconego w celu
unikania kontaktu z potencjalnymi Zrédtami choréb (Terrizzi i in., 2013).
Uczucie wstretu interpretowane jest jako przedSwiadomy sygnat ostrzegaw-
czy przed potencjalnym skazeniem (contamination). Przypuszcza sie zatem,
Ze na poziomie spolecznym emocja wstretu moze pehnic role ochrony przed
cztonkami grup obcych, ktérzy mogg zaszkodzi¢ grupie wlasnej poprzez
ekspozycje na nowe, nieznane choroby (Inbar i in., 2012).

Podobne stanowisko w kwestii ewolucyjnych Zrodel konserwatyzmu
Swiatopogladowego zajmuje Haidt (2014). Jako przyczyny sktonnosci do
przyjmowania ideologii liberalnych lub konserwatywnych wskazuje on roz-
nice indywidualne w sktonnosci do interpretowania informacji w kategoriach
moralnych (Graham, Haidt i Nosek, 2009). Swoja teorie moralnosci stawia
Haidt w opozycji do klasycznych, piagetowsko-kohlbergowskich teorii mo-
ralnosci, przekonujac, Ze nasze sady moralne opierajq sie nie na racjonalnym
rozumowaniu, ale na intuicjach moralnych wynikajacych z wartoSciowania
emocjonalnego okre$lonych bodzcéw spotecznych?®. Zrédtem konserwatyzmu
jest, wedlug niego, biologicznie uwarunkowana gotowos¢ do interpretowania
jako niemoralnych sytuacji zwigzanych ze sprzeciwianiem sie autorytetom,
famaniem norm spotecznych i sprzeciwianiem sie hierarchii grupowej czy

9 Haidt uzasadnia to, m.in. wskazujac, ze ludzie sq w stanie wydawac sady moralne
w sposob automatyczny i natychmiastowy w przeciwienstwie do tworzenia uzasadnien tych
sadow, ktére wymagaja Swiadomego i kosztownego poznawczo rozumowania. Stwierdza
tez, ze ludzie w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw trzymajq sie swoich saqdéw moral-
nych nawet w sytuacjach, gdy nie znajduja dla nich zadnych logicznych uzasadnien.
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naruszaniem tabu w domenie czystosci i seksualnosci. Podobnie jak w teoriach
odnoszacych sie do behawioralnego systemu odpornosciowego, Haidt stwier-
dza, ze uczucia moralne s sygnatami ostrzegawczymi przed zagrozeniem.
Wskazuje, ze sg to mechanizmy obronne dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
negatywne reakcje emocjonalne na naruszanie norm czystosci zgodnie z kon-
cepcjq sktonnosci do wstretu interpretuje jako formy obrony jednostki przed
potencjalnymi zakazeniami. Po drugie, odwotujac sie do ewolucyjnej teorii
doboru grupowego, wskazuje, ze emocje moralne zwigzane z sytuacjami nie-
szanowania autorytetu i norm spotecznych mozna traktowac jako mechanizmy
majace chroni¢ grupe przed naruszaniem jej spojnosci.

Ewolucyjne podejscia do kwestii konserwatyzmu, mimo Ze odwotuja
sie do kluczowej roli emocji negatywnych (miejsce leku zajmuje w nich
wstret) w przyjmowaniu pogladow konserwatywnych, pozwalaja spojrze¢
na to zjawisko z nowej perspektywy. PodejScia poznawczo-motywacyjne
traktuja konserwatyzm jako odpowiedZ na wiasne stabosci, np. trudnosci
w przetwarzaniu skomplikowanego materiatu albo nieprzyjemne uczu-
cia zwigzane z obcowaniem z nowosScig/obcoscia. Podejscia ewolucyjne
zwracajq uwage na przystosowawczy charakter konserwatyzmu. Zauwaza
sie w nich, ze mechanizmy psychiczne sktaniajace do przyjmowania ide-
ologii konserwatywnych uksztattowaly sie w celu chronienia jednostek
i grup spotecznych przed zagrozeniami zewnetrznymi. Ewolucyjne teorie
konserwatyzmu mogg by¢ alternatywa dla koncepcji upatrujacych zro-
det przyjmowania pogladow prawicowych w niskiej sprawnosci systemu
poznawczego. Nie wykluczajg sie one jednak z perspektywa poznania
motywowanego — ulatwiajg poszukiwanie motywacji lezacych u podstaw
procesoOw poznawczych prowadzacych do przyjmowania konkretnych
postaw ideologicznych. Zaznacza sie w nich jednak, ze konserwatyzm
moze mie¢ charakter funkcjonalny, a wiec nie sprowadzaja motywacji
lezacych u jego podstaw wylacznie do utrudnien, z ktérymi musi sobie
radzi¢ system poznawczy, Zeby skutecznie przystosowac sie do Srodowiska.

Podsumowanie

Konserwatyzm jest dla psychologéw frustrujaca zagadka. Mozna zauwazyc,
ze badania nad réznicami miedzy konserwatystami a liberatami koncentruja
sie na zachowaniach i przekonaniach nieracjonalnych, a czesto wrecz obu-
rzajacych z perspektywy liberatléw. Duzo uwagi w badaniach nad konserwa-
tyzmem poswieca sie takim zjawiskom, jak sktonno$¢ do uprzedzen wobec
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przedstawicieli grup obcych, stawianie zasad dyktowanych przez religie ponad
prawa jednostki czy brak zainteresowania zagadnieniem ochrony Srodowiska.
W duzej mierze przez pryzmat tych zjawisk konstruuje sie nastepnie definicje
ideologii konserwatywnych. Zbyt czesto w psychologii poszukuje sie odpo-
wiedzi na jednostronne pytanie: ,,dlaczego konserwatysci nie sg liberatami?”.
Duarte i wspotautorzy (2015) sugeruja, Zze w celu poprawy sytuacji nalezatoby
dazy¢ do promowania réznorodnosci ideologicznej w podobny sposob, jak
obecnie promuje sie na przyktad réznorodno$¢ rasowa, ptciowq czy seksual-
ng. Na pewno nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zwiekszenie krytycznosci
odnos$nie do przedmiotu badan nauce wyjs¢ moze tylko na dobre.

Oczywiscie, sama tylko dbatos$¢ o neutralno$¢ swiatopogladowq badan
psychologicznych nie powinna by¢ decydujaca przestanka do skreslania
wnioskéw ptynacych z poprawnych metodologicznie badan empirycznych
stawiajacych konserwatystow w niekorzystnym $wietle. Niemniej w sy-
tuacjach, gdy dane empiryczne zdaja sie potwierdzac¢ nasze przekonania
ideologiczne, nalezy zachowac szczeg6lng ostrozno$c¢. Nie negujac wiec
faktow stwierdzanych w rzetelnie projektowanych i przeprowadzanych ba-
daniach, wiecej uwagi nalezy poswiecac temu, jak definiowany jest w nich
konserwatyzm, a przy okazji na ile pelny i uczciwy obraz konserwatyzmu
za pomoca tych badan uzyskujemy.
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