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Wprowadzenie

O kulturze w odniesieniu do gospodarki pisze sie coraz czeSciej — noto-
wany jest wyrazny wzrost zainteresowania problematyka kultury wsrod
ekonomistéw. Swiadczy¢ to moze o poszerzaniu sie kregu badaczy
uznajacych tresci kulturowe za istotny sktadnik oddziatujacy na proce-
sy gospodarcze. Mam tu na mysli te teksty, w ktérych expressis verbis
pojawiaja sie okreslenia ,kultura gospodarcza”, ,,czynniki kulturowe”,
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,HKulturowe uwarunkowania”, ,,wartosci wyzsze, Swiatopogladowe”, ,,poza-
ekonomiczne cele i motywacje”, ,instytucje spoteczne”, , kulturowe wzory
gospodarowania”, ,,reguty spoteczne” itp. Jak pisze Jerzy Wilkin', zna-
czacy wzrost zainteresowania kulturg postrzegang jako czynnik rozwoju
gospodarczego, jaki mozna byto zauwazy¢ w latach czterdziestych i piec¢-
dziesiatych XX w., zwiazany by} z aktywnoscia publikacyjng badaczy kul-
tury (Margaret Mead, Ruth Benedict, Ralph Linton), ktorzy wykazywali
znaczenie kultury w zyciu spoteczenstw. Kolejny przyplyw zainteresowan
dotyczacych badan nad kulturg — zdaniem Wilkina — nastapit w latach
osiemdziesiatych, co z kolei nalezy wigzac¢ z narastaniem znaczenia insty-
tucjonalnego podejscia w naukach ekonomicznych. Na poczatku XXI w.
waznym dzietem postulujacym zintensyfikowanie namystu nad kulturag
gospodarcza byta zbiorowa monografia Culture Matters: How Values
Shape Human Progress, a takze prace Geerta Hofstedego oraz Charlesa
Hampden-Turnera i Fonsa Trompenaarsa. OczywiScie, nalezy zauwa-
zy¢, ze w naukach o zarzadzaniu badania odnoszace sie do kulturowych
podstaw organizacji gospodarczych majg dluga tradycje, a zagadnienie
roznic kulturowych traktowane jest jako wazny aspekt funkcjonowania
przedsiebiorstw w odmiennych srodowiskach.

W teorii zarzadzania poszukuje sie odpowiedzi na pytania dotyczace
zagadnien mikroekonomicznych na temat sposob6w funkcjonowania
organizacji w réznych obszarach kulturowych i wptywu uwarunkowan
kulturowych na efektywnos$¢ ekonomiczng podmiotéw gospodarczych.
W ekonomii natomiast kwestie te odnoszone sq do skali makroekono-
micznej i globalnej. Wilaczenie zagadnien kulturowych zwigzane bylo
przede wszystkim z uznaniem czynnikow kulturowych za istotny element
oddziatujacy na rozwdj spoteczno-ekonomiczny, tym samym konstatacje
dotyczace tych kwestii wlacza sie w poszukiwania wyjasnien kwestii
dysproporcji tempa wzrostu gospodarczego w skali porownan gospoda-
rek narodowych czy region6w Swiata, co oczywiscie wigze sie z ukon-
stytuowaniem sie rynku Swiatowego i gospodarki globalnej. Waznym
przyczynkiem dla podjecia takiej refleksji byta potrzeba odpowiedzi na
pytanie, w jakim zakresie kultura warunkuje sposob pojmowania kategorii
instytucjonalnych, na ktorych bazuje system kapitalistycznej gospodarki
rynkowej?.

' J. Wilkin, Instytucjonalne i kulturowe podstawy gospodarowania. Humanistyczna
perspektywa ekonomii, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 80.
2 Por. ibidem, s. 81.
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Cecha wspdlng dla znakomitej wiekszosci tekstow dotyczacych kultury
odnoszonej do zagadnien ekonomicznych jest kontekstualne® rozumienie
kultury polegajace na traktowaniu praktyki gospodarczej oraz przekonan
kulturowych jako odrebnych obszaréw realnosci spotecznej. Stosownie
do takiego rozumienia kultura stanowi zewnetrzny i przedmiotowo rézny
w stosunku do gospodarki obszar zjawisk. Traktowana jako jej otoczenie
moze na nig wptywac, wchodzi¢ w rozne zaleznosci. Jak pisze Peter Berger,
,»Z tego, Zze mowimy o kulturze gospodarczej, nie wynika wcale, ze kultura
zawsze determinuje gospodarke ani zZe we wszystkich zjawiskach badanych
przez ekonomiste nalezy uwzglednia¢ czynniki kulturowe™*.

Celem podjetych tu rozwazan jest dokonanie krytycznej analizy sposobu
rozumienia kultury gospodarczej w tekstach ekonomistow, przede wszystkim
zas wykazanie, Ze jest ona rozumiana kontekstualnie, a zatem traktowana
jako zewnetrzne otoczenie praktyki gospodarczej. Zauwazmy, Ze takie
ujecie kultury gospodarczej znajduje oparcie w respektowanych w eko-
nomii przekonaniach przedmiotowych dotyczacych zaréwno gospodarki,
jak i jednostki uczestniczacej w praktyce produkcji, wymiany i konsumpcji
dobr i ustug. Podjete analizy zmierzajq do przedstawienia alternatywnego,
niekontekstualnego ujecia kultury gospodarczej jako bezposredniego regu-
latora dziatan gospodarczych. Objasnienie r6znic pomiedzy tymi ujeciami
zostato odniesione do zalozen przedmiotowych i epistemologicznych prze-
sadzajacych o charakterze realnosci praktyki spotecznej (gospodarczej) oraz
rozstrzygajacych kwestie jej dostepnosci poznawczej.

Kontekstualne rozumienie kultury jako czynnika
warunkujacego praktyke gospodarcza

Rosnaca liczba publikacji odnoszacych sie do problemu kulturowych uwarun-
kowan gospodarki, a takze liczne — czesto majace charakter interdyscyplinar-
ny — konferencje poswiecone tej problematyce sklaniaja do przypuszczenia,
ze zagadnienie to stanowi swoiste wyzwanie poznawcze dla wspétczesnych
badaczy spotecznych. Sprawa jest z pewnos$cig skomplikowana, dotyczy

3 Zgodnie ze znaczeniem stownikowym przyjmuje, Ze kontekst to ,,zespét czynnikow
wspotistniejacych, powiazanych z czyms” (https:/sjp.pwn.pl/szukaj/kontekst.html). Bada-
nia kontekstualne polegaja na objasnianiu jakiego$ zjawiska poprzez odniesienie go do
warunkujacych go czynnikéw zewnetrznych.

* P. Berger, Rewolucja kapitalistyczna, Oficyna Naukowa, Warszawa 1995, s. 20.
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bowiem trzech réznych aspektéw: przedmiotowego, metodologicznego
i Swiatopogladowego (etycznego). Badacze podejmujacy problem ,kultura
a gospodarowanie” odnoszg sie zatem do nastepujacych pytan: czy praktyka
gospodarcza jest uwarunkowana kulturowo?; czy w badaniach nad zjawiska-
mi gospodarczymi nalezy uwzglednia¢ (ewentualne) zaleznosci kulturowe?;
czy zachowania decydentéw oraz rezultaty i nastepstwa ich dziatan moga
byc¢ oceniane nie tylko w odniesieniu do warto$ci ekonomicznych, ale takze
Swiatopogladowych, etycznych? Co ciekawe, wydaje sie, Ze zbiory 0s6b zain-
teresowanych tymi problemami sa w zasadzie roztaczne®. Mam tu na mysli
sytuacje, w ktorej zwolennicy przekonania o istotnym wptywie kultury na
zjawiska i procesy gospodarcze podejmujacy refleksje dotyczaca zagadnien
przedmiotowe]j charakterystyki zjawisk gospodarczych nie dokonuja roz-
strzygniec co do metod (procedur) umozliwiajacych uwzglednianie wptywu
czynnikow kulturowych. Powoduje to do$¢ specyficzng sytuacje polegajaca
na tym, ze badacze ci i ich adwersarze prowadza dyskusje na innych polach:
pierwsi odnoszg sie do kwestii przedmiotowych, drudzy koncentrujg sie
przede wszystkim na kwestiach metodologicznych, przy czym wymiana
pogladow dokonuje sie w obrebie teorii ekonomicznych lub na og6lniejszym
poziomie filozofii ekonomii. Jesli chodzi za$ o trzecig grupe — rzecznikéw
przekonania o zasadnosci formulowania sadéw etycznych dotyczacych
zagadnien praktyki gospodarczej — zdaja sie oni tworzy¢ osobne tematycznie
grono osob czesto repezentujacych pozaekonomiczne dyscypliny naukowe.
Warto podkresli¢, ze wspolnym mianownikiem dla wszystkich wskazanych
tu grup badaczy jest to, iz podejmujac rézne aspekty zagadnienia kultury
gospodarczej, pojmuja ja kontekstualnie. Sposréd wskazanych powyzej
trzech problemoéw uszczegotawiajacych kwestie uwarunkowania kulturowego
podjete zostanie jedynie pytanie o zasadnos¢ uwzgledniania tresci kulturo-
wych w przedmiotowej charakterystyce zjawisk ekonomicznych.
Kontekstualne ujmowanie kultury uznawanej za czynnik rozwoju gospo-
darczego i spotecznego polega na traktowaniu jej jako uwarunkowania
egzogenicznego, zewnetrznego wobec gospodarki. Przyjmuje sie zatem,
ze procesy gospodarcze mogg by¢ zalezne (w jakims stopniu) od ,,otoczenia
kulturowego” lub ,,otoczenia kulturowego i instytucjonalnego”. Tym samym
odniesienie sie do treSci kulturowych ma sie przyczynia¢ do lepszego zro-
zumienia proceséw gospodarczych oraz zachowan podmiotéw rynkowych

> Jest to wrazenie autorki, ktdre nie jest poparte jakimi$ dogtebnymi analizami tresci
wypowiedzi dyskutantow, ale majace ugruntowanie jedynie w dotychczasowym doswiad-
czeniu jako czytelnika tekstow ekonomicznych.
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pozostajacych pod wplywem okreslonych przekonan upowszechnionych
w danej spotecznosci®.

O kontekstualnym traktowaniu kultury swiadczy to, ze w przekonaniu
zwolennikow poszerzenia zakresu interpretacji zjawisk gospodarczych
uwzglednianie okreslonych (uznanych za wazne) tresci kulturowych sta-
nowi dopetnienie (czesto traktowane jako istotne) procedur poznawczych
stosowanych w ekonomii. Odniesienie do przekonan kulturowych jest zatem
traktowane jako uzupelienie, wzbogacenie procedury wyjasniania ekono-
micznego. Wskazuje sie takze na nieoczywisty, niejednoznaczny charakter
czynnikow ekonomicznych, na przyktad takich cech podmiotowych, jak
przedsiebiorczo$¢, pracowitos¢, sktonnos¢ do ryzyka, oszczednos¢, zaan-
gazowanie, wytrwato$¢ w osigganiu celow, zdolnos¢ do rywalizacji, ktére
sg istotne zar6wno w praktyce gospodarczej, jak i poza nia.

Osobnym problemem jest kwestia znaczenia nadawanego pojeciu ,,kul-
tura” i ,kultura gospodarcza”. Jesli chodzi o pierwsze pojecie, wiekszos¢
badaczy nie przywotuje objasnien definicyjnych; mozna sadzi¢, ze przyjmuja
stownikowe czy encyklopedyczne znaczenia. Berger stwierdza natomiast,
ze denotacjq okreslenia ,kultura gospodarcza” jest spoteczno-kulturowy
kontekst aktywnosci gospodarczej i funkcjonowania instytucji gospodar-
czych. Wydaje sie, Ze objasnienie to znaleZ¢ moze zastosowanie w odnie-
sieniu do innych autoré6w wypowiadajacych sie na temat kulturowych
uwarunkowan gospodarki. Pewna zagadka jest natomiast to, co rozumie
sie pod pojeciem ,,czynnik kulturowy”. Jakie konkretnie tresci, czy raczej
jaki typ przekonan uznaje sie za majacy (mogacy mie¢) wptyw na zjawiska
gospodarcze? Na trudno$c¢ te wskazujq Jerzy Hausner, Anna Karwinska
i Jacek Purchla: ,,Kultura to bardzo ztozony obszar rzeczywisto$ci spotecz-
nej. Nie tylko dlatego, Ze obejmuje tak wiele elementow. Przede wszystkim
dlatego, ze jej relacje z innymi sktadowymi systemu spotecznego sq wielo-
wymiarowe i kompleksowe. Takze w ptaszczyzZnie, ktora nas w tej publikacji
szczegolnie interesuje, a mianowicie na polu zwigzkow kultury i gospodarki
oraz — szerzej — rozwoju spoteczno-gospodarczego™’.

¢ Przyktadem takiego ujecia jest program badawczy Kultura i rozwdj, realizowany
w Instytucie Studiéw Zaawansowanych w latach 2012-2016. Celem tego programu (kon-
ferencji, seminariéw, badan naukowych) bylo zbadanie potencjatu kultury w stymulowaniu
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Waznym intelektualnym wkladem w rozwazania teore-
tyczne sq pozycje literaturowe z serii Kultura sie liczy! oraz debaty Kultura i rozwdj, ktére
organizowane byly dzieki wspétpracy Collegium Civitas oraz Narodowego Centrum Kultury.

7 J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla (red.), Kultura a rozwdéj, Narodowe Centrum
Kultury, Warszawa 2013, s. 14.
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Analiza wypowiedzi badaczy uznajacych potrzebe (koniecznos¢,
pozytek — roznie jest to ujmowane) odnoszenia sie w badaniach nad
gospodarka do tresci przekonan kulturowych majacych — ich zdaniem —
wplyw na podmioty gospodarcze (sposob rozumienia $wiata oraz dziatania
w okre$lony sposob: decydowania o celach i sposobach ich osiaggania)
prowadzi do wniosku, ze biorg oni pod uwage przede wszystkim obszar
kultury symbolicznej: obyczaj (w tym moralnos¢), religie (szerzej —
Swiatopoglad), zwyczaje lokalne, tradycje i utrwalony obraz przesztosci
danego narodu czy regionu®. Odrebnym zagadnieniem jest refleksja doty-
czaca zwigzku gospodarki i kultury artystycznej, ktéra obecnie stanowi
w pewnym stopniu wyodrebniony obszar badan ekonomicznych zwanych
ekonomig kultury czy przemystami kultury (culture industry). W takich
przypadkach poddaje sie analizie zagadnienie pozytywnego oddziaty-
wania pewnych form obecnosci dziet sztuki i artystéw w przestrzeni
publicznej na rozwoj spoteczno-gospodarczy®. Wykazuje sie, ze kultura
artystyczna (tym bardziej przemysty kultury) moze by¢ uznana za zrédto
rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Przykladem rozwazan tego typu
sq prace Richarda Floridy, ktory wykazuje dodatnie sprzezenie miedzy
potencjatem kultury i ,klasa kreatywna” a rozwojem spoteczno-ekono-
micznym miast™.

Konstatacja sktonno$ci badaczy ekonomistow do zawezania idei kultury
do jej sfery symbolicznej nasuwa wyjasnienie istnienia pewnej ambiwa-
lencji, jaka daje sie zauwazy¢: z jednej strony bowiem podtrzymuja oni

8 Podobng obserwacje poczynit Arjo Klamer, ktéry analizuje zagadnienie odwo-
tywania sie do okres$lonych warto$ci w pracach ekonomistéw. Charakterystyczne dla
ekonomistow neoklasycznych sytuowanie warto$ci w obszarze kultury symbolicznej
powoduje, ze podtrzymywany w gtéwnym nurcie ekonomii wymdg neutralnosci aksjo-
logicznej jest oparty na blednym przekonaniu, iz uwarunkowanie dzialan gospodarczych
ze wzgledu na warto$¢ ekonomiczng moze by¢ postrzegane jako mechaniczny proces
pozbawiony moralnych, spotecznych i kulturowych konotacji. Zob. A. Klamer, A Reeva-
Iuation of Values in Economics, 2003, www.klamer.nl/articles/culture/revaluation.php,
dostep: 10.09.2012.

% Przyktadem moze by¢ idea miasta kreatywnego wykorzystujacego kulture dla two-
rzenia warunkow rozwojowych.

10 ‘Warto doda¢, ze w pozniejszym okresie (wywiad z 2015 r.) Florida uzupeknit skon-
struowany w Narodzinach klasy kreatywnej obraz zmian rozwojowych osrodkéw miej-
skich, ktére dokonuja sie pod wpltywem rozrastania sie klasy kreatywnej. Podtrzymujac
teze o istotnym pozytywnym wplywie tworczej klasy sredniej na wzrost ekonomiczny,
wskazal na jednoczesne pogtebianie sie nier6wnosci spotecznych silnie zaznaczajacych sie
w gospodarkach kreatywnych.
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przekonanie, ze dzialalnosci cztowieka nie mozna traktowac rozlacznie
od kultury — cztowiek podlegajacy socjalizacji przyswaja wszakze tresci
okreslonej kultury, ktore dzialaja jako regulatory jego zachowan, z drugiej
jednak strony wyrazajg watpliwosci, czy istotnie oddziatywanie czynnikéw
kulturowych (rozumianych jako tresci kultury symbolicznej) na praktyke
gospodarczg jest bezposrednie i przemozne. Watpliwosci te przeradzajq sie
w przekonanie, Ze w odniesieniu do zjawisk gospodarczych nalezy mowic
o splocie roznych okolicznosci, wystepowaniu zréznicowanych uwarunko-
wan: obiektywnych warunkow, na ktore sktadaja sie niezalezne od kultury
prawa ekonomii wraz z ukladem zdarzen obejmujqcych stany uprzednie,
aktualne i prognozowane oraz owe ,,miekkie” czynniki pozaekonomiczne,
kulturowe.

Drugim powodem dla ostroznosciowego oceniania wptywu kultury
na praktyke gospodarczg jest sktonnos$¢ ekonomistow do identyfikowania
zaleznosci przyczynowo-skutkowej, co utrudnia, czy wrecz uniemozliwia
uwzglednianie czynnikéw, ktérych nie daje sie ujac¢ ilosciowo. Osobna
kwestig jest zr6znicowanie postaci oddziatywania oraz mnogos¢ kanatow
przeptywu tresci kulturowych, co powoduje okreslone problemy z jedno-
znaczng identyfikacjg zakresu wptywu. Dobrg ilustracjg tej obserwacji
moze by¢ wypowiedz jednego z badaczy analizujacych zagadnienie rela-
cji kultura a gospodarka:

Szukajac komponentéw kultury ekonomicznej, nalezy zdawac sobie sprawe
z tego, Ze kazde konkretne dzialanie podmiotu gospodarujacego jest zawsze
pochodng dwéch czynnikéw: motywéw i bodZcow o $cisle ekonomicznym
charakterze (opisanych w prawach ekonomicznych rzadzacych procesami
gospodarczymi) oraz czynnikéw pozagospodarczych (np. wartosci, zwy-
czajéw, norm spotecznych itp.). Te drugie skladaja sie wlasnie na kulture
ekonomiczng; wywieraja wptyw na sfere gospodarcza, nie przy-
nalezg do niej jednak ze swej istoty (Kulturowe aspekty..., s. 62).
Sa efektem ustalen poczynionych na ptaszczyznie etycznej, moralnej, a nie
wynikiem rachunku ekonomicznego lub przejawem troski ludzi o wtasny
interes. Czynniki ekonomiczne i pozagospodarcze dzialaja tacznie; dazenie
do maksymalizacji korzysci indywidualnych wspétistnieje z kulturowym,
spotecznym i moralnym uwarunkowaniem zachowan ludzkich*.

W wypowiedzi tej ujawnia sie stanowigce przedmiot mojego zaintere-
sowania kontekstualne rozumienie kultury gospodarczej.

1 K. Kostro, Zagadnienia kulturowe w ekonomii, ,,Gospodarka Narodowa” 230(3)/2009,
s. 37.
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(Nie)obecnos¢ rozwazan o kulturze w gtéwnym nurcie ekonomii

Nalezy podkresli¢, ze zagadnieniem rozwazanym w tym tekscie nie jest
pytanie o zwigzki kultury i gospodarki, ale o to, w jaki sposob kwestia
ta jest reflektowana w obszarze nauk spotecznych, w szczegélnosci eko-
nomicznych. Jak zostalo to juz wyzej zauwazone, kulture ujmuje sie jako
kontekst, okolicznosci, ktére moga — mniej lub bardziej zauwazalnie —
wplywac na gospodarke. Kultura jest w istocie sprowadzana do wezszego
badz szerszego zestawu tzw. czynnikow kulturowych, ktére uznaje sie
za znaczace w zakresie oddzialywania na zjawiska ekonomiczne. Podej-
mowanie zagadnienia wptywu ,,zewnetrznych uwarunkowan” (tak to jest
okreslane) moze by¢ uznane z jednej strony za skutek krytycznej oceny
podejscia dominujgcego w ekonomii, opartego na kanonicznych zatoze-
niach ekonomii neoklasycznej, z drugiej zas — moze stanowi¢ prébe wpro-
wadzenia pewnej korekty do konstruowanego zgodnie z tymi zatozeniami
obrazu $wiata gospodarczego.

Dokonane przez neoklasykow ustalenia dotyczace przedmiotowych
przekonan filozoficznych o ,naturze” badanej rzeczywistosci: zjawisk
ekonomicznych i cztowieka ujmowanego jako podmiot gospodarujacy,
stanowigce kanoniczne zalozenia gtdwnego nurtu ekonomii, od dawna
sa do$c¢ ostro krytykowane. Nade wszystko krytykowane jest zredukowanie
cztowieka gospodarujacego do modelowego homo oeconomicus, ktéry zda-
niem krytykow jest traktowany jako wyobcowana spotecznie i wykorzeniona
kulturowo jednostka, niemajqca nic wspolnego z realnymi podmiotami
uwiklanymi w relacje spoteczne i kierujacymi sie ztoZonymi motywacja-
mi. Podobnie — akulturowo — pojmowany jest system wymiany rynkowej.
Reguly gry rynkowej traktuje sie jako wzglednie niezalezne od pozostatych
obowigzujacych pozaekonomicznych regut spotecznych, a obszar dziatan
gospodarczych jako wylaczony z gry ogdélnospoteczne;j.

Dyskusje co do sposobu uprawiania ekonomii opartej na kanonicznych
zalozeniach dominujacej w gléwnym nurcie ekonomii neoklasycznej
rozpoczely sie juz w XIX w. za sprawa heterodoksyjnych szkoét histo-
rycznej i instytucjonalnej, ktére — inaczej niz ekonomia neoklasyczna
wzorujaca sie na fizyce i korzystajaca z osiagnie¢ logiki i matematyki —
inspirowane byly socjologia, antropologia kulturowa oraz historia gospo-
darcza. Heterodoksi uznajg, Zze pomijanie przez neoklasykéw waznych
z punktu widzenia spoteczenstwa aspektdw gospodarowania prowadzi do
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»znieksztalcania cato$ci perspektywy poznawczej tej nauki”'?. Co wiecej —
w opinii oponentéw — prowadzi to do kryzysu ekonomii i wyczerpania
jej zdolnosci eksplanacyjnych®. Janusz Stacewicz komentuje to w naste-
pujacy sposob:

To wlasnie w zwiazku z charakterem zatozen lezacych u podstaw ekonomii
neoklasycznej powstaje problem jej zwiazku z rzeczywistoscig. Zalozenia
idealizacyjne, upraszczajace rzeczywisto$¢ gospodarcza, czy tez wrecz
naginajace ja do aparatu formalno-matematycznego, sprawiaja bowiem,
ze konstrukcje teoretyczne, do ktérych to prowadzi, maja charakter typow
idealnych. Nie odwzorowujq one zatem rzeczywistosci, a stanowia jedynie
narzedzia ulatwiajace jej porzadkowanie poprzez okre$lenie ram, w obrebie
ktérych mieszcza sie rozwiazania rzeczywiste'.

Wypowiedz ta jest reprezentatywna dla obozu krytykéw ekonomii neo-
klasycznej. Glowny ciezar zarzutow dotyczy kwestii tzw. nierealistycznych
zatozen przedmiotowych. Propagatorzy uwzgledniania tresci kulturowych
w badaniach nad gospodarka uzasadniaja to potrzeba zerwania z ,,uprasz-
czajacym, wyabstrahowanym z zycia spolecznego, niepelnym, nierzeczywi-
stym” sposobem postrzegania tego obszaru. Uwzglednienie kontekstu, jakim
jest otoczenie kulturowe — w ich przekonaniu — ma pozwoli¢ na ,,dopehienie,
urealnienie” naukowego obrazu, ktory bedzie stanowit ,,bardziej adekwatng”
reprezentacje zjawisk gospodarczych. Przyktadem takich rozwazan jest tekst

12°A. Glapinski, Meandry historii ekonomii. Miedzy matematykq a poezjq, Oficyna
Wydawnicza Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa 2006, s. 28.

13 Sq wsrdd nich R. Solow, A. Blinder, R. Lipsey, M. Friedman, W. Leontief, kto-
rych opinie przytaczajq R.S. Goldfarb i T.C. Leonard w pracy Economics at The Millen-
nium z 2002 r. Tradycyjnie krytyczna wobec ekonomii gtéwnego nurtu jest D. McCloskey,
ale takze M. Blaug, P. Krugman, D. Acemoglu, T. Lawson, D. Colander, U. Méki. R. Solow
ostrzegal, ze zaufanie ekonomistéw do technicznego modelowania na wzér fizyki moze
prowadzi¢ do bagatelizowania ontologicznej r6znicy miedzy fizykalnymi i spotecznymi
zjawiskami. T. Lawson (The Current Economic Crisis: Its Nature and the Course of Acade-
mic Economics, ,,Cambridge Journal of Economics” 2009, nr 33), B. Fine (Social Capital
versus Social Theory. Political Economy and Social Science at the Turn of the Millen-
nium, Routledge, London 2001) krytykowali ekonomie za oddalenie sie od spotecznych
realiow i niewykorzystywanie mozliwosci metodologii nauk spotecznych. D. Acemoglu
(The Crisis of 2008: Structural Lessons for and from Economics, Centre for Economic
Policy Research ,,Policy Insight” 28/2009) i autorzy waznego, czesto przytaczanego tekstu
The Financial Crisis and the Systemic Failure of Academic Economics (2009) przekonuja,
ze kryzys gospodarczy ujawnit metodologiczng stabos¢ ekonomii.

4 J. Stacewicz, W kierunku metaekonomii, Oficyna Wydawnicza Szkoty Glownej
Handlowej, Warszawa 2003, s. 25.
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George’a Akerlofa The Missing Motivation in Macroeconomics®. Autor,
przywotujac zatozenia nowej ekonomii klasycznej, wykazuje, ze zostaty
one sformutowane niezaleznie od obserwacji realnych podmiotéw doko-
nujacych wyboréw ekonomicznych, co spowodowato pominiecie waznego
ich aspektu, tj. wptywu norm spotecznych na zachowania uczestnikow
praktyki gospodarczej. Zakorzenione w jednostkach przekonania dotyczace
powinnosci (religijnych, etycznych) prowadzq — zdaniem Akerlofa — do
znaczacej modyfikacji (korekty) zachowan, ktére zgodnie z zalozeniami
modelowymi prowadzi¢ maja do maksymalizowania korzysci. Podjeta przez
tego badacza (a takze przez Amartye Sena i Alberta Hirschmana) proba
odniesienn do warto$ci niematerialnych — w ocenie Klamera'® — nie moze
by¢ uznana za satysfakcjonujgcq. Oto bowiem niezaleznie od pragnien,
dopdki nie odrzucajg oni zatozenia o racjonalnos$ci, dopéty pozostaja im
dwie mozliwosci: uwzglednienie takich, a nie innych wartosci w funkcji
uzytecznosci lub traktowanie ich jako ograniczenia.

Ramy prowadzonych tu rozwazan nie pozwalajg na przedstawienie dys-
kusji pomiedzy stronami reprezentujgcymi rozne podejscie do zagadnienia
uwzgledniania uwarunkowan kulturowych w przedmiotowych charaktery-
stykach zjawisk z obszaru zainteresowan ekonomii'’. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze badacze wypowiadajacy sie krytycznie wobec przedmiotowych
zatozen kanonicznych ekonomii gtéwnego nurtu podwazajq respektowany
w jego obrebie obraz gospodarki, zgodnie z ktérym gospodarka stanowi
system wzglednie niezalezny i wzglednie izolowany w stosunku do pozo-
statych obszaréw spotecznych. Decydujace znaczenie w kwestii przebiegu
procesow gospodarczych maja prawa ekonomii, obiektywne zachowania
podmiotoéw gospodarujgcych sa determinowane silnie oddziatujacymi
mechanizmami rynkowymi, sklaniajacymi jednostki do dzialania, ktére
moze przynie$¢ im korzysci. Zabieganie o uzyskanie jak najwiekszych

15 G.A. Akerlof, The Missing Motivation in Macroeconomics, ,,The American Econo-
mic Review” 97(1)/2007.

16 A, Klamer, A Reevaluation of Values in Economics, 2003, www.klamer.nl/articles/
culture/revaluation.php, dostep: 10.09.2012.

17 Kwestie te zostaly szerzej omowione w tekstach: H. Zboron, Teorie ekonomicz-
ne w perspektywie konstruktywizmu spotecznego, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu, Poznan 2009; eadem, Dyskurs metodologiczny we wspdtczesnej ekonomii —
proba dekonstrukcji podejscia modernistycznego, ,,Studia Ekonomiczne” 1/2013; eadem,
Podziat nauk a status i miejsce ekonomii, ,,Studia Ekonomiczne” 3/2014; B. Scheuer, Meto-
dologia ekonomii w perspektywie konstruktywistycznej, Wyd. Uniwersytetu Ekonomiczne-
go we Wroctawiu, Wroctaw 2015.
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korzysci jest z kolei przejawem egoistycznej natury cztowieka. Rzecznicy
zmian, ktére majg polega¢ na poszerzeniu analiz zjawisk gospodarczych
o tresci dotychczas traktowane jako egzogeniczne, sg przekonani, ze wzbo-
gacenie materiatlu badawczego o kulturowe, instytucjonalne otoczenie
pozwoli na uzyskanie pelniejszych wyjasnien, ktére nie beda odnosic¢ sie
do sytuacji laboratoryjnych'®, ale do realnych proceséw, ktorych rzeczywi-
sty przebieg zalezy od splotu wielu czynnikéw zaréwno ekonomicznych,
jak i pozaekonomicznych®.

Pewnym problemem jest jednak to, ze dyskusja dotyczaca zalozen
respektowanych przez przedstawicieli podejscia neoklasycznego prowa-
dzona jest na warunkach przez nich ustalonych, tj. toczy sie w ramach
paradygmatu gtéwnego nurtu i tym samym w obrebie okreslonego dyskursu
narzucajacego wiasciwa sobie retoryke. Tym samym krytyka podejscia
neoklasycznego dotyczaca nieuwzgledniania uwarunkowan kulturowych
zjawisk gospodarczych budowana jest na przekonaniu o kontekstualnym,
tj. zewnetrznym wobec praktyki gospodarczej usytuowaniu przekonan kul-
turowych. Kontekstualne ujmowanie kultury gospodarczej jest przyktadem
mySlenia, ktore wpisuje sie w modernistyczng tradycje uprawiania ekonomii
wyznaczong paradygmatem neoklasycznym.

Alternatywa dla takiego ujecia moze by¢ niekontekstualne ujecie kultury
gospodarczej realizowane w ramach osadzonej na fundamencie przeko-
nania o genetycznym pierwszenstwie kultury koncepcji kulturoznawstwa
gospodarczego.

Niekontekstualne badania nad kulturg gospodarowania -
idea kulturoznawstwa gospodarczego

Kulturoznawstwo gospodarcze jest tu rozumiane jako dziedzina wiedzy, ktorej
obszarem przedmiotowym jest kultura gospodarowania w znaczeniu zestawu
respektowanych spotecznie przekonan ustanawiajacych cele i wartoSci-sensy
dziatan gospodarczych, a takze sposéb ich osiagania. Idea badan ekonomicz-
nych pojmowanych jako badania nad kultura gospodarowania sytuuje sie

18 Taki charakter maja de facto ustalenia dokonywane w badaniach z wykorzystaniem
modeli — wyabstrahowanych obrazéw realnych zjawisk.

19" Argument dotyczacy ,,petniejszego”, ,,bardziej realistycznego” opisu i wyjasniania
zjawisk ekonomicznych odnosi sie do metodologicznego sporu pomiedzy zwolennikami
podejscia instrumentalnego i realistycznego.
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w podejsciu konstruktywizmu kulturowego uznajacego, ze rzeczywistosc jest
tworzona spotecznie, a to, co uznajemy za Swiat, ktéry w potocznym doswiad-
czeniu wydaje sie istnie¢ obiektywnie, tj. niezaleznie od ludzkiej aktywnosci,
jest w istocie konstruktem wytwarzanym w zbiorowym do$wiadczeniu.
Przekonanie to jest fundamentem stanowiska konstruktywistycznego, ktére
kwestionujac realizm poznawczy, rowniez w wersji krytycznej, zaprzecza,
jakoby rzeczywistos¢ byla dostepna poznawczo inaczej jak poprzez wytarzane
kulturowo kategorie poznawcze. Doswiadczenie rzeczywistosci jest zatem
aktem kulturowym, co oznacza, ze kultura umozliwia i jednoczesnie warun-
kuje zar6wno jego przebieg, jak i wynik. Konstruktywistyczne stanowisko
ma dwa wymiary: przedmiotowy — ontologiczny i podmiotowy — poznawczy.

Taki konstruktywistyczny poglad odnajdujemy w kulturoznawczej teorii
spotecznej Jerzego Kmity. Zgodnie z nia rzeczywistos¢ istnieje w dwaéch
wymiarach: praktycznym (przedmiotowym) i mySlowym (podmiotowym).
Pierwszy z nich — praktyka spoteczna — to ogét czynnos$ci podejmowa-
nych przez czlonkéw danej spotecznosci, przy czym sposob realizowania
tych czynnosci jest zgodny z respektowanymi w danej spoteczno$ci wzorca-
mi. MyS$lowa realno$¢ z kolei to system przekonan, ktérych podstawowymi
typami sg przekonania przedmiotowe (rozstrzygajace, co i jak istnieje oraz
jakie ma cechy), przekonania epistemologiczne (wskazujace mozliwosci
poznania) oraz przekonania aksjologiczne, swiatopogladowe (wyznaczajace
wartosci i cele nadrzedne). Praktyka spoteczna oraz sfera przekonan spotecz-
nych, czyli kultura, tworza razem rzeczywisto$¢ spoteczng. Ogot czynnosci
praktycznych uporzadkowanych jest w grupy wyspecjalizowanych praktyk,
ktérym odpowiadaja systemy regulatywne przekonan, stanowigce dziedziny
kultury. Jednostki nalezace do danej spotecznosci sa Swiadome, zZe istnieja
spotecznie aprobowane cele i sposoby ich osiagania, oraz wiedza, ze sku-
teczno$¢ ich dzialania jest warunkowana respektowaniem regut spotecznych.
Podejmujac dziatania bedace nastepstwem respektowania regut kulturowych,
przyczyniaja sie do odtwarzania rzeczywisto$ci przedmiotowej i jednocze-
$nie utrwalania realnosci myslowej, Swiadomosci zbiorowej. Spotecznie
jest konstruowana zatem nie tylko realnos¢ Swiata, ale takze rozumienie tej
realnoéci. Swiat istnieje wiec i jest rozpoznawany w obrebie kultury. Dotyczy
to rowniez gospodarowania.

Konstruktywizm w odniesieniu do aspektu epistemologicznego przyj-
muje, ze uzyskiwana wiedza na temat $wiata odnosi sie do konstruowanych
w tym poznaniu przedmiotdw. Innymi stowy, to, jaki jest dany przedmiot
zainteresowania badaczy (Srodowiska naukowego), jest warunkowane
charakterystycznymi dla tego Srodowiska instrumentami wytwarzajacymi
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ow przedmiot i kontekstami, w ktérych jest on ujmowany. Poznajemy tyl-
ko to, co mozemy poznag, i tylko w taki sposdéb, jaki jest mozliwy: przez
,kulturowe okulary”. Przedmiotami poznania sg jedynie obiekty nalezace
do obiektywnego ludzkiego Swiata, a ich prezentacja w akcie poznawczym
ujawnia ich kulturowa postac.

Rzeczywisto$¢ gospodarcza nie jest ujmowana wprost w bezposrednim
doSwiadczeniu. Przedmiot poznania jest postrzegany poprzez pryzmat
podzielanych spolecznie przesadzen o rzeczywistosci — co oznacza, ze przy-
stepujemy do badania zjawisk z pewng gotowa o nich (przed)wiedza, ktdra
poprzedza nasze rozpoznanie (stanowi sktadnik procesu poznawczego)
i wplywa na uzyskane wyniki.

Konsekwencja podejscia konstruktywistycznego jest odrzucenie kontek-
stualnego rozumienia kultury, tj. uyymowania jej jako czynnika zewnetrznego
wobec opisywanych zjawisk. Niekontekstualne ujecie kultury gospodarczej
polega na rozumieniu, ze jest ona fundamentem, podstawq dziatan, ktére
sq podejmowane i realizowane, a ich rezultaty sg konstytuowane zawsze
w obrebie oddziatywania kultury, nigdy poza nim. Kultura ma wiec moc
konstytuowania zjawisk, a nie jedynie wptywania na nie, modyfikowania czy
korygowania. Swiat spoteczny jest realno$cia wewnatrzkulturowa — cztowiek
jest podmiotem aktywnie oddziatujacym na swoje otoczenie: tworzy wiasne
Srodowisko i nadaje kulturowy sens wyobrazeniom rzeczywistosci. Wszelkie
rozumienie rzeczywisto$ci odnosi sie do Swiata ukonstytuowanego spotecz-
nie: wewnatrzkulturowego ,,ludzkiego Swiata obiektywnego”?°. Poznawanie
tego Swiata polega tym samym na rozpoznaniu jego kulturowego fundamentu.

Przedstawione tu podejscie moze wydawac sie radykalne zwlaszcza
w odniesieniu do stanowiska ekonomii ortodoksyjnej. Przyjmuje sie bowiem,
ze kultura jest podstawa wszelkiego dzialania sytuowanego w obszarze
praktyki spolecznej. Mowienie zatem, ze zjawiska gospodarcze mogg pod-
lega¢ wptywowi czynnikéw kulturowych, to zdecydowanie zbyt ostrozne
podejscie, cho¢ — jak wiadomo — nawet w takiej, ograniczonej, postaci jest
niechetnie przyjmowane w Srodowisku ekonomistow. Niewielu badaczy eko-
nomistow jest sktonnych uznac role przekonan kulturowych w konstytuowa-
niu sie zjawisk gospodarczych, a absolutnie wyjatkowe jest podzielanie
przedstawionego tu ujecia kulturowo-konstruktywistycznego. Przykladem
moze by¢ holenderski badacz Arjo Klamer, ktory konsekwentnie od wie-
lu lat prowadzi badania w perspektywie kulturowej. W jednym ze swoich

2 Okreslenie Anny Patubickiej, ktéra reprezentuje podejscie kulturowo-konstrukty-
wistyczne.
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tekstow?! zwraca uwage, ze poglad, iz wartosci pehia kluczowa role w pro-
cesach gospodarczych, jest traktowany jako zasadny nawet w zdroworoz-
sadkowym ogladzie, tymczasem w ekonomii zdominowanej przez teorie
racjonalnego wyboru wartosciom nadaje sie status subiektywny i odnosi sie je
do kwestii preferencji, co do ktérych przyjmuje sie, ze sq state. Klamer objasnia
proces zmian, jakie dokonaty sie w mysleniu ekonomicznym i ktére doprowa-
dzity do tego, Ze warto$¢ ekonomiczna zaczeta by¢ postrzegana jako wynik
mechanicznego procesu wzajemnych oddziatywan miedzy podaza i popytem.
Podejscie Marshallowskie ostatecznie pozbawito wartosci ekonomiczne ich
moralnych, spotecznych i kulturowych konotacji. Zdaniem Klamera wiele
jest do zrobienia, jesli chodzi o rozpoznanie wptywu réznych wartosci (rozpo-
znawanych jako zmienne historycznie i kulturowo dookreslone) na zjawiska
i procesy gospodarcze. Mozemy natomiast oczekiwa¢ —wedhug tego badacza —
ze uzyskamy mozliwo$¢ glebszego i istotniejszego rozumienia tego obszaru.

Podsumowanie

Ewidentny wzrost zainteresowania zagadnieniem wplywu uwarunkowan
kulturowych na gospodarke moze by¢ taczony z wieloma kwestiami. Jed-
ng z nich jest z pewnoscia toczona od lat dyskusja na temat kanonicznych
zatlozen ekonomii gtéwnego nurtu, ktéra z kolei jest wyrazem niepokojow
dotyczacych kierunku i tempa rozwoju ekonomii. Jak zostato przedstawione
wyzej, znaczenie kultury w odniesieniu do badan nad gospodarka ma co naj-
mniej trzy wymiary: przedmiotowy, metodologiczny i etyczny. Problemow
odnoszacych sie do tych trzech zagadnien nie daje sie rozstrzygna¢, dopoki
pozostajemy w kregu zatozen paradygmatu ortodoksyjnego i racjonalnosci
naukowej modernizmu. Bez rozstrzygajacych odpowiedzi pozostaja pytania
podstawowe: czy zjawiska gospodarcze sg kulturowo okreslone?; czy nalezy
owe kulturowe aspekty, charakterystyki uwzgledni¢ w badaniach, czy mozna
je poming¢ jako nieistotne?; czy jest mozliwe rozstrzygniecie tych kwestii,
tj. czy jest mozliwe poznanie realnosci jako takiej (takze w wersji realizmu
krytycznego)?; jakie argumenty przemawiajace za odnoszeniem praktyk
gospodarczych do norm i regut etycznych mozna zasadnie przedstawi¢? Dopd-
ki bedziemy traktowac kulture jako kontekst (tj. uwarunkowania zewnetrzne),
dopoty dyskusje na temat waznosci oraz zakresu owego kontekstu bedq nadal
sie toczy¢, bez szans na uzyskanie konsensu.

2 A, Klamer, A Reevaluation of Values...
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