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Development of the contemporary post-industrial society entails the increasing diversity of family life
models. People, making individual choices in this field, face new challenges related to identity forma-
tion. In the text presented this issue is discussed on the example of women bringing up children in
same-sex relationships. The article presents basic information on the same-sex parenting, underlines
the importance of the idea of identity integration in psychology and stresses the lack of contiguity
between theories of parental identity development and these ones of homosexual and bisexual iden-
tity development. An extensive discussion of the Vivienne Cass's theory of sexual orientation identity
development is the basis for the approximation of potential discrepancies in the identity system of
non-heterosexual women taking parental roles. Two main factors relevant to the processes of iden-
tity formation were distinguished: the order of the development of the sexual orientation identity
and parental identity (the planned and reconstructed families differ in this regard) and the way of
establishing and maintaining the relationship with the child (other challenges are faced by biological
and social mothers). In the summary, questions requiring future empirical exploration were notified.
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Rodzina ponowoczesna jako zrodto wyzwan tozsamosciowych

Z antropologicznego i socjologicznego punktu widzenia rodzina jawi sie
jako fenomen przyjmujacy rézne formy w zaleznosci od epoki i lokalnych
uwarunkowan historyczno-kulturowych'. Wspotczesnie w kulturze Zachodu
(a wiec i w panstwach postkomunistycznych pozostajacych pod jej prze-
moznym wptywem) obserwujemy znaczng roznorodnos¢ indywidualnych
wyborow w tym zakresie. Obok rodzin nuklearnych istnieja wiec rodziny
monoparentalne, patchworkowe, rekonstruowane, rodziny typu Double
Income No Kids (DINKS, ,,podw6jny dochéd, Zadnych dzieci”) czy Living
Apart Together (L AT, ,razem, ale oddzielnie”), rodziny o r6znym statusie
prawnym (zalegalizowane badz nie), réznym pochodzeniu dzieci (rodziny
naturalne, adopcyjne, zastepcze) i wreszcie — o roznej orientacji seksualnej
czy pici 0s6b tworzacych relacje intymng (rodziny gejowskie i lesbijskie,
homorodziny, por. Ukleja, 2011)?. Ani obecno$¢ dziecka, ani wspdlne go-
spodarstwo domowe czy dychotomiczny podziat rél ptciowych nie stanowig
juz elementow definicyjnych rodziny, ktora na naszych oczach przeksztatca
sie ze wspolnoty ekonomicznej i miejsca zycia jednostek we wspolnote
o specyficznym znaczeniu dla podmiotowych potrzeb cztowieka, zwigza-
nych gtéwnie z doswiadczaniem i odwzajemnianiem intymnosci, zaufania,
troski i wsparcia (Giddens, 2006; Ukleja, 2011).

W dobie wzrastajacej autonomii i indywidualizmu ludzie coraz czesciej
korzystaja wiec z mozliwo$ci samodzielnego decydowania o sposobie
zycia rodzinnego, cho¢ jednoczes$nie ponosza wylaczna odpowiedzialnosc¢
za konsekwencje swoich decyzji (Ukleja, 2011). Wydaje sie prawdopodobne,
ze z tego powodu zycie w rodzinie ponowoczesnej w szczegdlny sposéb
pociaga za soba konieczno$¢ uruchamiania intrapsychicznych proceséw in-
tegracji tozsamosci, tak aby byta ona w stanie pomiesci¢ zarowno zmiennosc¢
pelionych rél, jak i ich ewentualng przeciwstawnosc¢. Problematyka ta zosta-
nie w niniejszym tekscie zaprezentowana na przyktadzie kobiet wychowuja-
cych dzieci w zwigzkach jednoptciowych, na podstawie teorii Vivienne Cass.

! W tym kontekscie termin ,rodzina tradycyjna” odnosi sie w zasadzie do sposobu
zycia wiekszosci ludzi praktykowanego w danych warunkach i uznanego za normatywny
w okreslonej spotecznosci (Jabtonski i Ostasz, 2001).

2 Obserwuje sie takze zmiany w zakresie nazewnictwa nowych form zycia rodzinne-
go majace na celu unikniecie ich stygmatyzacji (np. okreslenie ,,rodzina monoparentalna”
zastepuje termin ,,samotna matka” czy ,,rodzina niepeina”, por. Burkacka, 2018).
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Zaktadam, zZe istotnym zadaniem rozwojowym zwigzanym z ksztal-
towaniem dojrzatej tozsamosci jest dla tych kobiet koniecznosc¢ integracji
(pozornie przeciwstawnych) kategorii tozsamosciowych: matki i lesbijki.
Na podstawie koncepcji Cass oraz dostepnych doniesienn empirycznych
wykaze, iz gtéwne obszary potencjalnych wyzwan tozsamosciowych moga
by¢ r6zne dla kobiet petnigcych w tych rodzinach role matek biologicz-
nych i spotecznych, a ponadto moga by¢ zalezne od historii danej relacji
diadycznej i rodziny. Na poczatek jednak krotko oméwie zagadnienie
macierzynstwa kobiet nieheteroseksualnych oraz zasygnalizuje podejscia
teoretyczne, w ktérych rozwaza sie rozwoj tozsamosci rodzicielskiej i toz-
samos$ci zwigzanej z orientacjg seksualng. To — by¢ moze nieco obszer-
ne — wprowadzenie w gtowng tematyke artykutlu ma stuzy¢ podkresleniu
koniecznosci integrowania wiedzy poswieconej problematyce mniejszosci
seksualnych (pochodzacej gtownie z psychologii spotecznej i socjologii)
z 0g0lng wiedza psychologiczng dotyczacg rozwoju tozsamosci. W tym
kontekscie wybér koncepcji Cass jest nieprzypadkowy — cho¢ jest to teoria
nienowa, stanowi wcigz aktualny przyklad tego typu integracji, mozliwy
do wykorzystania i rozbudowania przy uwzglednieniu zmieniajacych sie
warunkow kulturowych.

Macierzynstwo kobiet homo- i biseksualnych

Macierzynstwo jest w wiekszosci kultur doSwiadczeniem spotecznie poza-
danym, wysoko cenionym i w wielu panstwach — prawnie chronionym. Jest
tez traktowane jako najbardziej warto$ciowa forma istnienia dla kobiet (Bu-
drowska, 2000), przynajmniej dopoki podejmowane jest w ramach zwiazku
heteroseksualnego (najlepiej — zalegalizowanego, por. DiLapi, 1989). Znacznie
mniejszym uznaniem spotecznym cieszy sie samodzielne sprawowanie opieki
nad dzieckiem (Gawlina, 2003), macierzynstwo realizowane przez dwie ko-
biety pozostajace w zwigzku mitosnym jest zas kulturowo wlasciwie przemil-
czane. Wydaje sie bowiem, Ze bycie rodzicem i osobg homo- lub biseksualng
postrzegane jest jako trudne do pogodzenia. Nie tylko dlatego, Ze osoby tej
samej plci nie moga mie¢ wspolnego biologicznego (genetycznego) potom-
stwa, lecz takze ze wzgledu na to, ze homoseksualno$¢ w dominujacym,
rodzimym dyskursie kulturowo-spotecznym jest zazwyczaj przeciwstawiana
,wartosciom rodzinnym”, czy wrecz traktowana jako ich realne zagrozenie
(Ukleja, 2014). W interpretacji DiLapi (1989) macierzynstwo lesbijek jest
szczegOlnie zagrazajace dla patriarchalnej struktury spoteczenstwa, dlatego
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uznaje sie je za najbardziej nieodpowiednie i najnizej usytuowane w hie-
rarchii macierzynstwa — w przeciwienistwie do cenionego najwyzej modelu
macierzynstwa heteroseksualnego. Mimo to osoby nieheteroseksualne decy-
duja sie tworzy¢ zwigzki jednoptciowe i wspolnie wychowywac dzieci, przy
czym rodziny takie funkcjonuja nie tylko w krajach Europy Zachodniej, gdzie
sa rozpoznawane prawnie, lecz takze w krajach Europy Wschodniej, w tym
w Polsce, gdzie poziom homofobii nalezy do najbardziej nasilonych w Europie
(ILGA Europe, 2017). Obecnosc rodzin tego typu znajduje odzwierciedlenie
w badaniach Mizielinskiej, Abramowicz i Stasifiskiej (2014), w ktérych 9%
sposrdd 2853 nieheteroseksualnych respondentéw/ek zadeklarowato, ze ma
dziecko (191 kobiet i 57 mezczyzn).

Obecnie osoby homoseksualne wychowuja dzieci w rodzinach, ktére
przyjmujq zroznicowany ksztatt (Mizielinska, 2017; Mizielinska, Struzik
i Krol, 2017; Tomalski, 2007). Zalezy to miedzy innymi od:

— pici — kobiety, zaréwno ze wzgledu na uwarunkowania biologiczne
(ciaza), jak i kulturowe (opieka rodzicielska jako element kulturowego
wzorca kobiecosci), maja wieksze szanse na wejscie w role rodzica i spra-
wowanie opieki nad dzieckiem w poréwnaniu z mezczyznami;

— momentu rozwojowego, w ktérym osoba zakwestionuje swoja (do-
mys$Ing) heteroseksualno$¢ i dokona samookreslenia w innych kategoriach,
decydujac sie na realizacje pragnieni mitosnych w zwigzku z osobg tej samej
pici (od wczesnej adolescencji po p6zna dorostosc);

— okoliczno$ci, w jakich osoba staje sie rodzicem (w zwigzku hetero-
seksualnym, w zwigzku homoseksualnym, samotnie, jako dawca/dawczyni
gamet uczestniczacy/a w opiece nad dzieckiem);

— sytuacji osobistej rodzica (rodzicielstwo sprawowane w pojedynke
lub w zwiazku);

— legalnych mozliwosci realizacji planow rodzicielskich (dostep par
0s6b tej samej pici do adopcji dzieci lub przysposobienia dziecka partnera/
partnerki, prawo do korzystania z metod wspomaganego rozrodu, takich
jak inseminacja, in vitro, surogacja®).

W anglosaskiej literaturze przedmiotu opisano do$¢ szeroko dwa gtéwne
typy rodzin, w ktdrych funkcje opiekuncze pehi para kobiet: rodziny rekon-
struowane, gdzie dzieci pochodzg z poprzedniego zwigzku roznoptciowego

* W Polsce obecnie wymienione tu formy legalnego podjecia rél rodzicielskich czy
to przez adopcje, czy przez metody wspomaganego rozrodu nie sa dostepne dla par tej sa-
mej plci, jednak w wielu krajach Unii Europejskiej istnieje mozliwo$¢ skorzystania z nich,
takze przez osoby z zagranicy.
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jednej lub obu partnerek, oraz rodziny planowane, gdzie dziecko pojawia
sie dzieki metodom wspomaganego rozrodu lub adopcji* (Mizielinska i in.,
2017; Tasker, 2013). Zazwyczaj w odniesieniu do kobiety, ktora dziecko
rodzita, uzywa sie okre$lenia ,,matka biologiczna” (biological mother),
w stosunku za$ do jej partnerki — ,,matka spoteczna” (social mother, co-
-mother, step-mother). Takie terminy zostang tez zastosowane w dalszej
czesci tekstu, cho¢ nalezy pamietac, ze stuza one oznaczeniu okreslonej roli
w rodzinie i nie zawsze sa sposobem dokonywania samookreslenia przez
kobiety (por. Mizieliniska, 2017; Mizielinska i in., 2017).

Tozsamos( i jej integrujaca funkcja

Zasygnalizowana wcze$niej kulturowa przepas$¢ miedzy rodzicielstwem
a homoseksualnoscia znajduje odzwierciedlenie w koncepcjach i badaniach
psychologicznych dotyczacych tozsamosci. Z jednej strony wielu autorow
porusza temat procesu ,,przechodzenia w rodzicielstwo” (transition to pa-
renthood) i ksztalttowania tozsamosci rodzicielskiej (parental identity),
z drugiej — wiele miejsca poswieca sie rozwojowi tozsamosci homoseksu-
alnej czy biseksualnej (homosexual/bisexual identity formation). Obszary
te funkcjonuja jednak w psychologii roztacznie i niezaleznie.
Dodatkowych trudnosci nastrecza wielo$c¢ teorii i badan podejmujacych
zagadnienie tozsamosci jako takiej — pojecie to jest tylez popularne, co
rozmyte i niejasne (Kubera, 2013), a w licznych opracowaniach pozostaje
w ogble niezdefiniowane. W psychologii termin pojawit sie dzieki pracom
Erika Eriksona (1950/2000), kt6ry tozsamos$¢ ego (ego identity) odnosit do
spostrzegania wlasnej osoby w kategoriach niezmiennosci i ciggto$ci mimo
uptywu czasu, jak réwniez spostrzegania faktu, Ze otoczenie spoteczne owa
identyczno$¢ i ciaglosc rozpoznaje i odzwierciedla. W zaleznosci od teore-
tycznego zaplecza, w pracach po$wieconych tozsamosci nacisk kladzie sie
na jej treSciowe, procesualne, fenomenologiczne lub motywacyjne aspekty
(Batory, Brygota i Oles, 2016; Oles, 2008; Pilarska, 2012). Tym, co mimo
wielosci podejs¢ wydaje sie taczy¢ rozne sposoby myslenia o tozsamosci,

4 Na temat sprawowania opieki nad dzieckiem przez pary mezczyzn wiadomo znacz-
nie mniej. Jakkolwiek pelnig oni funkcje ojcowskie wobec dzieci z poprzednich zwigz-
kéw réznopiciowych, to rzadko wigze sie to ze wspdlnym zamieszkiwaniem z partnerem
i dzieckiem. Geje zostaja tez ojcami, podejmujac decyzje o wspélnym rodzicielstwie z za-
przyjazniona kobietg lub para kobiet, a takze przez surogacje badz adopcje — tam, gdzie
rozwigzania te sq prawnie dopuszczalne (Mizielifiska i in., 2017).
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jest —zgodnie z pierwotnym przestaniem Eriksona — jej integrujaca funkcja.
,» Tozsamosc¢ implikuje calosciowe odniesienie do siebie i to w fundamental-
nej kwestii — okreslenia kim jestem” (Oles, 2008, s. 44). Dlatego, jakkolwiek
rézne role moze podejmowac jednostka, rozne odczucia moga wypekhiac jej
pole fenomenologiczne i rézne tresci moze uznawac za najbardziej dla siebie
charakterystyczne, tozsamo$¢ pozostaje obszarem ich integracji i usen-
sownienia. Wyksztalcenie spéjnego poczucia ja (sens of self) jawi sie wiec
jako istotne zadanie rozwojowe juz nie tylko — jak chciat Erikson — okresu
adolescencji, lecz takze pozniejszych etapow zycia, zwlaszcza wowczas,
gdy czlowiek staje w obliczu kryzysow odzwierciedlajacych zmienno$¢
wspolczesnego Swiata.

Wynikaja z tego istotne ustalenia terminologiczne wprowadzone w dal-
szej czesci tekstu. Mowiac o tych elementach tozsamosci, ktére odnosza sie
do rodzicielstwa lub orientacji seksualnej, uzywac bede — zgodnie z uzu-
sem jezykowym obecnym w wielu opracowaniach® — wyrazen ,,tozsamos¢
rodzicielska” i ,,tozsamo$¢ orientacji seksualnej” (ewentualnie ,,tozsamos¢
homoseksualna/biseksualna”). Samodzielny termin ,,tozsamos$¢” zare-
zerwuje natomiast dla caloSciowego zbioru whasciwosci, ktore wskutek
autorefleksji zostaja przez podmiot uznane za kluczowe dla dokonania
samookreslenia, gwarantujgcego jednostce poczucie bycia sobg w zmiennej
i ztoZonej rzeczywistosci.

Tozsamos¢ rodzicielska

Zagadnienie tozsamosci rodzicielskiej poruszane jest czesto w kontek-
Scie stawania sie rodzicem, ktory to proces jest szeroko dyskutowany
w koncepcjach o psychoanalitycznym rodowodzie i opisywany zwiaszcza
w odniesieniu do kobiet (Bowlby, 1969; Stern, 1995, Winnicott, 1953).
Charakterystyczne jest tu esencjalistyczne ujecie macierzynstwa jako funkcji
zdeterminowanej przede wszystkim biologicznie. Matka postrzegana jest
jako glowna opiekunka dziecka, a ,,wystarczajaco dobra” jakos$¢ opieki
i emocjonalnej relacji, jaka z nim tworzy, ma istotny wptyw na jego dobro-
stan i rozwdj psychiczny. Katalizatorem dynamicznych procesow przebiega-
jacych w jej psychice sa realne zmiany zachodzace w ciele w okresie ciazy,
porodu i karmienia piersig. W trakcie cigzy i we wczesnym zyciu dziecka

5> Mam na mysli raczej uzus wystepujacy w tekstach anglojezycznych (gdzie termin
identity przyjmuje czesto forme liczby mnogiej identities) niz polskich.
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matka wyksztalca umystowe reprezentacje: siebie jako rodzica, swojego
dziecka oraz ich relacji. Sa one jedynie czesciowo mozliwe do uSwiadomie-
nia i w duzej mierze opieraja sie na schematach afektywnego reagowania.
Na ich jako$¢ wptywajq doswiadczenia zwigzane z historig relacji kobiety
z wlasna matka i — w mniejszym stopniu — obiektywne cechy dziecka oraz
doswiadczenia opieki nad nim przy wsparciu ze strony ojca dziecka i innych
0s6b znaczacych (Stern, 1995). Wczesne wiaczenie funkcji rodzicielskich
w obszar tozsamosci matki stwarza mozliwos¢ uksztattowania prawidlowej
wiezi z dzieckiem, opartej na zaufaniu i akceptacji. W nurcie tym podnosi
sie tez zagadnienie rozwoju reprezentacji siebie jako ojca u mezczyzn, zwra-
cajac uwage na fagodniejszy i znacznie dtuzszy w poréwnaniu z kobietami
proces jej formowania oraz istotny jej komponent, jakim jest wsparcie matki
w pelnieniu przez nig funkcji opiekunczych.

Z kolei w teoriach o rodowodzie socjologicznym, akcentujacych w wiek-
szej mierze procesy konstruowania rol spotecznych w negocjacjach z oto-
czeniam (np. w interakcjonizmie symbolicznym), podkresla sie kwestie
dotyczace identyfikowania sie z rolg rodzicielska. Rozumie sie ja jako
kulturowo okreslony system zgeneralizowanych oczekiwan formutowanych
pod adresem jednostki ze wzgledu na miejsce, jakie zajmuje ona w struk-
turze spotecznej (Bakiera, 2013; Burke i Tully, 1977). Role rodzicielskie
okreslane sa przez znaczenia i spostrzezenia kojarzone ze specyficznym
statusem powstajacym i podtrzymywanym na bazie interakcji z innymi
(Inhinger-Tallman, Pasley i Buehler, 1993). W kulturze heteronormatywnej
pozostaja one w Scistym zwigzku z rolami plciowymi oraz matzenskimi,
w ktorych zawarte s okreslone oczekiwania spoteczne zwigzane z posia-
daniem dziecka i podejmowaniem wobec niego wyznaczonych przepisem
roli zobowigzan (Bakiera, 2013). Z takim sposobem ujmowania zagadnienia
koresponduje nurt spoteczno-poznawczy w psychologii, gdzie duzy nacisk
ktadzie sie na spostrzeganie i wartoSciowanie przez podmiot wtasnych
zachowan i doswiadczen zwigzanych z rolg rodzica. Dla tozsamosci rodzi-
cielskiej istotne jest wiec to, jak duze znaczenie dla jednostki ma fakt bycia
rodzicem, na ile jest ona zadowolona z petnienia tej roli, jak ocenia wiasne
kompetencje opiekunczo-wychowawcze i na ile jest sktonna angazowac sie
w czynnosci rodzicielskie (MacPhee, Benson i Bullock, 1986; Stelter, 2013).
W niektérych badaniach pojecie tozsamosci rodzicielskiej sprowadza sie
wylacznie do stopnia, w jakim jednostka postrzega role rodzica jako istotng
dla siebie (Maurer, Pleck i Rane, 2001).

Na koniec warto zaznaczyc, ze watek rozwoju tozsamosci w obsza-
rze rodzicielstwa podejmowany jest takze (cho¢ rzadko) w badaniach
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wprost inspirowanych koncepcja Eriksona i jego nastepcow (Marcia, 1980).
Rodzicielstwo traktowane jest tu jako jedna z dziedzin zycia (obok edukacji,
zycia zawodowego czy relacji intymnych), w ktorej odzwierciedlaja sie
procesy zaangazowania i eksploracji. Harmonijny rozwdj tozsamosci rodzi-
cielskiej i innych obszarow tozsamosci koresponduje z wyzszym poziomem
dobrostanu matek (Piotrowski, 2018).

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze zainteresowanie psychologow
tozsamoscig rodzicielska wydaje sie niewspotmiernie mate zar6wno wobec
czasu, jaki wiekszo$¢ ludzi poswieca wypehianiu rol rodzicielskich w swoim
zyciu, jak i rangi, jaka psychologia nadaje znaczeniu wychowania i relacji
zrodzicami dla psychicznego rozwoju cztowieka. Dociekliwos¢, z jaka podej-
mowana jest problematyka rodzinnych uwarunkowan prawidtowego rozwoju
dzieci, zdecydowanie przy¢miewa refleksje nad znaczeniem rodzicielstwa dla
funkcjonowania samych rodzicéw (Bakiera, 2013). Ponadto rodzicielstwo
postrzega sie jako wyraZznie powigzane z heteronormatywnymi wartosciami,
a takze — czesto — esencjalistycznymi zalozeniami dotyczacymi biologicznych
dyspozycji mezczyzn i kobiet do podejmowania okreslonych rél; na gruncie
psychologii pozostaje wiec ono domeng heteroseksualnej rodziny nuklearnej.

Tozsamos¢ orientacji seksualnej

W poréwnaniu z oméwiona wyzej tozsamoscia rodzicielska zagadnienie
tozsamosci zwigzanej z ukierunkowaniem pragnien seksualnych i mitosnych
na gruncie psychologii doczekato sie znacznie wiekszej liczby omoéwien na-
ukowych®. By¢ moze przyczyng zainteresowania tym obszarem tozsamosci
jest jego nieoczywistoS$¢ oraz nowos¢, wynikajaca ze zmiany w postrzeganiu
statusu nieheteroseksualnosci w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat.

Juz Erikson, kreslac $ciezke rozwoju cztowieka, ktadt nacisk na role
Srodowiska spotecznego w wysitkach podejmowanych przez jednostke
stajacg przed wyzwaniem udzielenia odpowiedzi na pytanie ,,Kim jestem?”.

5 Dos$¢ przywotac liczbe znalezionych rekordow dla wybranych wyrazenn w bazach
PsycINFO i PsycARTICLES: ,,tozsamo$¢ rodzicielska” (parental identity) — 107 wynikow,
»tozsamos$¢ macierzynska” (maternal identity, mother identity), odpowiednio: 155 i 26
wynikéw, ,tozsamos¢ ojcowska” (paternal identity, father identity), odpowiednio: 48 i 41
wynikéw. Dla poréwnania, liczba wynikéw uzyskanych dla wyrazen ,,tozsamo$¢ homosek-
sualna” (homosexual identity), ,,tozsamo$¢ gejowska” (gay identity), ,,tozsamos¢ lesbijska”
(lesbian identity) i ,,tozsamo$¢ biseksualna” (bisexual identity) to, odpowiednio: 248, 573,
3791 406.
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W przypadku oséb nieheteroseksualnych znaczenie grupy odniesienia jest
szczegolne, a trudno$¢ zidentyfikowania sie z dominujacg kulturg moze
skutkowac specyficzna trajektorig rozwoju (Coleman, 1982; Glover, Galliher
i Lamere, 2009). Zagadnienie to podejmujq liczne koncepcje rozwoju
tozsamos$ci homoseksualnej i biseksualnej, formutowane od p6znych lat
sze$cdziesiatych XX w. na gruncie psychologii i socjologii.

W probie ich podsumowania i uporzadkowania Michele Eliason i Robert
Schope (2006) odwohujq sie do rozréznienia paradygmatéw esencjalistycz-
nego i konstrukcjonistycznego, zakreslajac wynikajace z nich konsekwen-
cje dla sposobu rozumienia kategorii tozsamosSci ptciowej i seksualnej.
Koncepcje esencjalistyczne zakladaja, Ze kategorie te odnosza sie do bytow
zdeterminowanych biologicznie (ewentualnie ksztattujacych sie w bardzo
wczesnym dziecinstwie), danych raz na zawsze, jasno okreslonych i sta-
bilnych w czasie. Rozw6j homo- lub biseksualnej tozsamosci polega wiec
na ,,odkrywaniu” przez podmiot wilasnej ,,natury”, co przebiega wedtug
linearnego schematu obejmujacego kolejne zadania rozwojowe i w lite-
raturze przedmiotu czesto jest okreslane mianem coming outu (por. Cass,
2015; Coleman, 1982). W koncepcjach tego typu roznica miedzy orientacjq
homoseksualng i tozsamoscia homoseksualng jest bardzo subtelna, gdyz
ta druga jest zaledwie odzwierciedleniem tej pierwszej.

Z kolei przedstawiciele nurtu konstrukcjonistycznego w ogole podwaza-
ja zasadnosc¢ stosowania pojecia orientacji seksualnej jako statej wlasciwosci
cztowieka, powotujac sie na liczne przyktady zmian zachodzacych w toku
zycia jednostek zar6wno w zakresie zachowan seksualnych, jak i sposobow
dokonywania przez ludzi samookre$lenia (Bojarska, 2008). Tozsamos$¢
plciowa i seksualno$¢ cztowieka traktuja jako wytworzong spotecznie przez
miejsce, czas i kulture, w ktorej zyje jednostka. Wraz ze wzrostem indy-
widualizmu naszej kultury i spotecznym ujawnianiem sie kolejnych grup
wykluczonych ze wzgledu na seksualnos¢ i identyfikacje ptciowq kafeteria
tozsamosciowych etykiet odzwierciedlajacych te sfere zZycia sukcesywnie sie
powieksza. Skrajne stanowisko prezentuja teoretycy queer, dla ktérych toz-
samos$( staje sie zmienna, ptynna, ,,performatywna”, konstruowana w toku
nieustannych interakcji, odgrywana i uwiklana w system stosunkow wiadzy,
traci wiec catkowicie swoje pierwotne znaczenie (por. Butler, 1990/2008).

W przestrzeni rozciagajacej sie miedzy tymi dwoma podejsciami pla-
suje sie wiele modeli teoretycznych, ktére — niezaleznie od szczegotowych
rozréznien — opisuja proces dokonywania przez jednostke samookreslenia
w kategoriach nieheteroseksualnych. U Zrodet tego procesu lezy indywidu-
alne doswiadczenie poczucia odmiennosci w sferze plci czy seksualnosci,
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jego ostatecznym zwienczeniem jest zas akceptacja i trwatla integracja nie-
heteroseksualno$ci w obszar tozsamosci jednostki (Eliason i Schope, 2006).
Srodowisko spoteczne odgrywa tu znaczaca role, gdyz to wobec niego i przed
nim jednostka dokonuje samookreslenia. Dzieje sie to zaréwno na poziomie
symbolicznym — wobec zastanych norm i wartosci, jak i na poziomie real-
nym, relacyjnym — wobec konkretnych os6b (rodziny, rowiesnikdw, bliskich).

Jedna z wczesnych koncepcji opisujacych ten proces jest propozycja
Vivienne Cass’ rozwinieta i zweryfikowana na przetomie lat siedemdziesia-
tych i osiemdziesigtych XX w. Propozycja ta poczatkowo nosita miano teorii
formowania tozsamosci homoseksualnej (Theory of Homosexual Identity
Formation), choc¢ z biegiem czasu autorka zaczela uzywac okreslenia teoria
formowania gejowskiej i lesbijskiej tozsamosci (Theory of Lesbian and Gay
Identity Formation), czy wreszcie — teoria formowania tozsamosci orientacji
seksualnej (Theory of Sexual Orientation Identity Formation). Jakkolwiek
egzotycznie brzmi ostatnie wyrazenie w jezyku polskim, pojecie ,,tozsamosc¢
orientacji seksualnej” najtrafniej odzwierciedla ten obszar tozsamosci, kt6-
rego rozwdj jest przedmiotem niniejszych rozwazan. Uzasadnienie wyboru
wspomnianego terminu, a takze samej koncepcji i jej szczegétowych teore-
tycznych zatozen zostanie oméwione w nastepnym paragrafie.

Vivienne Cass koncepcja formowania tozsamosci orientacji seksualnej

Koncepcja Cass (1979; 1984a; 1984b; 1996) jest nie tylko propozycja
zweryfikowang empirycznie i bodaj najczesciej cytowang w omawianym
kontekscie. Po trzydziestu szesciu latach od opublikowania pierwszego ar-
tykutu doczekala sie takze ponownego autorskiego przegladu i oméwienia,
uwzgledniajacego zmiany kulturowe, jakie zaszty od jej pierwszego wydania
drukiem (Cass, 2015). W odr6znieniu od licznych modeli, ktdre jak grzyby
po deszczu zaczely sie pojawia¢ w czasopismach z zakresu nauk spotecznych
w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX w., propozycja ta bazuje
na jasno okre$lonych zatozeniach teoretycznych, uwzglednia zastang wiedze
z zakresu psychologii i socjologii, definiuje podstawowe pojecia i w swoich
glownych tezach nie traci na aktualnosci.

7 Cass, zwigzana wczesniej z Curtin University w Perth w zachodniej Australii, jest
obecnie emerytowang psycholozka kliniczng i seksuolozka, autorka licznych publikacji
z zakresu ludzkiej seksualnosci (informacje ze strony: http:// www.brightfire.com.au/
dr-vivienne-cass/brief-summaryy/).
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Podstawowe zatozenia epistemologiczne swojej koncepcji australijska
klinicystka i badaczka (2015) osadza w dwéch nurtach: psychologii spotecz-
no-konstrukcjonistycznej (social constructonist psychology) i psychologii
wiedzy (psychology of knowledge). Zgodnie z duchem pierwszego z nich
autorka podkresla znaczenie Srodowiska spotecznego i procesu socjalizacji
w przebiegu rozwoju cztowieka. Tozsamo$¢ orientacji seksualnej traktowana
jest raczej jako specyficzna kulturowo rzeczywisto$¢ psychologiczna anizeli
obiektywna, uniwersalna wlasciwos¢ zakorzeniona w wewnetrznych, biolo-
gicznych i psychologicznych mechanizmach (co z kolei cechuje podejscie
esencjalistyczne). W odréznieniu od radykalnych uje¢ konstrukcjonizmu
socjologicznego czy interakcjonizmu symbolicznego Cass nie neguje jednak
istnienia wlasciwosci biologicznych i psychologicznych ani nie odbiera im
znaczenia w konstruowaniu tozsamosci. Autorka wskazuje, ze tozsamosc¢
wyksztalca sie w toku wzajemnych, dynamicznych oddziatywan (Dynamic
Interaction Process) pomiedzy czynnikami biologicznymi i psychologicz-
nymi a Srodowiskiem zewnetrznym. Zachodza one w relacjach interperso-
nalnych, w wielokrotnych wymianach spotecznych i majg charakter mniej
lub bardziej jawnych negocjacji obejmujacych: spostrzezenia dotyczace
samego siebie, ekspresje jezykowe, przyswojone pojecia, doSwiadczenia
emocjonalne i podejmowane dziatania. Co wazne, jednostka jest aktywnym
uczestnikiem opisywanych procesdw, a nie jedynie spadkobierca biologicz-
nych predyspozycji czy kulturowych nakazéw — autorka wyraznie podkres$la
role podmiotowego sprawstwa.

Psychologia wiedzy stanowi drugi obszar teoretyczny, na ktérym bazuje
Cass. Autorka odwoluje sie do pojecia psychologii indygenicznej (indigenous
psychology), ktéra odnosi sie do sieci wiedzy psychologicznej zawierajacej
informacje na temat tego, co w danym $rodowisku spoteczno-kulturowym
i momencie historycznym jest traktowane jako prawdziwe w odniesieniu
do natury ludzkiej. Wiedza na temat seksualnosci, wchodzaca w zakres tak
rozumianej psychologii, wspétczesnie podlega intensywnym zmianom,
jest niejednolita i obejmuje zestaw stosunkowo miodych poje¢, takich jak:
»heteroseksualnos$¢”, ,homoseksualno$¢”, ,orientacja seksualna”, coming
out, ,,tozsamo$¢ seksualna”, ,,tozsamos$¢ gejowska/lesbijska”. Wiedza ta jest
przyswajana w toku socjalizacji i — na poziomie indywidualnym — przetwa-
rzana na jedyna w swoim rodzaju wiedze osobista, czy tez indywidualng sie¢
znaczeniowa, ktdra przyjmuje posta¢ poznawczo-emocjonalnych schematow
stuzacych jako ramy organizacji i interpretacji informacji.

Formowanie tozsamosci orientacji seksualnej Cass rozumie jako dyna-
miczny proces interakcji miedzy jednostka a otoczeniem, za posrednictwem
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ktérego ,,Judzie dokonuja przetozenia zakorzenionego w zachodniej psy-
chologii indygenicznej, powszechnego rozumienia orientacji seksualnej,
tozsamosci, homoseksualnosci i kulturowej narracji na temat «coming outu»
w osobisty system wiedzy, zachowan, przekonan i doznan, formujacych
wewnetrzne doSwiadczanie tozsamosci” (Cass, 2015, s. 40). Tozsamos$¢
orientacji seksualnej w ujeciu Cass oznacza wzglednie staty sposob postrze-
gania i doSwiadczania siebie jako ,,lesbijki”, ,,geja” czy ,,0soby biseksual-
nej”, ktdry ,,wyrasta (jest konstruowany) z trwatych i stabilnych elementow
i procesow zachodzacych w obrebie interakcji miedzy jednostkami a ich
otoczeniem” (Cass, 1996, s. 231). Podtrzymywany w umy$le i poddawa-
ny refleksji poznawczy wizerunek siebie jako osoby nieheteroseksualnej
autorka uznaje za obiektywny aspekt tozsamosci, podczas gdy doswiad-
czeniowe poczucie ,,bycia gejem” czy ,,bycia lesbijka” — za jej aspekt su-
biektywny (Cass, 1984b; 2015). Uzywajac okreslenia ,,tozsamosc¢ orientacji
seksualnej”, Cass odroznia je od znacznie szerszego pojecia ,,tozsamosci
seksualnej”, oznaczajacego og6lng koncepcje siebie jako istoty seksualnej®.

Cass rozroznia ponadto trzy konstrukty odnoszace sie do zagadnienia
tozsamosci:

—pojecie ja (self-concept), obejmujace wszystkie podtrzymywane przez
jednostke spostrzezenia, tresci i postawy odnoszace sie do siebie;

— tozsamo$¢ typologiczng (typological identity), stanowiacq zorgani-
zowany zbiér obrazéw siebie i powigzanych z nimi uczu¢, dotyczacych
okreslonej kategorii spotecznej. Kategorie spoteczne sa z kolei rozumiane
jako konstrukcje umozliwiajace dokonywanie klasyfikacji ludzi na podsta-
wie wybranych atrybutéw (takich jak wiek, rasa, zawad, a takze orientacja
seksualna);

— tozsamos$¢ ztozona (composite identity), oznaczajaca globalny obraz
i caloSciowe poczucie ja, ktore obejmuje i integruje wszystkie tozsamosci
typologiczne danej osoby (Cass, 1984b; 2015).

Rozwoj tozsamosci orientacji seksualnej mozna wiec rozpatrywac jako —
z poczatku — wigczanie pojedynczych tresci i spostrzezen odnoszacych sie
do pragnien czy zachowan o charakterze seksualnym w obszar pojecia ja,
nastepnie nadawanie tym treSciom znaczenia i wytwarzanie na ich podstawie

8 Worthington, Savoy, Dillon i Vernaglia (2002) proponuja, by w ramach pojecia
tozsamosci seksualnej uwzglednia¢, obok tozsamosci orientacji seksualnej: $wiadomos$¢
wihasnych potrzeb seksualnych, preferowanych aktywnosci seksualnych, preferowanych
cech partnera i sposobow ekspresji seksualnej oraz osobistych wartosci przypisywanych
seksualnosci.
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tozsamosci typologicznej (zgodnie z zainkorporowanymi z kultury kate-
goriami orientacji seksualnej) i — w koncu — integrowanie tejze z innymi
kategoriami w tozsamosc¢ ztozona.

Czynnikami popychajgcymi jednostke do dokonywania tych zmian
sa dwa gléwne motywy szeroko opisane w literaturze psychologicznej: mo-
tyw spojnosci i motyw samooceny. Spostrzezenie wlasnego zainteresowania
osobg tej samej pici — o ile jest niezgodne z posiadanym, heteronormatyw-
nym obrazem siebie — prowadzi do aktywizacji obu motywo6w. Po pierwsze,
wywohuje brak spojnosci w obszarze ja, wytwarza dysonans poznawczy
i nieprzyjemne napiecie, ktére motywuje do podejmowania roznorodnych
strategii zaradczych. Po drugie, wzbudza negatywne emocje wzgledem
samego siebie, gdyz zachowanie czy pragnienie homoseksualne oceniane
jest jako niepozadane (przez siebie lub innych), co stanowi zagrozenie dla
samooceny (Cass, 1984b; 2015).

Formutujac szczegotowe zalozenia swojej koncepcji, Cass (1979;
1984b; 2015) nawiazuje do teorii zgodnosci interpersonalnej (Interpersonal
Congruency Theory) autorstwa Paula Secorda i Carla Backmana (1961;
por. tez Backman, 1988) i zapozycza od nich pojecie interpersonalnej ma-
trycy czy tez systemu (interpersonal matrix/system). Sktadajq sie na nie:

— indywidualny sposob postrzegania przez podmiot okre$lonej wia-
Sciwosci, stanowigcej pewien aspekt jej pojecia ja (self-concept) — w tym
przypadku wiasnej orientacji seksualnej (J — od ja);

—subiektywna percepcja i ocena wtasnych zachowan zwigzanych z tym
aspektem (w interpretacji Cass chodzi tu nie tylko o zachowania, lecz takze
o pragnienia, fantazje czy zauroczenia o charakterze homoseksualnym;
Z — od zachowanie);

—indywidualny sposob postrzegania zachowan (ale i uczu¢ czy przeko-
nan) innych os6b w odniesieniu do tej wiasciwosci, czyli to, jak — w per-
cepcji podmiotu — inni postrzegajq jej orientacje seksualng (I — od inni).

Matryca ta stanowi pole dynamicznych zmian rozwojowych. Zachodzq
one od momentu, w ktorym jednostka wychowana w heteronormatywnej
kulturze spostrzega u siebie oznaki erotycznego zainteresowania osoba
tej samej plci, co prowadzi do naruszenia spdjnosci matrycy, do czasu
rozpoznania i akceptacji wlasnej homoseksualnosci przez siebie i przez
innych, co skutkuje ponownym uzyskaniem zgodnos$ci miedzy wszyst-
kimi elementami systemu. Jakkolwiek proces ten zachodzi na poziomie
indywidualnym, w obszarze spostrzezen i wyobrazen jednostki na swoj
temat, istotng role odgrywa tu rowniez to, jak interpretuje ona postawy
i dziatania innych. Ow trzeci komponent matrycy pozostaje pod wptywem
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bezposrednich interakcji jednostki ze Srodowiskiem spotecznym. Jego
specyfika polega na tym, ze angazuje zar6wno Swiat osobistych znaczen,
jakie jednostka nadaje obserwowanym zachowaniom innych ludzi, jak i ze-
wnetrzny, wzglednie zobiektywizowany $wiat relacji interpersonalnych,
w ktérych pozostaje. Zgodnie z mysla Secorda i Backmana struktura
spoteczna — z jej kulturowymi, normatywnymi i instytucjonalnymi si-
tami — ksztattuje jakoS¢ i czestos¢ tych relacji, sytuuje jednostke w rdz-
norodnych rolach spotecznych i wptywa na to, jak zachowujq sie wobec
niej znaczacy inni, ma wiec istotny wptyw na zachowanie i ksztaltowanie
osobistej koncepcji ja. Z drugiej strony zmiany zachodzace na poziomie
indywidualnym moga prowadzi¢ podmiot do aktywnego dziatania w kie-
runku modyfikacji relacji interpersonalnych, co zwrotnie moze sprzyjac
wprowadzaniu dalszych zmian w obrebie wewnetrznej matrycy, a na
poziomie spotecznym, w dluzszej perspektywie czasowej, prowadzi¢ do
transformacji struktury spotecznej.

Cass wyodrebnia kolejne fazy rozwoju tozsamosci orientacji seksu-
alnej na podstawie tego, czy jednostka interpretuje wtasne zachowania
i pragnienia w kategoriach homoseksualnosci oraz czy uznaje za trwaty
element tozsamosci orientacje homoseksualng i przynaleznos$¢ do okre-
Slonej mniejszosci, ktérej ocena spoteczna jest niejednolita i czesto bywa
negatywna. Obszernie omawia tez ztozone strategie obronnego redukowa-
nia rozbiezno$ci wewnatrz matrycy i utrzymywania wysokiej samooceny
(ich prezentacja znacznie przekroczytaby ramy niniejszego artykutu).
W koncepcji tej wraz z rozwojem poszerza sie zakres samoakceptacji
jednostki: najpierw dotyczy on pojedynczych homoseksualnych doSwiad-
czen, nastepnie samookreS$lenia orientacji seksualnej i — co za tym idzie —
spolecznej grupy odniesienia, by w koncu objac to, jak widza jednostke
inni. Poszczegdlne stadia, towarzyszace im zmiany i ich tozsamosSciowe
efekty przedstawia tabela®.

9 Warto podkresli¢, ze rozwdj tozsamosci orientacji seksualnej zostat przez Cass
po raz pierwszy opisany w kontekscie kultury anglosaskiej lat siedemdziesigtych XX w.,
kiedy heteroseksizm by} zjawiskiem o wiele szerzej rozpowszechnionym niz obecnie. Nie-
zaleznie od zmian, ktére dokonaty sie od tego czasu, propozycja teoretyczna Cass pozo-
staje aktualna — odnosi sie bowiem do jakosci proceséw poznawczych (zgodnosci lub jej
braku), ktére wydaja sie niezalezne od treéci przekonan rozpowszechnionych w danym
momencie historycznym i danej kulturze. Cass sugeruje, ze wieksza akceptacja spoteczna
0s6b LGB w dniu dzisiejszym moze odzwierciedla¢ sie w mniejszej intensywnosci emocji
negatywnych przezywanych przez jednostke zwlaszcza w poczatkowych stadiach rozwoju
i w czestszych wyborach pozytywnych Sciezek rozwojowych.
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Jakkolwiek Cass w swoim modelu nie dokonuje wprost rozr6znienia na
tozsamosc¢ osobista i spoteczng'?, to wyraznie wskazuje, iz rozw6j w obsza-
rze identyfikacji i integracji doSwiadczen osobistych wyprzedza budowanie
poczucia przynaleznosci do grupy (co jest zgodne z p6zniejsza, alternatywna
propozycja McCarn i Fassinger (1996) rozwoju tozsamosci lesbijskiej).
Ze wzgledu na przypisanie istotnej roli procesom odzwierciedlen spotecz-
nych zachodzacych w interakcjach szczegdlnego znaczenia w konstruowaniu
tozsamosci nabieraja akty ujawniania innym informacji o swojej orientacji
seksualnej i doSwiadczenia zebrane w ten sposob. To, przed kim jednostka
sie ujawnia (czy sg to osoby homoseksualne czy heteroseksualne), z jakimi
reakcjami sie spotyka w sytuacji ujawnienia i jaka range nadaje informacjom
zwrotnym, odgrywa istotng role w ostatecznym uformowaniu i zaakcepto-
waniu tozsamosci orientacji seksualnej innej niz heteroseksualna.

Nie ulega watpliwosci, Ze w koncepcje Cass wpisane jest zalozenie
0 mniejszosciowym statusie tozsamosci orientacji seksualnej. W kulturze,
w ktorej domniemana trajektoria rozwoju ma charakter heteroseksualny,
orientacja seksualna wymaga wiaczania w obszar tozsamosci wiasnie dlatego,
Ze jest mniejszoSciowa. Kategoria ta musi zaistnie¢ w $wiadomosci podmiotu,
wylania sie wiec w sposéb nader wyrazisty i zwykle zwigzany z (przynaj-
mniej) przejSciowymi emocjonalnymi perturbacjami, co — z zalozenia — nie
dzieje sie w przebiegu rozwoju heteronormatywnego. Jak twierdzi autorka,
konieczno$¢ zmian w interpersonalnej matrycy i ponownego ustanowienia
zgodnosci miedzy jej elementami stanowi nastepstwo kazdego nowego do-
Swiadczenia, niespdjnego z dotychczasowym sposobem myslenia o sobie.
Kwestia braku kulturowego rozpoznania okreslonej tozsamosci i braku spo-
fecznego na nig przyzwolenia sprawia, Ze jest to proces ztozony i dlugotrwaty.

Wyzwania tozsamosciowe nieheteroseksualnych matek
w Swietle koncepcji Cass

Bycie matka to kategoria tozsamosci typologicznej, ktora takze mozna roz-
patrywac, odwotujac sie do przedtozonej koncepcji. Pierwszym elementem
interpersonalnej matrycy bytoby wiec uznanie siebie za matke na poziomie
samoopisu i wlgczenie w obraz ja pewnej indywidualnie zinterpretowanej roli
spotecznej (J); drugim — zachowania i doswiadczenia poddawane podmiotowej

10 Rozréznienie to postuluja w swojej koncepcji McCarn i Fassinger (1996), cho¢ — jak
same podkre$laja —rozwoj tozsamosci osobistej i grupowej pozostaje ze soba w Scistym zwigzku.
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interpretacji w kategoriach rodzicielstwa, gtéwnie zatem te z kregu sprawo-
wania opieki i wychowania dziecka (cho¢ by¢ moze takze samo pragnienie
posiadania dziecka (Z)); trzecim za$ — interpretacje odniesien innych osob
w stosunku do tych zachowan i — ogélnie — do danej osoby jako matki (I).

Mozna zaktada¢, ze proces rozwoju tozsamosci macierzynskiej u ko-
biet pozostajacych w zwiazku z mezczyzng — przynajmniej w sytuacji, gdy
stajq sie matkami zgodnie ze swoim pragnieniem — przebiega tagodniej niz
opisany wyzej rozwoj tozsamosci orientacji seksualnej. Nie oznacza to,
ze ksztaltowanie tozsamosci rodzicielskiej zawsze przebiega harmonijnie'.
Istnieje wiele wymogéw kulturowo-spotecznych, internalizowanych w toku
socjalizacji, dotyczacych bycia (wystarczajaco) dobra matka. Dazenie do
sprostania okreSlonemu wizerunkowi tej roli, przy jednoczesnym }gczeniu
jej z innymi obszarami tozsamosci, moze by¢ Zrédtem dynamicznych pro-
cesow rozwojowych (Miluska, 1996). Wydaje sie jednak, ze w przypadku
tozsamosci macierzynskiej obszarem ewentualnych trudnosci jest najcze-
Sciej to, jak kobieta ocenia siebie (i jest oceniana) jako matka. Jest to zatem
glownie kwestia oceny wtasnych kompetencji, nie za$ samego faktu bycia
matkq. Macierzynstwo w zwiazku heteroseksualnym — jako doswiadczenie
wiekszosciowe, przewidywalne, oparte na dostepnych wzorcach kulturowych
i spotecznie cenione — nobilituje kobiete, dzieki czemu do$¢ ptynnie moze
zostaC wiaczone w obszar tozsamosci. Jak natomiast dynamika ta mogtaby
wyglada¢ w przypadku matek homo- i biseksualnych?

Pierwszym czynnikiem, ktory moze determinowac ten proces, jest ko-
lejno$¢ formowania i integrowania obu kategorii tozsamo$ciowych. Kobieta
moze podjac decyzje o macierzynstwie jako osoba, ktéra wczesniej zaak-
ceptowala i wlaczyta homoseksualnos¢ w obszar wiasnej tozsamosci, tak jak
ma to miejsce w planowanych rodzinach lesbijek. Moze tez jednak najpierw
zatozy¢ rodzine oparta na zwiazku z mezczyzna, podja¢ w niej role matki
i dopiero wowczas rozwinac¢ nieheteroseksualng tozsamo$¢. W tym drugim
przypadku bedzie to $cisle zwigzane z powazng zmiang w zakresie Zycia ro-
dzinnego — rozstaniem z ojcem dziecka oraz wejSciem w zwiazek z kobieta.
Wydaje sie prawdopodobne, ze wowczas proces integrowania kategorii orien-
tacji seksualnej i bycia matkq bedzie stanowit swoiste wyzwanie rozwojowe.

Drugim czynnikiem znaczacym dla rozwoju tego typu tozsamosci bytaby
pozycja zajmowana wobec dziecka i charakter wiezi, ktérg kobieta z nim

1 Podjecie roli matki w wieku kilkunastu lat, przed ukonczeniem procesu edukacji
(macierzynstwo niepunktualne), bycie matka dziecka z niepelnosprawnoscia lub inne oko-
liczno$ci mogg implikowac¢ specyficzne trudno$ci w tym procesie.
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tworzy. W przypadku matek biologicznych pozycja ta jest jasno okreslona
i uregulowana prawnie, ma tez przynajmniej czeSciowe oparcie w kultu-
rowych wzorcach i oczekiwaniach spotecznych zwiazanych z biologiczna
podstawa wiezi. Dla partnerek matek biologicznych kwestia ta jest znacznie
bardziej ztozona w obu typach rodzin (i mozna sqdzi¢, ze w kazdej wygla-
da nieco inaczej). Kazdorazowo kobiety te dokonuja samookreslenia bez
oparcia w gotowych wzorcach, niekiedy identyfikujac sie z rolg rodziciel-
ska i nawigzujac silng wiez z dzieckiem (zwlaszcza w przypadku rodzin
planowanych, w ktérych obie kobiety od narodzin sprawujq opieke nad
dzieckiem), kiedy indziej za$ wytwarzajqc rodzaj alternatywnej roli zajmo-
wanej wobec dziecka, definiowanej w negocjacjach z partnerkq (i dzieckiem)
i funkcjonujac w roli rodzica zastepczego czy tez dodatkowej opiekunki
dziecka (w szczegdlnos$ci w rodzinach rekonstruowanych, gdzie dzieci po-
zostaja pod formalng opieka obojga rodzicéw biologicznych, a budowanie
przez nie wiezi z partnerkg matki rozpoczyna sie juz w pewnym wieku).

Ponizej, dokonujac znacznego uogolnienia, oméwie gldwne obszary
potencjalnych przeksztatcen w obrebie tozsamosci u kobiet pozostajacych
w zwigzkach jednoptciowych i wychowujacych wspélnie dzieci w rodzinach
planowanych i rekonstruowanych.

Rodziny planowane

Mozna zaktada¢, ze w rodzinach planowanych rozwoj tozsamosci orientacji
seksualnej wyprzedza rozwdj tozsamosci rodzicielskiej. Kobiety, planu-
jac powiekszenie rodziny, sa Swiadome wiasnej homoseksualnosci, maja
za sobg pewien etap wspdlnego zycia w zwigzku i przynajmniej jednostkowe
doswiadczenia ujawniania sie przed innymi. Jest wiec wysoce prawdopo-
dobne, Ze ich nieheteroseksualny obraz siebie jest przez nie zaakceptowany
i zintegrowany na tyle, by moc stawi¢ czota nowemu pragnieniu, jakim jest
budowanie nieheteronormatywnej rodziny z dzieckiem/dzie¢mi.
Decydujac sie na dziecko, kobiety rozstrzygaja wiele kwestii zwigzanych
z tym, w jakich okolicznosciach podejma opieke nad nim (adopcja versus
metody sztucznego wspomagania rozrodu'?), jesli ktéras z partnerek bedzie
rodzic, to ktdra, a takze czy w wychowaniu bedzie uczestniczy? ojciec i — jesli

12'W Polsce obecnie obie te formy, nawet jesli praktykowane (np. w procesie samo-
dzielnego przysposobienia dziecka przez jedna z kobiet lub w ramach procedur wspoma-
ganego rozrodu realizowanych za granica), nie prowadza do rozpoznania matki spotecznej
jako rodzica/prawnego opiekuna dziecka.
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tak —to na jakich warunkach (Bos, 2013). Ponadto, bedac swiadome wyzwan
i potencjalnych zagrozen zwigzanych ze stygmatyzacjq dziecka i ich rodziny,
kobiety rozwazaja rézne mozliwosci przeciwdziatania ewentualnym trudno-
Sciom i zabezpieczenia interesow dziecka oraz tej z kobiet, ktéra nie jest rozpo-
znawana jako jego prawny opiekun (Mizielifiska, 2017). Proces decydowania
sie na dziecko jest wiec o wiele bardziej ztozony, czasochtonny i wymagajacy
refleksji niz w przeciethym zwigzku heteroseksualnym, co sprawia, ze pary
kobiet stosunkowo p6zno (zwykle miedzy 30. a 40. rokiem Zycia) podejmuja
role rodzicielskie (Morris, Balsam i Rothblum, 2002; Bos, 2013). Mozna za-
ryzykowac twierdzenie, Ze 6w do$¢ rozbudowany etap planowania wspolnego
rodzicielstwa jest tez wstepnym etapem rozwoju tozsamosci macierzynskiej,
w ktorym pragnienie bycia rodzicem i starania podejmowane w tym celu (Z)
sa wlaczane do ogdlnego obrazu ja (J) oraz sukcesywnie integrowane z innymi
tozsamosciami typologicznymi, w tym z tozsamosciq orientacji seksualnej.
Wydaje sie, Ze sygnalizowana wczesniej kulturowa rozbieznos¢ miedzy byciem
rodzicem a byciem osobg homo- lub biseksualng musi zosta¢ w tym procesie
przekroczona — w przeciwnym razie nie sposob bytoby podja¢ decyzje o ro-
dzicielstwie'®. Rola matki, ktorg realizujq kobiety w tego typu zwigzkach, jest
od poczatku alternatywna w stosunku do roli matki pojmowanej tradycyjnie —
wiasnie ze wzgledu na fakt, Ze nie jest heteronormatywna. Proces rozwoju
tozsamosci rodzicielskiej odbywa sie zatem na bazie uformowanej wczes$niej
tozsamosci orientacji seksualnej i jest od poczatku tworzeniem tozsamosci
matki — lesbijki czy tez matki nieheteronormatywne;j.

Zasygnalizowany tu proces wymaga takze uwzglednienia trzeciego
aspektu matrycy, jakim jest percepcja tego, jak inni postrzegajg i oceniaja
fakt starania sie o dziecko, a nastepnie wspoélne wychowywanie go przez
pare kobiet (I). Istotnym elementem procesu formowania tozsamos$ci matki
nieheteronormatywnej jest konfrontacja powszechnych (i nierzadko zinter-
nalizowanych) stereotypéw i uprzedzen zwiazanych z rodzicielstwem osob
tej samej ptci, prowadzaca do refleksyjnego opracowania wlasnej postawy
wobec niego. Co za$ sie tyczy ocen innych 0s6b — bywaja one zréznicowane
i niekiedy zaskakujace, jak np. przejawy dezaprobaty ze strony przedstawi-
cieli wlasnej mniejszosci (Danna, 2011), ale i Zyczliwosci skutkujacej ocie-
pleniem stosunk6w ze strony rodzin pochodzenia kobiet (Mizielinska, 2017;

13 Niemoznos$¢ przekroczenia rozbieznosci w tym zakresie prawdopodobnie jest dla
wielu os6b powodem nieposiadania dziecka. W badaniu Mizielinskiej, Abramowicz i Sta-
sinskiej (2014) 19% sposréd 2147 badanych oséb LGBT stwierdzito, zZe nie chce mie¢ dzie-
ci, poniewaz jest to niemozliwe w relacji z osoba tej samej pici, a 11% uznato, zZe powstrzy-
mujq je obawy zwiazane z dyskryminacja spoteczng i brak prawnej mozliwosci adopcji.
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Mizielifska i in., 2017). Wydaje sie, ze doSwiadczenie opieki nad dzieckiem
jest tym, ktore zmniejsza psychologiczny dystans pomiedzy heteronormatyw-
ng wiekszoscia i nieheteronormatywna mniejszoscig — by¢ moze ze wzgledu
na nadrzedna warto$¢, jaka stanowi zycie i rozwdj dziecka oraz niezalezna od
pici opiekunéw konieczno$¢ otoczenia go troska. Rozpoznanie tej wartosci
moze dla wielu kobiet by¢ istotnym elementem ksztaltowania obrazu siebie.
Dodatkowym zrodlem uznania i potwierdzenia tozsamosci jest kontakt z in-
nymi parami zyjacymi w podobnym modelu rodzinnym.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, zZe pozycja matki biologicznej i spotecznej
w tak powstatej rodzinie nie jest porbwnywalna, co wigze sie z wysokim
warto$ciowaniem wiezi biologicznych i znajduje odzwierciedlenie w po-
tencjalnie zr6znicowanym przebiegu proces6w rozwoju tozsamosci. Matki
biologiczne moga swobodnie korzysta¢ z gotowych i bogatych skryptéw
kulturowych, przeksztatcajac je w sposob najbardziej dla siebie dogodny,
a status ,,tej, ktora rodzita” wyznacza ich szczego6lne miejsce w opiece nad
dzieckiem i w rodzinie. W przypadku matek spotecznych ich rola nie jest
prawnie usankcjonowana ani kulturowo okreslona, przez co same (cho¢
przy aktywnym wspétudziale partnerek) wypracowuja wtasng wizje bycia
rodzicem (Mizielinska, 2017). Znajduje to odzwierciedlenie zaréwno w de-
cyzji o tym, jak dziecko ma zwracac sie do obu kobiet (czy beda to dwie
mamy, czy okre$lenie ,,mama” zostanie zarezerwowane dla jednej z nich),
jak i w wysitkach podejmowanych przez matki spoteczne w celu udowod-
nienia wlasnych wysokich kompetencji rodzicielskich (Bos, 2013). Wydaje
sie wiec, ze dla uksztattowania tozsamosci rodzicielskiej w przypadku ma-
tek spotecznych kluczowe jest uzyskanie rozpoznania spotecznego, ktére
pozwalatoby zminimalizowac rozbieznos¢ pomiedzy osobistg interpretacja
wlasnych zachowan opiekunczych (Z) oraz wytworzonym na tej podstawie
obrazem siebie i wlasnej roli w rodzinie (J) a spostrzeganymi sygnatami
plynacymi z otoczenia (I).

Rodziny rekonstruowane

Jak wskazuje Jean Lynch (2004), rekonstruowane rodziny dwoch kobiet
wychowujacych wspolnie dzieci zwykle powstaja po rozstaniu sie biolo-
gicznych rodzicéw i przejsciu przez matke etapu samodzielnej opieki nad
dzieckiem. Jednoczes$nie autorka zwraca uwage, ze od momentu zaangazo-
wania sie w zwigzek homoseksualny kobiety stosunkowo szybko decyduja
sie zamieszkac razem (czesto w ciggu kilku miesiecy). W rodzinach tego typu
procesy intrapsychiczne zwigzane z rozwojem tozsamosci sg rozne u matek
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biologicznych oraz u ich partnerek niemajacych wczesniej doSwiadczen
rodzicielskich, dlatego grupy te zostana ponizej omowione odrebnie.

W badaniach Jessiki Morris, Kimberly Balsam i Esther Rothblum (2002)
44% kobiet, ktére najpierw zdaty sobie sprawe z tego, ze sg homoseksualne
lub biseksualne, a dopiero potem zostalty matkami, urodzito dziecko, bedac
w zwigzku lub matzenstwie z mezczyzna. Z kolei Fiona Tasker (2013) opi-
sala grupe powodow wczesnego angazowania sie w relacje heteroseksualne
przez osoby, ktore pdzniej wychowywaty dzieci w zwigzkach jednoptcio-
wych. Podawane przez nie motywy rozciggaty sie od checi dostosowania
sie do wymogdw spotecznych i poddania presji partnera i rodziny, poprzez
pragnienie realizowania sie w roli rodzicielskiej oraz nadzieje, ze malzen-
stwo pozwoli zazegna¢ homoseksualne inklinacje, po autentyczne uczucie
do partnera i pragnienie budowania z nim rodziny. Doniesienia te sugeruja
wiec, Ze niektore kobiety wchodza w zwiazek z mezczyzng, jeszcze zanim
proces rozwoju tozsamosci orientacji seksualnej w ogdle sie rozpocznie
(nie majac wczesniej pragnien i doSwiadczen homoseksualnych), inne zas
podejmuja w ten sposob prébe utrzymania heteroseksualnego obrazu ja (J)
i dostosowania do niego wiasnych zachowan (Z) tak, by byly postrzegane jako
oczekiwane i spotecznie pozadane (I). Jak wskazuja badania Lynch (2004),
wiekszos¢ kobiet, wchodzac w zwigzek z mezczyzng i decydujac sie na dziec-
ko, doswiadcza autentycznego zaangazowania i zwykle jest zaskoczona sitq
p6zniejszych homoseksualnych pragnien. We wszystkich przypadkach ich
intensyfikacja — oparta na realnej znajomosci z drugg kobietq — prowadzi do
zaangazowania sie w zwigzek i podjecia decyzji o wspélnym zyciu. Moment
ten jest jednak poprzedzony wczesniejszym konstruowaniem tozsamosci
macierzynskiej w oparciu o heteronormatywne wzorce.

Taka trajektoria rozwojowa pociaga za sobg specyficzne wyzwania toz-
samos$ciowe, odmienne od tych, ktérym stawiaja czota kobiety w rodzinach
planowanych. Zaangazowanie w relacje z kobietq aktywowa¢ moze zinter-
nalizowane wcze$niej wyobrazenia i uprzedzenia dotyczace homoseksual-
nosci i jej niekorzystnego oddziatywania na rozwdj dziecka. Ich skutkiem
moze by¢ wewnetrzny konflikt miedzy checig sprawowania jak najlepszej
opieki nad dzieckiem a pragnieniem realizowania sie w zwigzku mitosnym.
Rozbieznos¢ pomiedzy dotychczasowym (heteroseksualnym) obrazem ja (J)
a homoseksualnymi pragnieniami i zachowaniami (Z) moze zachwia¢ wi-
zerunkiem siebie jako dobrej matki (J) i implikowa¢ poczucie winy wobec
dziecka (zwiazane takze z poczuciem odpowiedzialnosci za rozpad relacji
heteroseksualnej). Z kolei obawy przed reakcjami innych i postrzeganie ich
w kategoriach potencjalnych zagrozen (I) — zarowno na poziomie instytucji
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(sad, szkota, stuzba zdrowia), jak i w bezposrednich relacjach z bliskimi
(dzie¢mi, ich ojcami i rodzinami pochodzenia) — moze powstrzymywac
kobiete przed ujawnianiem sytuacji rodzinnej. Zycie w ukryciu poglebia¢
za$ bedzie rozbiezno$¢ miedzy osobistym sposobem postrzegania siebie
i wlasnego zachowania (J, Z) a tym, jak w percepcji jednostki widzq ja
i oceniajq inni (I). Wydaje sie wiec, Ze proces ten — przynajmniej przy du-
zym nasileniu uwewnetrznionych uprzedzen — moze pociggac za sobg silny
niepokdj i poczucie alienacji.

Jak jednak wynika z badan Lynch (2004) prowadzonych w rekonstruowa-
nych rodzinach gejow i lesbijek, odkrywanie wlasnej homoseksualno$ci jest
w ich przypadku procesem stosunkowo krotkotrwatym, rzadko towarzysza
mu proby zaprzeczania, a pojawiajace sie w jego przebiegu negatywne emocje
szybko tracg na intensywnosci i przemijajq, prowadzac do wiaczenia i zaak-
ceptowania homoseksualnosci jako istotnego elementu w obrazie ja. Wydaje
sie, Ze wazna role odgrywa tu wlasnie uksztaltowana wczesniej tozsamosc ro-
dzicielska i zwigzana z nig konieczno$¢ sprostania opiekuniczym obowigzkom
wobec dziecka, przy jednoczesnym podejmowaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych
statusu dotychczasowej relacji matzenskiej. Tym, co stanowi przedmiot
niepokoju i troski rodzicéw w przypadku decyzji o zyciu z osobg tej samej
plci, jest raczej obawa przed spotecznymi reakcjami, jakim muszq stawic¢
czofa nie tylko oni sami, lecz takze ich dzieci. Zaabsorbowanie rodzicow
sytuacjg wiasnych dzieci i ich dobrostanem ujawnia sie takze w zarzadzaniu
poziomem jawnosci, ktory jest dostosowywany do mozliwosci adaptacyjnych
dziecka i — o ile to mozliwe — uzgadniany z nim (Lynch i Murray, 2000).
Autorka badan w konkluzji wyraZznie sugeruje, ze przebieg rozwoju tozsa-
mosci orientacji seksualnej w omawianej grupie ma charakter fagodniejszy
w poréwnaniu z tym samym procesem u adolescentdw, a takze w porownaniu
z tozsamosciowymi dylematami, jakich doswiadczajq partnerzy i partnerki
rodzicéw biologicznych. Wyrazistos¢ i stabilno$¢ tozsamosci macierzynskiej,
ktérym towarzyszy realne zaangazowanie w role, prawdopodobnie sprzyja
zmniejszeniu wagi procesu rozwoju tozsamosci orientacji seksualnej. Dzieki
temu tatwiej uznac ja za element wlasnego ja bez nadawania jej wiodgcego
znaczenia w obszarze tozsamosci ztozone;j.

Kobiety bezdzietne, wigzac sie z partnerkami posiadajacymi potomstwo,
zazwyczaj majq juz wyksztalcong i zintegrowana tozsamos¢ orientacji sek-
sualnej (Lynch, 2004). Kluczowym wyzwaniem tozsamosciowym jest dla
nich raczej odpowiedz na pytanie o to, kim sa dla dziecka partnerki i kim
sg w nowej strukturze rodzinnej. W przeciwienstwie do oséb funkcjonuja-
cych w roli macoch i ojczyméw w rodzinach heteroseksualnych nie moga
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skorzystac z gotowych rytuatéw czy sposobow bycia przewidzianych dla par
réznej ptci. W jezyku brakuje tez okreslen shuzacych oznaczeniu ich roli. Brak
spotecznego i prawnego rozpoznania ich zwigzku czyni je dodatkowymi,
,niewidzialnymi” towarzyszkami zycia i opiekunkami dzieci, ktérych nie
planowaty i ktére dopiero poznaja w trakcie rozwijajacej sie relacji mitosnej
(Lynch, 2000; Mizielinska, 2017). Potencjalnie okolicznosci te sprzyjaja wiec
powstaniu rozbieznosci dotyczacych tego, jak kobieta interpretuje swoja
sytuacje i charakter relacji z dzieckiem (Z) w Swietle uksztattowanego wcze-
$niej obrazu siebie jako osoby bezdzietnej (J) i wobec niejasnych, a niekiedy
sprzecznych sygnatow ptynacych z otoczenia (I). Matka biologiczna moze
bowiem oczekiwac od swojej partnerki dzielenia codziennych obowigzkéw
macierzynskich, czyli de facto wejscia w role opiekunki/rodzica, rowno-
cze$nie jednak ani instytucje (szkota, shuzba zdrowia), ani inni cztonkowie
rodziny (w tym ojciec dziecka) nie rozpoznaja kobiety w podobny sposob,
a niekiedy wrecz kwestionuja jej prawo do zajmowania sie dzieckiem.
Ponadto wiele dodatkowych czynnikéw, takich jak wiek dziecka i jego po-
stawa wobec nowej osoby w rodzinie, stanowi istotny kontekst dokonywania
przez kobiete samookreslenia i wlaczania kategorii ,,bycia rodzicem” (lub
,bycia zastepczym rodzicem”) w obszar tozsamosci ztozZonej.

Podsumowanie

Rodziny kobiet wychowujgcych wspoélnie dzieci wpisujq sie w zréznico-
wany krajobraz wspotczesnego zycia rodzinnego w Europie i w Polsce. Ich
istnienie podwaza wiele tradycyjnych zatozen dotyczacych funkcjonowania
rodziny, a nawet jej definiowania. Kaze tez zadawac pytania o przebieg in-
dywidualnych proceséw rozwoju tozsamosci, ktorej integracja traktowana
jest jako istotny czynnik decydujacy o psychicznym dobrostanie jednostki.

Przedstawiona w tekscie koncepcja Vivienne Cass stanowi uzyteczne
narzedzie ogladu wyzwan tozsamos$ciowych nie tylko w odniesieniu do ado-
lescentow i mtodych dorostych os6b homo- i biseksualnych (wobec ktérych
zwykle jest stosowana), lecz takze w stosunku do os6b nieheteroseksualnych
podejmujacych role rodzicielskie. Jak podkresla autorka koncepcji, kazde
doswiadczenie istotnej zmiany zyciowej wymaga osobistego rozpoznania,
interpretacji i wigczenia nowych elementéw do obrazu ja, przy czym proces
ten odbywa sie przy wykorzystaniu subiektywnego sposobu postrzegania in-
formacji na swoj temat ptynacych z otoczenia. Zmiana w strukturze rodziny
czy decyzja o podjeciu roli rodzicielskiej, dla ktérej nie ma usankcjonowania
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w prawie, niewatpliwie naleza do tego typu doswiadczen. Odwotanie sie do
wprowadzonego przez Cass pojecia interpersonalnej matrycy i rozbieznosci
miedzy jej poszczegdlnymi elementami moze utatwic¢ rozumienie proce-
sow formowania tozsamosci w takich okolicznos$ciach. Aby jednak lepiej
uchwycic¢ ich przebieg, niezbedne wydaje sie wyjscie poza rozpatrywanie
zmian w obrebie wybranej kategorii tozsamosciowej (tozsamosci orienta-
cji seksualnej czy tozsamosci macierzynskiej) w kierunku uwzglednienia
koegzystencji, wzajemnego oddziatywania i usytuowania wzgledem siebie
wielu (a przynajmniej wspomnianych dwoch) kategorii. Na ile sq one wy-
odrebnione, wyraziste i osobiscie istotne w ztozonej tozsamosci podmiotu?
Czy pozostaja w konflikcie, czy moze funkcjonuja niezaleznie od siebie? Jak
wysoko sa przez jednostke cenione? Jakie czynniki osobiste i Srodowiskowe
moga by¢ pomocne w ich integracji? Pytania te wymagaja wnikliwej eksplo-
racji. Wyjsciowo uprawnione wydaje sie wyodrebnienie dwoch gtownych
zmiennych, ktore maja znaczenie dla przebiegu tej integracji: (1) czasowego
nastepstwa rozwoju tozsamosci orientacji seksualnej i tozsamosci rodziciel-
skiej (pod tym wzgledem réznig sie rodziny planowane i rekonstruowane)
oraz (2) sposobu powstania wiezi z dzieckiem i jej specyfiki (inne wyzwania
stoja przed matkami biologicznymi, inne przed spotecznymi).

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze omawiane procesy trudno bytoby
sprowadzi¢ do jednego, standardowego wzorca. Kwestia zréznicowania do-
Swiadczen matek biologicznych i ich zZyciowych partnerek — matek spotecz-
nych jest zaréwno w przypadku rodzin planowanych, jak i rekonstruowanych
konieczna, cho¢ niosgca ryzyko nieuprawnionej unifikacji indywidualnych
doswiadczen. R6znorodnos$¢ zycia rodzinnego daleko wykracza poza przed-
stawione wyzej w duzym uproszczeniu dwa typy rodzin, a kazda sytuacja
wymaga specyficznego opracowania. Odrebnym, cho¢ nie mniej waznym
zagadnieniem jest rozwo6j tozsamosci u nieheteroseksualnych ojcow, kt6-
rzy — w poréwnaniu z kobietami — rzadziej wychowuja dzieci w zwiazkach
jednoptciowych, s w mniejszym stopniu widoczni i — jako grupa badaw-
cza —znacznie stabiej rozpoznani. Zastanawiajace jest chociazby to, na ile ich
doswiadczenia w zakresie integrowania ojcowskich i nieheteroseksualnych
aspektow tozsamosci s podobne do doswiadczen kobiecych i jak bardzo kul-
turowe wzorce meskosci determinuja specyfike tych procesow. Niezaleznie
od szczegdtowych zagadnien wymagajacych podjecia zar6wno na gruncie
refleksji teoretycznej, jak i pracy badawczej nie ulega watpliwosci, ze lepsze
rozpoznanie procesow tozsamosciowych towarzyszacych ludziom w ich zyciu
rodzinnym stanowi wazne zadanie, przed ktérym stoi wspotczesna psycho-
logia, o ile chce nadazy¢ za zmianami spotecznymi epoki postindustrialnej.
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