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Socjologiczna kategoria tozsamosci spotecznej

Niezmiennie zasadniczym pytaniem socjologii pozostaje kwestia relacji
jednostki ze spoteczenstwem, aujmujac bardziej precyzyjnie —isto-
ty zwigzku jednostki ze spoteczenstwem. Odpowiedzi na to pytanie, bardziej
lub mniej rozbudowane, leza u podstaw uznawanych dzisiaj za klasyczne
systemOw teoretycznych, ktére stanowia fundamenty socjologii jako nauki.
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Zaréwno Auguste Comte, Emile Durkheim, Gabriel Tarder, jak i Georg
Simmel czy George H. Mead, kazdy z nich w szczegélny dla siebie sposob
wskazywat zasady, na mocy ktdrych nastepuje wigzanie i relatywnie trwate
koordynowanie jednostek. Takze kazdy z nich, cho¢ z niejednakowa sita
i stosujac wiasciwa sobie konceptualizacje zycia zbiorowego cztowieka,
mowil o wytwarzaniu ,,tkanki spotecznej” (np. stosunkéw spotecznych,
form spotecznych), ktéra stanowi o istocie ponadjednostkowego bytu, jakim
jest spoteczenistwo.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze w klasycznych koncepcjach socjologicz-
nych odnajdujemy teze o wspdtzalezno$ci i wzajemnym warunko-
waniu sie, jakie wystepuja miedzy jednostka a spoteczenstwem. Wlasnosci
jednostek, np. ich Swiadomos¢, przekonania czy zachowania, sa w wyraznym
zwiazku z cechami otoczenia spotecznego, w jakim jednostki przebywaja
i poruszaja sie. Ponadjednostkowa rzeczywistoS¢ odciska swoje pietno na
indywiduach, czyniac z nich (w wiekszym lub mniejszym stopniu) uspo-
tecznione jednostki. Rownoczesnie, z drugiej strony, wskazuje sie, iz owa
catos¢ spoteczna jest istotnie zalezna od cech, wtasnosci oraz trwatych
efektow aktywnosci indywidudw, z ktérych sie ona sktada. Ferdinand Ton-
nies wskazywat tutaj dwa typy zbiorowosci réznigce sie charakterem wiezi
spotecznej, czyli wspélnote i zrzeszenie, Emile Durkheim méwit o faktach
spotecznych jako zasadniczych czynnikach warunkujacych spoteczne poru-
szanie sie jednostek, Georg Simmel podkreslat za$ procesy obiektywizowania
sie tresci relacji miedzyludzkich poprzez wytwarzanie form spotecznych,
ktére nastepnie zwrotnie oddziatuja regulujaco i porzadkujaco na ,,gorace”,
charakteryzujace sie spontanicznoscia i zywiotowoscia zycie zbiorowe.

Wspotzaleznosé jednostki ze spoteczenstwem jest bardzo wyraznie pod-
kreslana w tradycji zbudowanego na filozofii Jamesa symbolicznego inte-
rakcjonizmu, zwtaszcza w systemach teoretycznych George’a H. Meada
i Charles H. Cooleya. W kontrascie do Durkheima czy Georga Simmla, u obu
myslicieli ,,wspdtzaleznosci” jednostki ze spoteczenstwem jest nadawany
wzglednie symetryczny sens: relatywnie podobny jest wpltyw, czy raczej
poziom/zakres wptywu, jednostki na tkanke spoteczng oraz spoteczenistwa
na jednostke. Obaj tworcy postuguja sie pojeciem jazni jednostki, ktérej Zré-
dtem jest grupa spoteczna. Jazn jest zinternalizowanym Swiatem spotecznym
jednostki, ktory w swojej genezie przynalezat do grupy, byt $wiatem spotecz-
nym tego kolektywu. Tak wlasnie jest uyyjmowana funkcja grup pierwotnych
w koncepcji Cooleya, a jest nig transmisja grupowych kategorii i standardow
na poziom $wiadomosci oraz auto$wiadomosci jednostki. Stajq sie one na-
stepnie dla jednostki kryteriami jej ogladu i rozpoznawania siebie oraz ogladu
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i rozpoznawania przez jednostke zewnetrznego Swiata spotecznego. Jazn jest
zatem procesem internalizacji psychologicznej wizji grupy, ktora nastepnie
umozliwia jednostce oglad siebie jako jednego z wielu elementéw srodowiska
spotecznego. Jazn jest takze Zrodtem spotecznych kategorii, ktorymi operuje ,,ja
podmiotowe” (I) wobec ,,ja przedmiotowego” (Me). Jednostka rozpoznaje wiec
siebie, stosujac przekazane jej przez grupe, kolektywnie wypracowane i uzy-
wane w obrebie grupy kryteria ogladu zréznicowanego Swiata spotecznego.

Owa relatywnie symetryczna wspdtzaleznos¢ jednostki ze spoteczen-
stwem jest rowniez wyraznie obecna w Meada analitycznej koncepcji in-
terakcji. To jednostka dokonuje ogladu sytuacji i to ona dla jej rozumienia
stosuje kulturowe, a wiec grupowo wytworzone i kolektywnie stosowane
kategorie odnajdowania sensu spotecznego okolicznosci interakcji. Z kolei
podejmowane przez jednostke dziatania (faza definiowania sytuacji przez
jednostke) skierowane sa na rozwiazanie problematycznej dla niej sytuacji,
przy czym owa problematycznos¢ oznacza uswiadamiany przez jednost-
ke niedostatek poznawczy grupowych kategorii. Jednostka nie aplikuje
bezrefleksyjnie spotecznych i kulturowych wzoréw, ale te wzory poddaje
swoistemu testowaniu ze wzgledu na u§wiadamiane sobie przez nig wy-
mogi pragmatyczne oraz ze wzgledu na antycypowane zachowania innych
uczestnikdw sytuacji i partneréw interakcji. Meada rozumienie interakcji
ma gleboko podmiotowy charakter, bowiem to jednostka jest nie tylko ak-
tywnym, ale i twérczym aktorem zaréwno sensu sytuacji spotecznej, jak i jej
rozwigzania zgodnie z definiowanymi przez nig wymogami danej sytuacji.

Socjologiczna kategoria tozsamosci spotecznej nalezy do pojec prze-
chodzacych nieopisana dotad kariere (gtownie od lat osiemdziesiatych
XX w.), jest analizowana i nieustannie dyskutowana w naukach spotecznych,
ale i w zyciu publicznym szeroko rozumianym (zwtaszcza po roku 2000
w Polsce). Wsrdd wielo$ci koncepcji teoretycznych tozsamosci spotecznej
jednostki wyodrebnia sie dwa rodzaje podejs¢. W pierwszym z nich mamy
do czynienia z pojmowaniem tozsamosci w kategoriach zobiekty-
wizowanych, dajacych sie ujac¢ i opisa¢ przez zewnetrznego obserwatora,
ryzuje sie wowczas w kategoriach jej sposobu zycia, stosowanych wzoréw
zachowan, jako zespodt jej przyzwyczajen czy wigzka oczekiwan kierowa-
nych wobec jednostki z jej dalszego i blizszego otoczenia zewnetrznego.
W drugim podejsciu akcent pada na Swiadomos$¢ jednostki i oznacza jej
samoswiadomos¢, samowiedze, poznawcze ujmowanie siebie dokonywane
przez jednostke w kontekscie jej Swiadomosci innych, otoczenia spoteczne-
go, w jakim ona lokuje siebie i z ktérym sie identyfikuje. W dalszej czesci
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tego artykulu bede pozostawac na gruncie swiadomosciowego rozumienia
tozsamosci spotecznej jednostki.

Podkres$lenia wymaga fakt, zZe tozsamos¢ jest ujmowana przez socjolo-
gow ze wzgledu na to, iz jest to przede wszystkim problem dla podmiotu
(Bauman 1993). To pytanie zadaje on samemu sobie i przed koniecznoscig
jego rozwigzania sam siebie stawia. R6zny moze by¢ stopieni uswiadamiania
sobie przez podmiot problemu wiasnej tozsamosci: od tylko intuicyjnego
poczucia niejasnosci i niedookreslonosci siebie az do petnej Swiadomosci
niewiedzy, ,,.kim jestem?”, braku definicji siebie samego i poczucia totalne-
go zagubienia oraz rozmywania sie w $wiecie. Niemniej jednak, w kazdej
z zarysowanych wyzej sytuacji, to podmiot sam uswiadamia sobie problem
i kieruje owo pytanie do siebie.

Socjologiczne ujmowanie tozsamosci spotecznej jednostki, zasadzajace
sie na nominalistycznym podejsciu metodologicznym, ma trzy charaktery-
styczne cechy. Sa nimi koncentracja na Swiadomosciowej tkance
zycia spotecznego, gteboka podmiotowa orientacja badawcza
oraz relacyjny charakter tozsamos$ci. Odstoniecie w badaniach
naukowych wiedzy jednostki na swéj wiasny temat jest niczym innym jak
wilasnie rozpoznaniem tych obszarow swiadomosci podmiotu, ktore sq nie
tylko obrazami przez niego konstruowanymi, ale i wyobrazeniami, sgdami
i przekonaniami podmiotu dotyczacymi siebie samego. Podmiotowy sens
tego pojecia akcentuje zatem sprawcza funkcje, uzyskiwanie §wiadomosci,
autoswiadomosci oraz relacji z innymi przez aktywnie rozpoznajacy siebie
obiekt. Dziata on refleksyjnie wobec siebie samego jako istoty spoteczne;j.

Godny podkreslenia jest aspekt ujmowania siebie jako ,,istoty spo-
tecznej”. W autoswiadomosci zawiera sie odnoszenie siebie do struktur
spotecznych, rozumianych jako relacje i zaleznosci o charakterze zaréwno
aksjologicznym, instytucjonalnym, jak i dostep do ré6znorodnych débr pod-
legajacych podziatowi spotecznemu (Sztompka 1989, 1990; Machaj 1994).
W odniesieniu do grup i zbiorowosci Krzysztof Kwasniewski zaznacza,
ze ,,Tozsamosci zbiorowe wystepuja tylko w zwigzku z jaka$ konkretng
zbiorowoscig ludzkg, majaca wewnetrzne powigzania i wlasne interesy,
wiasng podmiotowos¢ spoteczng” (Kwasniewski 1986: 140). O tozsamosci
danej zbiorowosci lub jednostki mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy jest ona
podmiotem spotecznym, co oznacza, zZe podejmuje ona okreslone dzialania
i to — co wiecej — w okreslonym otoczeniu strukturalnym, dla ktérego jej
aktywnoSc¢ nie jest obojetna. O autorskim, a zarazem tworczym charakterze
tozsamosci informuja miedzy innymi takie okre$lenia, jak: ,,porzucanie
tozsamosci”, ,,tozsamos$¢ na sprzedaz”, ,,podtrzymywanie tozsamosci” czy
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,,ochrona tozsamosci”. Pelne rozumienie tych termindw kazdorazowo wyma-
ga odestania do dwoch kontekstow. Pierwszy z nich dotyczy sfery aktywnosci
podmiotu, a zwlaszcza dziatan spotecznych, ktore sa skierowane przez pod-
miot na uzyskanie okreslonych cel6w. Taki sens zawiera zar6wno okres$lenie
,porzucanie”, , podtrzymywanie”, jak i ,,ochrona” czy ,,sprzedawanie”, bo-
wiem tylko $wiadomy podmiot moze z zamyshi prowadzi¢ takie aktywnosci.
Drugim kontekstem jest zastana rzeczywisto$¢, w obrebie ktorej podmiot
swoimi intencjonalnymi dzialaniami stara sie wprowadzi¢ pozadane przez
siebie zmiany. W gre wchodzi zatem tutaj agency rozumiana jako sprawstwo,
czy raczej pojmowana w kategoriach wypadkowej dziatan jednostki i zmian
w strukturach spotecznych. Sita i zakres sprawstwa sg zatem uzaleznione i od
Swiadomej aktywnosci jednostki, i od wrazliwosci, czy raczej gotowosci na
modyfikacje i zmiany, ktéra charakteryzuje dane struktury spoteczne.

Odnosnie do relacyjnego charakteru tozsamosci spotecznej jednostki
nalezy podkresli¢, ze rozpoznanie siebie i samowiedza podmiotu sg budowa-
ne na podstawie koncypowanych przez niego relacji, w jakich pozostaje on
z innymi, ze swoim zewnetrznym otoczeniem spotecznym. W gre wchodzg
tutaj zaréwno relacje, ktore realnie (substancjalnie) wiazq jednostke z innymi,
jak i powigzania o wyobrazonym charakterze, wytacznie $wiadomosciowo
konstruowane przez jednostke. Spoteczne otoczenie moze by¢ rozumiane jako
pojedynczy ludzie, ich zbiory, zbiorowosci, a takze ich klasy. W procesach
rozpoznawania siebie i $wiata podmiot wybidrczo laczy ze sobg réznorod-
ne obiekty spoteczne w kategorie i zespoty, ktore buduje, opierajac sie na
kryteriach uznanych przez niego za sensowne. W gruncie rzeczy o tozsa-
mosci podmiotu stanowia ustalone przez niego relacje i konteksty, w jakich
Swiadomosciowo umieszcza on siebie. Oczywiscie, mogg nimi by¢ stosunki
spoteczne, w jakich realnie pozostaje i ktore transponuje do obrazu siebie, ale
i Swiadomosciowo konstruowane przez podmiot jego réznorodne afiliacje.
Szczegdlnie istotne sa rysujace sie wowczas dystanse spoteczne wobec innych
zar6wno o $wiadomos$ciowym, jak i symbolicznym charakterze.

Badania tozsamosci spotecznej

Tozsamo$¢ jest wieloaspektowym i ztozonym pojeciem, ktérego sens so-
cjologiczny odsyta do wielu kontekstow spotecznych i kulturowych. Po-
dejmujac problem waloréw poznawczych kategorii tozsamosci spotecznej
jednostki, nalezy mie¢ Swiadomos¢ dwojakiego rodzaju odniesien tej kwestii.
Z jednej strony dla badaczy zycia zbiorowego tozsamo$¢ spoteczna
jest istotna sama w sobie. OczywiScie, nalezy mie¢ Swiadomos¢,
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Ze pytanie o to, ,,kim jestem?”, nie jest przez wszystkich jednakowo czesto
i wyraznie formutowane oraz odnoszone do siebie. Nie kazdy cztowiek ma
potrzebe poznania i zrozumienia siebie, a takze r6zny jest stopien odczuwa-
nej dokuczliwos$ci braku swiadomosciowego osadzenia siebie w strukturach
spotecznych i kulturowych. W pierwszej kolejnosci jawi sie wiec pytanie,
ktore/jakie kategorie spoteczne majq Swiadomos$¢ problema-
tycznego charakteru wlasnej tozsamosci, ktore majq poczucie braku
spotecznej stabilnoSci oraz operujq takim obrazem $wiata, ktéry jest nie-
pewny, krzywdzacy je i nieprzewidywalny dla nich. W gre wchodzi tutaj
rowniez zachwianie poczucia cigglosci, a zatem rozumienia siebie w teraz-
niejszosci, przy jednoczesnym poczuciu bycia tym samym w przesztosci
oraz zachowywania cigglosci siebie w przysztosci.

W licznych opracowaniach naukowych wskazuje sie, ze pytania o toz-
samosc¢ jawiag sie wtedy, kiedy dotychczasowe pojmowanie siebie staje
sie niewystarczajace i nieadekwatne wobec wymogow wspotczesnosci.
Podmiot odczuwa wéwczas dystans miedzy sobg i swoimi mozliwo$ciami
a oczekiwaniami i wymogami otoczenia spotecznego, ktére sq do niego
kierowane. Powstawaniu takiego rozziewu sprzyja rosngca dynamika zycia
oraz tempo zmian spoteczno-kulturowych, ktére wspotczesnie zachodza
juz nie w cyklach pokolenia, ale dekady. Zygmunt Bauman (1993) juz na
poczatku lat dziewiecdziesietych ubieglego wieku trafnie wskazal og6lny
mechanizm generujgcy problem tozsamos$ci we wspotczesnych spoteczen-
stwach. Jest nim ,,zepsucie sie” pojmowania siebie, czyli niesprawnos¢
stosowanych dotad kategorii rozumienia siebie i $wiata, ktéra przez pod-
mioty jest odczuwana jako dokuczliwos¢ i klopot. Jak podkresla autor,
to, co dziala, co jest funkcjonalne i sprawne, nie przyciaga uwagi i nie
wymaga refleksji, bowiem dziata tak, jak dotad dziatato, i nie ma potrzeby
przygladania sie temu. Natomiast niesprawno$¢ danego ,,urzadzenia” spo-
tecznego przykuwa uwage zarowno danego podmiotu, ktéry nim wiada,
badaczy, jak i praktykéw zycia spotecznego. Jest ono wéwczas przez nich
rozpoznawane i odczuwane jako problem domagajacy sie rozwigzania.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze takie koncypowanie
tozsamos$ci spotecznej kieruje postepowanie badacza na uj-
mowanie jej jako warto$ci, jako obiektu/waloru cenionego i uznawa-
nego za godny obrony, ochrony i przywrécenia go do utraconych funkcji.
TozsamoS$¢ pozwala bowiem na wzglednie harmonijne odnajdowanie sie
podmiotu w réznorodnych okolicznosciach spotecznych i efektywne ra-
dzenie sobie z nimi. W istocie powstanie problemu tozsamosci spotecznej
w szerszej skali oznacza zatamanie sie porzadku spotecznego, ktore polega
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na rozchwianiu systemu wartosci dotad przyjmowanego przez podmiot
za tad aksjonormatywny, stabilny i obowigzujacy, i przez to dostarczajacy
sensu zycia, a takze pozwalajacy na formutowanie sensu siebie samego. To,
co oczywiste i naturalne, staje sie wowczas problematyczne dla podmiotu.
Istotna jest zatem odpowiedzZ na pytanie, ktore kategorie borykaja
sie ze Swiadomos$cig problemu tozsamosSci spotecznej, bowiem
to w ich obrebie mamy do czynienia z procesami przemian
wartosci o duzym natezeniu i duzej wadze spotecznej. Te prze-
obrazenia sq wprawdzie wpisane w odczuwang problematycznos¢ relacji
podmiotu z sobg samym oraz w jego relacje ze Swiatem zewnetrznym, ale
sg to wartoS$ci stanowigce o istocie i sensie zycia cztowieka (Golka 2006).
Co wiecej, te warto$ci sg przez podmiot wywodzone z tadu zewnetrznego
i stale odnoszone do zobiektywizowanych regut aksjologicznych oraz
normatywnych. Jednak ,,Zycie posréd wielu konkurencyjnych wartosci,
norm i stylow bycia, bez pewnych i niezawodnych gwarancji stusznosci,
jest ryzykowne i okupione wysoka cena” (Bauman 2006: 330). Czynione
wybory niosg zatem za sobg duze psychospoteczne koszty dla podmiotu.

W rozwazaniach teoretycznych wprawdzie podnoszone jest pytanie, czy
tozsamo$c¢ jest stanem czy procesem, niemniej jednak relatywnie czesto przy-
znaje sie, Ze ma ona procesualny charakter. Wskazuje sie, iz taki charakter
tozsamosci jest warunkowany wiasnosciami wspotczesnego Swiata spotecz-
nego, ktéry ,,oferuje nam niespotykany dotad wachlarz mozliwosci tworzenia
siebie i budowania wiasnej tozsamosci. W nas samych lezy odpowiedZ na
pytanie, kim jesteSmy, skad przyszlisSmy i dokad zmierzamy. Kiedy tradycyjne
drogowskazy stracity na znaczeniu, Swiat spoteczny daje nam oszatamiajacy
wybdr mozliwosci, kim by¢, jak zy¢ i co robi¢, nie dajac jednak wskazowek,
na co powinnismy sie zdecydowac. Decyzje, ktére podejmujemy w naszym
codziennym zyciu — co wtozy¢, jak sie zachowac, jak spedzi¢ czas — czynig nas
tym, kim jeste$my. Swiat nowoczesny zmusza nas do odnajdywania siebie. Jako
Swiadome jednostki ludzkie wcigz tworzymy i odtwarzamy nasza tozsamos$¢”
(Giddens 2004: 53). Tak charakteryzowane wspdtczesne czasy Bauman (2005)
okresla mianem ptynnej nowoczesnosci, wskazujac tutaj na nieustanne prze-
miany form spotecznych i wszelkich struktur, ktére poprzez swojq zmiennos¢
bez przerwy stawiaja podmiot w sytuacji wyboru drég postepowania, dziatania
i opowiadania sie za okreslonymi warto$ciami. W takim Swiecie ,,tozsamosc¢
jest projektem refleksyjnym, za ktory jednostka jest odpowiedzialna. JesteSmy
nie tym, czym jestesSmy, ale tym, co z siebie zrobimy” (Giddens 2001: 105).
Tak jak $wiat ulega nieustannym zmianom, tak i podmiot stale modyfikuje,
przeksztatca i buduje swoja tozsamosc.
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W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na silne dazenie wspotcze-
snego cztowieka do uzyskiwania jak najwiekszego szacunku wobec samego
siebie. Jest to podstawowy mechanizm konstytuowania tozsamosci przez
jednostke. Wysoki szacunek wobec samego siebie mozliwy jest do osiggniecia
poprzez identyfikacje z grupg o odpowiednim, wysokim statusie spotecznym.
,» Leoria tozsamosci spotecznej sugeruje, ze jednostki identyfikujg sie z grupami
o wysokiej randze, poniewaz identyfikacja ta dziata na rzecz szacunku dla
samych siebie. Z tej samej przyczyny unikaja identyfikacji z grupami o niskiej
randze, o ile nie ma ku temu barier obiektywnych lub psychicznych” (Hechter
2015: 330). Chodzi tutaj, oczywiscie, o Swiadomosciowq identyfikacje jed-
nostki z wybranymi (wybrang) przez siebie kategoriami spolecznymi. Staja sie
one przez to wyznacznikami standardéw, na ktére swoje dzialania orientuje
jednostka i ktore s kryteriami pomiaru i oceny jej wiasnego statusu spotecz-
nego. W moim przekonaniu poprzez badania tozsamosci spotecznej jednostki
mozliwe jest uzyskanie wiedzy o poziomie aspiracji jednostki
oraz o uznawanych przez nig grupach odniesienia porow-
nawczego pozytywnego. W tym miejscu otwiera sie ztozony problem
mobilnosci spotecznej jednostki, a tym samym rodza sie pytania o wymiary
i poziom czynnikéw statusu, ktore beda stanowi¢ azymut dziatan jednostki.

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze nie wszystkie okolicznosci zycia jednako-
wo silnie siegajq do tozsamosci i z niejednakowa moca ewokuja pytania
jednostki o jej tozsamos$¢ spoteczna. Rysuje sie tutaj kolejne pytanie, jakie
sytuacje i konteksty spoteczno-kulturowe generuja i czynig
natarczywymi problemy tozsamos$ci jednostki. Jest to zarazem
pytanie o to, w ktorych/jakich sytuacjach podmioty rekomponuja, bo musza
rekonstruowac swoja tozsamosc¢, ktore/jakie sytuacje sprawiaja, ze podmiot
uswiadamia sobie braki w rozpoznaniu siebie lub nieadekwatno$¢ pojmowa-
nia siebie wobec danych okolicznosci. Mozna przypuszczac, ze im bardziej
ktopotliwa, zaskakujaca czy tez nieprzewidywalna jest dla podmiotu sytu-
acja, tym silniej bedzie ona ewokowac jego potrzebe do- lub redefiniowania
siebie. W takich okoliczno$ciach spoteczno-kulturowych najwyrazniej beda
sie bowiem ujawnia¢ uSwiadamiane deficyty identyfikacji spotecznych pod-
miotu, to w nich bowiem zawodza znane i dotad stosowane przez jednostke
jako efektywne standardy wyptywajace z jej odnoszenia siebie do innych.
Zasadne staje sie tutaj pytanie o to, jakie/ktére kryteria rozpoznawa-
nia siebie ustepuja, a jakie/ktére kryteria nabierajq znaczenia
w ogladzie siebie. Posrednio to pytanie dotyka przeobrazen systemow
wartosci oraz ewolucji identyfikacji spotecznych podmiotu z kategoriami/
zbiorowosciami spotecznymi bedacymi nosicielami tych wartosci.
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Samowiedza i autoSwiadomo$¢ jednostki sa jej spotecznymi konstrukta-
mi, to obraz siebie malowany kulturowymi farbami, ktére to barwy sq autor-
sko dobrane przez jednostke. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, jakie
sg stosowane przez jednostke kategorie poznawcze ogladusiebie.
W istocie m6wig one o spotecznych kryteriach odmiennosci miedzy ludzmi,
ktére ona dostrzega, a nastepnie stosuje w tworzeniu obrazu siebie (Barth
1969). Chodzi tutaj o takie kryteria spotecznego zr6znicowania, ktdre jednost-
ka uznaje za znaczace oraz wazne i ktére w zwigzku z taka ich ranga odnosi
ona do formutlowania obrazu siebie. Oczywiscie, nalezy tez pytac o to, jak
maja sie one do zinstytucjonalizowanych wartosci, ktorym jest w danym czasie
nadawany status postulowanych badz obowiazujacych w szerszej zbiorowosci.
Z duza doza przekonania nalezy przyjac, Zze wystepuje pewna wspotzaleznos¢
miedzy propagowanymi a uznawanymi w zbiorowosci wartosciami, ktorymi
podmioty operuja w konstruowaniu pojecia siebie (Mucha 1999).

Ponadto, odwotujac sie do Marii Jarymowicz koncepcji ,,My”, mozna
tutaj wskazac trojakiego rodzaju standardy poznawcze stosowane w proce-
sach rozpoznawania siebie: kategorialne (np. wiek, pochodzenie spotecz-
ne, stan cywilny, status ekonomiczny), grupowe (np. rodzina, srodowisko
lokalne, zawodowe, nardd) oraz atrybucyjne, bedace pochodna walorow
moralnych uznawanych przez jednostke (np. uczciwi, rzetelni, solidarni,
niebioracy tapéwek). W moim przekonaniu wiedza socjologiczna o stoso-
wanych w danej zbiorowosci (np. w polskim spoteczenstwie, spotecznosci
lokalnej, grupie religijnej) kategoriach poznawczych ma ogromne znaczenie
diagnostyczne, ale i praktyczne. Uzyskujemy bowiem wowczas wiedze
o tym, ktére kryteria zr6znicowania wystepujace w szerszym
otoczeniu spotecznym sg przez mieszkancow rozpoznawane,
i co wiecej, uznawane za wazne, bowiem stosuja je w ogladzie siebie
samych (np. kryteria etniczne, narodowe, wyznaniowe, tezyzny fizycznej,
typu stosowanej diety). Mozna przypuszczac, ze s one, czy raczej bywaja,
powigzane ze sobg. Wielce prawdopodobne jest tez komponowanie ze soba
dotad odlegtych od siebie waloréw spoteczno-kulturowych badz tez takich,
ktére jedynie w danym przedziale czasowym lub w danych, wyselekcjonowa-
nych okolicznosciach nabieraja aktualnosci dla jednostki. Takie postepowanie
wspotbrzmi z orientacjami badawczymi postulowanymi przez socjologéw
codziennosci, dla ktorych ,,sposobem na badanie rzeczywistoSci spotecz-
nej jest wiasnie szukanie struktur lub ich fragmentéw w epizodach zycia
codziennego, ktore dotychczas socjologia sytuowata raczej «na zewnatrz»,
reifikujac je i stawiajac poza cztowiekiem. Zadaniem socjologii jest dzisiaj
takze szukanie relacji pomiedzy bardzo roznymi aspektami zycia ludzkiego.



26 IRENA MACHA)J

[...] Trudno jest bada¢ np. intymnos¢ bez uwzglednienia rodzaju wykony-
wanej pracy, mody bez refleksji nad komunikacja, zdrowia bez spojrzenia
na religie, stylu zycia bez uwzglednienia kultury popularnej itd.” (Bogunia-
-Borowska 2008: 90-91). Nalezy tez zdecydowanie intensywniej niz dotad
obserwowac epizody zZycia spotecznego, wazne dla podmiotu
sytuacje spoteczne, to w nich bowiem, czy raczej, to one rodzq ,,problem
tozsamosci” dla jednostki i w reakcji na nie ksztattuja sie jej odpowiedzi
na te wyzwania. Socjologiczne badanie tozsamos$ci pozwala zatem uzyskac
wiedze o, wspomnianych wczes$niej, sytuacjach spotecznych ewokujacych
przemiany tozsamos$ci podmiotu oraz o warto$ciach i kryteriach zr6znico-
wania spotecznego, uznawanych i funkcjonalnych wobec tozsamosci jako
problemu dla podmiotu.

W tak pomyslanych badaniach tozsamosci w istocie docieramy do war-
tosci uznawanych przez jednostke, a w dalszej kolejnoSci uznawanych
w zbiorowosci. Dodatkowo uzyskujemy tez wiedze o tym, na ile/w ja-
kim stopniu podmiot percypuje siebie i Swiat w kategoriach
zbioréw spotecznych, a na ile/w jakim stopniu koncypuje go
jako porzadek réznorakich grup/kolektywéw spotecznych,
oczywiscie roznigcych sie wewnetrznie stopniem rozwiniecia wiezi spotecz-
nej. W tym miejscu nasuwa sie teza, ze wspotczeSnie mamy do czynienia
z dziataniem ogdlnej tendencji stabniecia wiezi i przez to zaleznosci jednostki
od grup, z rownoczesnym nasilaniem sie indywidualizmu, poczucia autono-
mii oraz wolnosci jednostki. Jednak indywidualizacja, jak trafnie podkresla
Ulrich Beck (2002), nie oznacza niezaleznosci, nawet jesli jednostka ma takie
poczucie, lecz przeciwnie — jej spoteczng zaleznos¢, tyle tylko, ze jest to jej
zaleznos$¢ od rynku, masowej konsumpcji, reklamy czy masowych stylow
zycia. Indywidualizacja jest tez sprzegnieta ze standaryzacja np. zachowan,
gustoéw czy praktyk. Rodzi sie zatem obiektywna zalezno$¢ drugiego stopnia,
o glebokim i ukrytym mechanizmie zniewalania, ale od struktur o innym cha-
rakterze niz grupy i struktur wyzszego rzedu niz rodzina, zbiorowos¢ lokalna
czy krag towarzysko-przyjacielski. Badania tozsamos$ci spotecznej
pozwalajg na uzyskiwanie wiedzy o owych ,drugorzedo-
wych” strukturach spotecznych, o zniewalajacych funkcjach
i w przestrzeni spotecznej mocno odlegtych od jednostki.
Na podstawie badan tozsamosci spotecznej (np. mieszkancow okreslonego
regionu, kategorii zawodowej czy wieku) mozliwe staje sie wiec dotarcie nie
tylko do Swiadomosciowej logiki zorganizowania Swiata spotecznego, ale i do
ukrytych/niejawnych strukturalnych mechanizmow lezacych u podstaw, czy
raczej stanowiacych o kryteriach ogladu siebie przez jednostke.
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Kolejnym, rownie istotnym, jest pytanie o stosowane przez jednostke
afiliacje spoteczne, czyli wlaczanie siebie w obreb pewnych, a wykluczanie
z innych, uprzednio wyodrebnionych przez siebie, kategorii spotecznych
(grup lub zbioréw spotecznych). Chodzi tutaj o kregi identyfikacji spotecznej
jednostki z jednej strony (zakreSlanie spotecznego obszaru ,,My”), z drugiej
za$ — o odrzucane przez nig kategorie i grupy, wyodrebnianie i zakreslanie
granic w postaci definicji zakresu spotecznego ,,Oni”. Dla socjologa rownie
duza warto$¢ poznawcza ma wiedza o kregach i zakresach identyfikacji
spotecznych jednostki (czyli ,,My”), jak i o kregach oraz zakresach spo-
tecznych ,Innych”, ktére jednostka sobie wskazuje. Wiedza socjolo-
giczna o Swiadomosciowej inkluzji—ekskluzji spotecznej ma
niebagatelne znaczenie zarowno dla obrazu siebie jednostki (np. poczucie
samotnosci, poczucie przynaleznosci do grupy elitarnej czy marginalizowa-
nej, przynalezno$¢ do deprecjonowanego spotecznie zawodu), jak i dla jej
spotecznego poruszania sie w realnym Swiecie (dobieranie stroju do wieku,
uprawianie okreslonej dziedziny sportu, praktykowanie okreslonej diety),
w tym réwniez dla zachowywania przez nig konformizmu — nonkonformi-
zmu spotecznego.

Powszechnej obecnosci kategorii tozsamosci spotecznej jednostki w na-
uce nie przeszkadza zlozonos¢ tego spotecznego fenomenu, na ktérg uwage
zwracaja socjologowie zajmujacy sie jego badaniem. Zbigniew Bokszanski
(2005) wskazuje cztery wymiary tozsamosci spotecznej jednostki: (1) norma-
tywne — opisowe ujecie, (2) stan czy proces?, (3) kontynuacja czy odmien-
nosc?, (4) tozsamosc to konsekwencja konformizmu czy tez buntu? Kazdy
z tych wymiarow moze podlega¢ osobnemu badaniu, cho¢ w istocie petlna
charakterystyka tozsamosci obejmuje jej opis prowadzony z uzyciem wszyst-
kich czterech teoretycznie wyrdznionych parametrow tozsamosci. Mozna je
rozumie¢ jako zmienne socjologiczne, a zatem cechy przyjmujace okreslone
wartosci na skalach: normatywne — opisowe; stan — proces; kontynuacja —
odmienno$¢; konsekwencja konformizmu — konsekwencja buntu. Jednak
pehly, czy raczej wyczerpujacy opis tozsamosci zawiera jej charakterystyke
prowadzong wedtug wskazanych wyzej czterech parametréw, z jednoczesnym
opisem relacji, tj. tego, jak one majgq sie do siebie wzajemnie w Swiadomosci
jednostki. Oczywiscie, nie chodzi o to, czy i jak uswiadamia sobie ona wartosci
tych parametréw, ale jak sie one przedstawiaja, a wiec czego sie o nich dowia-
dujemy w efekcie przeprowadzonych analiz materiatéw empirycznych. Kolej-
nym problemem badawczym jest zatem kwestia relacji, w jakich pozostaja do
siebie powyzej wskazane wymiary tozsamosci. Analitycznie rzecz ujmujac,
chodzi o to, czy wymiary tozsamosci spotecznej sq niezalezne od
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siebie i stanowig same w sobie charakterystyczne rysy pojmo-
wania siebie przez jednostke. Jednak moga one pozostawac
ze soba w okreslonych zwigzkach i wowczas sensowne sa pytania,
czy np. procesualnemu charakterowi tozsamosci towarzyszy mocniejsze uj-
mowanie siebie w kategoriach odmienno$ci oraz wyrazniejsze sprzeciwianie
sie systemowi aksjonormatywnemu (konsekwencja buntu). Uwzgledniajac
relacje zachodzace miedzy wspomnianymi wymiarami tozsamosci spotecz-
nej, bedziemy kierowac sie na rekonstrukcje jej syndromowego charakteru.

Na inny jeszcze aspekt tozsamosci spotecznej jednostki zwraca uwage
Jerzy Szacki (2004: 36-38). Tozsamos¢, niewatpliwie, jest scisle zwigzana
z przynaleznoscia jednostki do wielu grup spotecznych, ktére mogg istotnie
réznic sie od siebie, a nawet pozostawa¢ w konflikcie. Kazda z grup ,,cze-
go$” wymaga od swojego cztonka i z kazdej z nich kierowane sa wobec
jednostki okreslone oczekiwania, SciSle zwigzane z charakterem grupy,
rodzajem czlonkostwa, zajmowana pozycja, przydawanym jej statusem
spotecznym, normatywnie okreslong rola, behawioralnie okreslona rola
etc. Jednostki, w wyniku odczytywania i uSwiadamiania sobie tych ocze-
kiwan, majg zatem wiele tozsamosci i istotne (nie tylko teoretycznie) jest
pytanie, jak owe tozsamos$ci jednostki maja sie do siebie. Szacki
podkresla tutaj pie¢ istotnych kwestii, ktore rodzi wlasnie owa wieloraka
przynalezno$¢ kolektywna jednostki. Sq nimi: (1) waga grupy dla jednostki
(bardzo wazna przynaleznos$c¢ ... niewazna przynaleznosc); (2) tozsamosci
przypisane (np. narodowe) ... tozsamosci pochodzgce z wyboru jednostki
(np. zawodowe); (3) tozsamosci pozostajace w zgodzie ze soba/dajace sie
pogodzi¢ ... tozsamosci pozostajace w konflikcie; (4) tozsamosci luzno
powigzane ze sobg ... tozsamosci Scisle powigzane ze sobg, stanowigce
okreslong strukture; (5) tozsamosci z centralng/dominujqcg tozsamoscia ...
tozsamosci zréznicowane wewnetrznie, bez jednej dominujacej.

W moim przekonaniu powyzZsze systematyzacje nalezy uzupeinic o para-
metr temporalny, ktdry idzie w poprzek wyzej wymienionych zmiennych. Jest
to istotny wymiar, zwazywszy na to, ze w socjologicznych konceptualizacjach
tozsamosci w pierwszej kolejnosci rozstrzyga sie, czy chodzi nam o tozsa-
mo$¢ w wymiarze biograficznym czy o tozsamo$¢ w wymiarze
identyfikacji spotecznych. Wro6znych okresach zycia jednostki mogg
ulega¢ zmianie: intensywno$¢ wystepowania poszczego6lnych wymiardw,
np. w miejsce kontynuacji moze przybiera¢ na sile odmienno$¢ (co wspot-
cze$nie wyraznie obserwujemy w Polsce), lub ustepowanie tozsamosci
z jedna dominujaca na rzecz tozsamosci zroznicowanych badz rozpro-
szonych (polityczne oddzialywania rejestrowane po 2015 r. wyraznie idg
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w kierunku budowania tozsamosci spotecznej z dominujaca tozsamoscia
narodowy).

Przeprowadzone dotad analizy sktaniaja do wniosku, Ze poza badaniem
tozsamosci spotecznej jednostki jako samego w sobie waznego poznawczo
problemu obiecujace jest rowniez podejscie, w ktérym badanie tozsamo-
$ci spotecznej jest Srodkiem do poznania r6znorodnych innych
zjawisk spotecznych. Z wiedzy socjologicznej traktujacej o tozsamosci
spotecznej (np. jakie sa dominujace kategorie poznawcze, jak szeroki jest
wachlarz kategorii poznawczych stosowanych przez wspétczesng mtodziez,
ktore z nich sg relatywnie czesto, a ktére relatywnie rzadko aplikowane
do budowania obrazu siebie, jakie sg centralne tozsamosci, czy majq one
charakter powiazanych ze sobg catosci — sa struktura, czy tez sg to luzno
powiazane ze sobg kompozycje wymiarow tozsamosci itd.), wnosic¢ zatem
mozemy o innych zjawiskach spotecznych, kulturowych i o procesach za-
chodzacych w skali ponadjednostkowej. Oczywiscie, to wnioskowanie jest
obarczone sporym ryzykiem btedu, niemniej jednak s pewne szanse, by
z twierdzen o tozsamosci spotecznej jednostek (w danym czasie i miejscu)
wyprowadza¢ hipotezy dotyczace zjawisk ponadjednostkowych. Ta wiedza
ma wiec istotne walory heurystyczne, pozwala i inspiruje zarazem do for-
mutowania hipotez o znacznie szerszym zasiegu spotecznym i kulturowym,
ktdre jednak maja ramy historyczne.

W moim przekonaniu powyzej sformutowang sugestie uzasadnia i upra-
womocnia przyjeta w socjologii teza orzekajaca, iz pojmowanie siebie
przez jednostke jest SciSle zwigzane z jej sposobem percypo-
wania innych oraz Swiata spotecznego. Oba procesy, pojmowania
siebie oraz rozpoznawania innych, dokonuja sie rownolegle, czy moze
raczej zachodza na jednej osi (Machaj 2005: 52-54). Chodzi tutaj nie tylko
o stosowanie tych samych aspektéw w ujmowaniu siebie i innych ludzi, ale
i o paralelnos¢ glebokiego pojmowania siebie oraz Swiata zewnetrznego.
Problem dotyczy zatem wspoizalezno$ci rozumienia $wiata, jego istoty
z rownie glebokim rozumieniem siebie samego oraz natury zwigzkow,
w jakich jednostka pozostaje z innymi. Poznawcze wyodrebnianie pewnych
segmentOw spotecznych, swoiste dla jednostki percepcyjne porzadkowanie
otaczajacej jej rzeczywistosci, jest rownoczesnym umiejscawianiem siebie
w obrebie konstruowanego przez nig obrazu Swiata spotecznego. Zdaniem
Janusza Reykowskiego ,,system przekonan normatywnych i diagnostycz-
nych o tym, jaka jest natura Swiata spotecznego — na jakich zasadach opiera
sie (a takze powinna sie opierac) relacja miedzy jednostkq a grupa — po-
zostaje w integralnym zwigzku z przekonaniami na temat siebie samego
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i natury swoich zwigzkow z otoczeniem spotecznym, przekonaniami
stanowiacymi jadro poczucia wlasnej tozsamosci (Reykowski 1999: 38).
To aktywnie poszukujaca swojej spotecznej istoty jednostka ze swojego oto-
czenia zewnetrznego wydobywa poznawczo klasy lub kategorie spoteczne
stuzace jej do dookreslenia siebie. Kategoryzacje spetniajg dwie uzupehiajgce
sie funkcje. Sq one mechanizmem strukturalizacji Swiata spotecznego jed-
nostki, co znaczy, ze za ich pomoca dokonuje sie uporzadkowanie zewnetrz-
nej rzeczywistosci spotecznej wedlug zasad rozumianych przez jednostke.
Réwnoczes$nie pozwalajq one na spoteczne umiejscawianie siebie oraz
identyfikacje jednostki z okreslonymi bytami spotecznymi wraz z poznaw-
czym wzajemnym utozeniem obszaréw ,,ja” przez Swiadomy siebie podmiot.
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