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Modern subject is interested in studying his or her identity, however this act of examination nulli-
fies its object: showing it as problematical or even non-existent, impossible to maintain as coherent
entity. As time passes, the problem radicalizes itself, as it is shown in the works of theoreticians of late
modernity': identity is often treated as a project, non-conclusive process of seeking the optimal states
of well-being. As the various ‘identity crises’go on, it is stated in various ways, that even subjectivity
itself is waning. Maybe focusing on individual, as someone who has particular identity is not the best
way of entangling this knot of problems. Interesting inspirations come from psychoanalysis. Firstly,
psychoanalytical theory shows us, that individual with particular traits is not the same, as subject,
and that subject is always-already ‘deconstructed; divided. Secondly, problems with identity may be
elucidated, when we turn to psychoanalytical theories of identification. In fact, what we often call
‘identities’is better to be understood as partial and even theatrical identification with some content.
The article shows how certain concepts of Freud and Lacan can be used to clarify complex or even
obscure problems that haunt the notion of identity’as a source of meaning, used by social sciences.
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Nowoczesny podmiot zwyklo sie rozumiec¢ jako zwrécony w strone siebie,
zajety analizowaniem siebie, refleksyjny. Badanie samego siebie stalo sie
dla niego nie tyle Srodkiem do osiggniecia jakiego$ celu (np. panowa-
nia nad soba), ile celem samym w sobie. Podmiot ten zastanawia sie nad
tym, co oznacza bycie ,,sobg” na wszystkich mozliwych ptaszczyznach.
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Problematyka tozsamosci wylania sie wiec jako pytanie o samego siebie,
ponawiane bez konca. Komentatorzy tak zwanej ,,p6Znej nowoczesnosci”
opisuja radykalizacje tego procesu: podmiot nie tylko chce poznac siebie, ale
takze stwarza siebie w procesie refleksji, projektuje siebie, jak przekonywat
Anthony Giddens w swojej wptywowej pracy Nowoczesnosc i tozsamos¢
(Giddens 2007). Ta radykalizacja jest tez zaostrzeniem czego$, co mozna
nazwac problemem z tozsamoS$cig. W artykule tym podejme probe
skrotowego opisu owego problemu i zarysuje mozliwos$¢ wyjscia poza
jego antynomie, mozliwo$¢ oferowana przez teorie psychoanalityczna.

Nowoczesny problem

Podmiot nowoczesny niejednokrotnie zmagat sie ze sobg jako wewnetrznie
sprzecznym, obcym innym ludziom i samemu sobie. Jego tozsamo$¢ ujaw-
niata wiec pewng fakture, a w koncu szwy ukazujgce wielo$¢ ,,kombinowa-
nych” elementéw tam, gdzie jednostka spodziewata sie odnaleZ¢ spdjna tresc.
Badanie siebie az do najdrobniejszych poruszen mysli i uczucia byto ideatem
nowoczesnej literatury od Rousseau po Prousta. Czasem materiat ,,rozchodzit
sie w rekach”, jak w przypadku najbardziej radykalnego z nowoczesnych
autorow, Jamesa Joyce’a, u ktorego introspekcja zaczepiajaca sie na sprzecz-
nosciach tozsamosci (Irlandczyka, katolika, pisarza w Portrecie artysty z cza-
sow miodosci) przechodzi w strumien $wiadomosci, a w koncu w naktadanie
sie fraz, ktore oscylujg wokot pewnych strzepéw sensu (w Ulissesie). Nie
inaczej jest u Witolda Gombrowicza, u ktérego badanie siebie mozna utozy¢
w kolejne fazy radykalizacji: od tautologii Ja wydartego jakiejkolwiek tresci
(w stynnym otwarciu Dziennika), po dekompozycje jednostkowego Swiata,
okazujacego sie zbieraning obiektéw, pomiedzy ktorymi zawiazuje sie nici
sensu nie bardziej uzasadnione niz rojenia paranoika (w Kosmosie). Innymi
stowy, jednostka nowoczesna rozktada swojq tozsamo$¢ na czynniki pierwsze
moca wilasnego spojrzenia. A skoro 6w proces dezintegracji jest tak tatwy,
powstaje pytanie, czy tozsamoS$¢ byta tam uprzednio, czy nie jest raczej
czyms, co spodziewamy sie w sobie znalez¢, niz na co natrafiamy:.
Nowoczesnos$¢ wiaze sie wiec tylez z badaniem tozsamosci, co rosz-
czeniem do jej posiadania. Analizowane przez Michela Foucaulta dyskursy
wyznania (zob. Foucault 2010a: 195-199; Foucault 2010b: 21-33), ktére
domagajq sie od jednostki okreSlenia siebie, sg zarazem dyskursami dostar-
czajacymi jednostce gotowych kategoryzacji. W medycynie, psychologii,
ale tez, dodajmy, w polityce demokratycznej, funkcjonujq gotowe zestawy
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kategorii, z ktorych nalezy wybiera¢. Tak funkcjonowal nowoczesny dyskurs
»prawdy o sobie”, ktory domagat sie od jednostki okreslenia. Przyktady
Foucaulta dotyczyty miedzy innymi plci, seksualnosci czy duszpasterskie-
go badania sumien, ale nie inaczej rzecz sie ma z tozsamoscia narodowa.
Jak wiadomo, kategorie narodowe sg zawsze kategoriami projektujacymi
raczej niz odkrywajacymi pewna tozsamos$¢. Nic dziwnego, ze z miejsca
stajq sie problematyczne: odkad kto$ dowiaduje sie, Ze jest Polakiem, odtad
tez nie przestaje pytac: co to znaczy nim by¢. OdpowiedZ nie moze zostac
znaleziona, bo kategorie klasyfikacji, cho¢ mozna przypisywac im rozmaite
tresci, nie niosg same w sobie zadnego znaczenia. Wskazania na historie,
kulture, jezyk sa tylko przyblizeniami, ale zadne z nich nie moze by¢ pelng
odpowiedzig na kluczowe pytanie. Istotniejsze wiec wydaje sie projektujace
wyznanie wlasnej tozsamosci niz odkrywanie jej, i tak nieobecnego, ,,sensu”.

W ten spos6b nowoczesnosc nie tylko ,,wywotuje” tozsamos¢, ale od
razu funduje tez problem tozsamosci, jako zjawiska widmowego, ktére
istnieje w sposob trudny do uchwycenia i opisania. Z tozsamosciq jest wiec
jak z czasem w stynnym paradoksie: wiemy, czym jest, dopdki o niej nie
myslimy. Skoro tylko zaczniemy o niej mysle¢, wszelkie partykularne tresci
rozchodza sie w rekach jak nici, poza ktérymi ukazuje sie pustka.

Takze ,,powroty silnej tozsamosci” sa wrazliwe na ten paradoks. Manuel
Castells w poczatkowych latach nowego tysigclecia postawit teze, ze kluczo-
wa polityka wspotczesnych czaséw jest polityka tozsamo$ciowa. Pierwsze
przyktady owych mocnych tozsamos$ci rozwazane przez autora to radykalny
islam i chrzescijanski fundamentalizm (zob. Castells 2008). Wydaje sie,
ze rzeczywiscie sa to przyktady wskazujace, iz tozsamos¢ odgrywa wielka
role, wyznaczajac kluczowe podziaty polityczne; powrot tozsamosci daje
sie zresztg wpisa¢ w popularng narracje o wspotczesnym spoteczenstwie,
w ktérym powiekszajgca sie niepewnosc¢ zycia i pracy ma by¢ kompenso-
wana przez wyraziste struktury sensu, a takim Zrédtem sensu dla jednostki
ma by¢ w pierwszej kolejnosci wiasnie tozsamosc.

Jednak i w tej, nowo odkrytej silnej tozsamosci szybko rozpoznajemy
niestabilno$¢ i krucho$¢ cechujaca kazda tozsamo$¢ nowoczesng. Zestawione
przez Klausa Theweleita (zob. Theweleit 2016b: 169-201) relacje o drogach
zyciowych rozmaitych mtodych dzihadystow pochodzacych z Europy poka-
zuja pewien wzorzec szybkiej przemiany, bltyskawicznego nawrocenia, czesto
faczonego z jaka$ postacia zyciowego kryzysu (rozpad marzen o karierze,
wejscie na trudny rynek pracy, a przede wszystkim — co podkresla Theweleit —
problem z budowaniem relacji z innymi i odnalezieniem sie w roli seksual-
nej). Silna tozsamos¢ to identyfikacja z niejednokrotnie szczatkowa trescia.
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Wiecej waza nie tyle sens odnajdywany w takich czy innych tresciach, ile
praktyki organizujgce zycie i samo doswiadczenie walki o co$. Odnalezienie
tozsamosci pozostaje wiec przygodne i prawdopodobnie pozostawatoby
krotkotrwate, gdyby nie mozliwos¢ dziatania zapewniana przez organizacje
(w przypadku analizowanym przez Theweleita — przez sieci terrorystyczne,
dostarczajace swoim bojownikom bron, a czesto takze mozliwos$¢ szybkiego
zostania meczennikiem). Tozsamo$¢ jest wiec ,,zawieszona” na tym, co
przygodne, praktykowane, co zaposredniczone zewnetrznie.

Tozsamosc skiadana

Jednostke gléwny teoretyk tak zwanej p6znej nowoczesnosci ujmuje jako
tworce projektu wiasnej tozsamosci (Giddens 2007). Tutaj jednostka nie
poszukuje juz prawdy o sobie, ale stara sie niejako owej prawdzie pomoc.
Tozsamo$¢ tego typu jest wiec przesigknieta specyficznym typem my$lenia
terapeutycznego, w ktorym jednostka jest zarazem lekarzem i pacjentem.
Nieprzypadkowo gtéwnym materialem Giddensa sa poradniki — racjg jest
tu nie tyle ich faktyczna popularnosé, ile sposob, w jaki egzemplifikuja
logike myslenia wszechobecng we wspotczesnej kulturze. Nie tyle to, co
konkretnie owe poradniki projektuja, ile jaka relacje jednostki do siebie
zaklada poradnik jako typ wypowiedzi. Jednostka dzieki poradnictwu sktada
siebie, dobierajac kolejne elementy potrzebne jej do zbudowania pozytyw-
nego obrazu. Nie prébuje wiec odkry¢ uprzedniej prawdy o sobie, stara sie
natomiast zbada¢ siebie, opisa¢ za pomocg rozmaitych miar i wzorcow,
ktore ulatwiaja prace nad sobaq i dalsze ulepszanie siebie.

Wedle takiej logiki zbudowana jest popularna zabawa w ,,psychotesty”,
ktére za pomocq zestandaryzowanych pytan nie odkrywajq przed jednost-
ka, ,,kim jest”, ale jakie cechy wykazuje. Podobne miary stosuje sie wobec
wielu innych wymiaréw zycia, np. wzorcéw aktywnosci fizycznej, pracy
czy odzywania sie. Ta autokontrola bytaby niepelna bez wymiaru estetycz-
nego, formowania siebie jako zgodnego z moda, funkcjonujacq jako kolejne
zjawisko, ktore umiejscawia jednostke w pewnej przestrzeni dystansow
czasowych i spotecznych. Znow, jak w przypadku tozsamosci nowoczesnej,
odnajdujemy tu odpowiednio$¢ wobec pewnych proceséow politycznych.
Jednostka w nowoczesno$ci napotykata wielkie projekty polityczne doma-
gajqce sie okreslenia, jak procesy budowania tozsamosci narodowej czy
wielkie konflikty polityczne na osi prawica—lewica. Projekty te dziataty
wedle binarnej logiki, w ramach ktérej kto$ moze opowiedzie¢ sie ,,za nami”
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lub ,,przeciwko nam”. Polityka w p6Znej nowoczesno$ci mniej orientuje sie
na silne tozsamosci narodowe czy polityczne (co najwyzej oferujac je jako
figury stylu), a wiecej — na testy, sprawdziany i modelowanie zachowan
spotecznych zgodne z pewnym ideatem ekonomicznej wydajnosci. Znow
przydatny bedzie Foucault, jako ten, ktéry pierwszy opisat pewien rodzaj
polityki, realizujacej sie poprzez oddziatywanie na jednostki, traktowane jako
racjonalnie kalkulujacy przedsiebiorca siebie (Foucault2011: 227-232;
o koncepcji Foucaulta w kontekscie wspotczesnych praktyk zarzadzania i dys-
kusji wokot nich zob. Cooper 2015). Modelem staje sie tozsamo$¢ doswiad-
czajaca ,,optimum” dobrostanu: psychicznego, fizycznego, spotecznego. Jest
ona faczona, wigzana, a niekiedy — ,fatana” z r6znych praktyk i doswiadczen.

Problem autentycznosci, tak istotny dla jednostki nowoczesnej, w pdznej
nowoczesnosci zmienia swéj charakter: jak zauwaza Slavoj Zizek (2008c:
92-93), jednostka we wspotczesnej kulturze jest bombardowana nakazami
rozkoszy. W pierwszych dekadach XX w. freudowskie pojecie superego
kojarzyto sie z surowymi ojcowskimi zakazami. W drugiej potowie tego
stulecia (i wspoétczesnie) zmienia sie ono w nakaz rozkoszowania sie.
Problem autentycznego przezycia wewnetrznego zostaje zastapiony przez
model doSwiadczania pehni: intensywnego spelnienia w pracy, mitosci,
przyjazni, konsumpcji.

Sztandarowym przykladem moga by¢ wspotczesne reklamy, na ktorych
znajdujemy raz po raz figure oséb rozkoszujgcych sie tym lub tamtym:
przejazdzka samochodem, odpoczynkiem na plazy, joggingiem w miej-
skim parku. Haczyk polega na tym, ze w kulturze, dla ktérej ideatem jest
doswiadczanie optimum sprawnosci, dobrobytu, spotecznego uznania,
obrazy te sq tylez przyneta dla konsumenta, co naglacym przypomnieniem
o tym, Ze ,nie ma czasu do stracenia”: nalezy sie rozkoszowac¢. Kto nie
korzysta z pelni doswiadczenia, ten zaniedbuje siebie i staje sie obcigze-
niem dla innych. Nawigzujac do zestawien, ktérych mistrzem byt Weber,
kontrastujgcych Swiat przednowoczesny z nowoczesnym, jesli dawniej
dzwon z wiezy ko$cielnej przypominal wierzacym, ze ,,czas jest bliski”,
to dzi$ wiele tresci reklamowych (czy parareklamowych, jak artykuty na
temat zdrowego trybu zycia w popularnej prasie i portalach internetowych)
jest przypomnieniem o tym, ze stracona jest kazda chwila, w ktorej nie
zyjemy pehnig zycia. Zndw ma to swdj korelat polityczny: o studentach
francuskiego maja 1968 r. Jacques Lacan powiedzial, Ze ,,system umieszcza
ich na wystawie”, tak aby publiczno$¢ mogla ich podziwiac: ,,patrzcie, jak
sie rozkoszuja” (Lacan 2007: 208). Jak sie wydaje, studencka rewolucja,
wesolo obojetna dla wymogow rzeczywistosci, symbolizowanych przez
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konserwatywna i mato ruchliwg francuska partie komunistyczng, mogta sta¢
sie dla Lacana pokazem po6znokapitalistycznej logiki mtodosci, przygody,
zycia pelnig doswiadczenia.

O ile jednostce w nowoczesnosci jej wlasna tozsamo$¢ rozptywala sie
po skierowaniu na nig badawczego spojrzenia, o tyle tozsamos$¢ konstru-
owana w pdznej nowoczesnosci jest nieskoficzonym wysitkiem wigzania
ze sobg réznych doswiadczen w celu osiggniecia niemozliwego, oddalaja-
cego sie z kazda chwilg ,,optimum”. Kazdy osiagniety cel jest bowiem tylko
wstepem do nastepnego, kazde doswiadczenie zajmuje czas, stracony dla
wielu innych przezy¢. Poszczeg6lne elementy projektu tozsamo$ciowego
s3 wymienialne, znosza sie nawzajem, nie sposob ustali¢ jakiej$ hierarchii
pomiedzy nimi. Tymczasem superego, jak wskazywat Sigmund Freud, nie
zna zasady rzeczywistosci: im silniej prébujemy spetnic jego zadania, tym
bardziej karmimy jego surowosc¢ (Freud 2009a: 213-215, 225). Mdwiac
innym jezykiem, jezykiem tradycji filozoficznej, rewersem pedu do spel-
niania wszelkich pragnien jest lek — cztowiek realizujacy wszystkie swoje
zachcianki jest dla siebie, i innych, dyktatorem, a dyktator to figura kogos,
kto w najwyzszym stopniu pobtaza samemu sobie i w najwyzszym stopniu
boi sie o wlasne zycie (Platon 2009: 283-290).

W przypadku obu wersji tozsamosci mamy wiec do czynienia z jej pro-
blematycznym statusem: kiedy chcemy ja bada¢, orientujemy sie, ze przed-
miot badania nie istnieje: znika pod spojrzeniem jednostki lub jest zaledwie
zlepkiem praktyk i doSwiadczen rozkoszy i leku. W obu przypadkach mamy
do czynienia ze ,,z}3 nieskorniczonoscia”: tozsamo$¢ odsuwa sie, ilekro¢ zdaje
sie, ze mozemy ja uja¢ w jaka$ formute, lub rozpada sie na szereg niesp6j-
nych elementow, pomiedzy ktorymi brak zasady organizujacej. Jak wybrnac
z tego problemu? Pewne rozwigzanie sugeruje teoria psychoanalityczna.

»Miejsce” podmiotu

Problem z tozZsamoscig, zatamanie wiary w site tozsamosci rozumianej jako
podstawa dziatan jednostki, procesu uspojniania jednostkowego Swiata, dat
asumpt do méwienia o kryzysie lub nawet Smierci podmiotu. R6zne sa wersje
tej koncepcji. Podmiot ma zanikac¢ jako nietrwaty efekt dziatan humanistycz-
nych dyskurséw. Swoj Smiertelny kryzys ma tez przezywa¢ podmiotowosc¢
zdobywcza, ktorej celem i racjq istnienia byt tryumf nad naturg. W szczegdl-
nosci posthumanizm utozsamia kryzys podmiotowosci z rozpadem tradycyj-
nej, zaborczej tozsamosci: meskiej, ,,zachodniocentrycznej”, mieszczanskiej.
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Slepa plamka tego dyskursu, jak zauwaza choéby wspomniany juz Zizek,
staje sie proba doprecyzowania pojecia podmiotu. Jesli ma by¢ to ,,podmiot
kartezjanski”, to mozna od razu odpowiedzie¢, ze jego dekonstrukcja nie
nastgpita ani teraz, ani kilkadziesiat lat temu, ale u jego narodzin. Podmiot
kartezjanski zostat ukonstytuowany w dyskursie filozoficznym dzieki abstra-
howaniu od konkretnej tresci; wylania sie nie pomimo, ale dzieki kryzysowi
doswiadczania Swiata, dzieki watpieniu, ,,przejsciu przez moment szalen-
stwa” (por. ZiZek 2000: 34-35).

Na ten wymiar podmiotowosci wskazuje doswiadczenie psychoanali-
tyczne'. Freud zauwaza, ze aparat psychiczny cztowieka pozwala mu nie
tylko wyrzekac sie wlasnych zyczen, ale czerpac rozkosz z wyrzeczenia. Nie
tylko znosi¢ cierpienia, ale tez rozsmakowywac sie w nich. Wérod pragnien
animujacych ludzkie zycie psychiczne bardzo wazne jest zyczenie braku
zaspokojenia, niezaspokojenie jest wiec takze zrédtem satysfakcji (zob.
Freud 2007: 140). I nietrudno zauwazyg¢, Ze ten wlasnie proces obserwujemy
w zwiazku z r6znymi historycznymi postaciami kryzysow tozsamosci: pod-
miot badajacy siebie nie tylko nie rozpada sie pod wptywem krytyki, ktorg
sam kieruje przeciwko partykularnym treSciom swojej tozsamosci (takim
jak religia, pochodzenie spoteczne, wlasna seksualno$¢ czy narodowosc),
ale niejako utwierdza sie w swojej sile, nawet jesli jest to sita wylacznie
negatywna. Figura podmiotowosci, ktora realizuje sie poprzez wskazywanie
swojego niezaspokojenia, rozczarowania figurami autorytetu, a wiec tymi,
ktére najwiecej waza w okreslaniu jednostkowej tozsamosci — jest kobieta-
-histeryczka, czyli osoba, ktora oprotestowuje meska wiadze nad swoim
zyciem, porzadek spoteczny, w ktorym jest przedmiotem wymiany (o wy-
mianie kobiet jako instytucji spotecznej zob. Irigaray 2003; por. Theweleit
2016a: 373-378). Dlatego tez w psychoanalizie, jak komentuje ZizZek,
podmiot histeryczny, nieutozsamiony ze sobg jest modelem podmiotowosci
jako takiej (zob. Zizek 2008b: 122—123).

Ta podstawowa intuicja psychoanalizy i jej doswiadczenia (bedacego
zwrdceniem sie podmiotu analizujgcego siebie przeciw witasnej jednost-
kowej historii, wlasnym zahamowaniom, wiasnym przesadom) zostaje
rozwinieta w pracach Lacana i jego komentatoréw. To tam wyrazne staje sie
rozrdznienie pomiedzy partykularnymi treSciami, poprzez ktére zazwyczaj

! Tu i w innych miejscach, kiedy powotuje sie na psychoanalize, rozumiem przez
nig nie ,teorie psychologiczng” (jak sie ja czasem rozumie), ale wtasnie ,,doswiadczenie”
o charakterze spotecznym. Tak rozumiana psychoanaliza jest typem teorii antropologicz-
nej, jak przedstawia to np. Pierre Legendre (zob. Legendre 2010).
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definiuje sie tozsamo$¢, a samg podmiotowoscia jako czyms$ odrebnym i nie-
zaleznym, jako w pewnym sensie pusta forma, ktéra uzyskujemy po wzieciu
w nawias wszystkiego, co mozna poddac¢ watpieniu (Milner 2017: 45-49).
Podmiot nie jest tu zwigzany ze $wiadomoscig, nie jest Swiadomym ,,ja”,
nie oznacza podmiotu wypowiedzi, nie oznacza osoby (nie oznacza wiec
okre$lonej jednostki, np. mezczyzny z klasy sredniej lub kobiety z klasy
robotniczej). Jest raczej zakladany, a jesli ujawnia sie¢ w mowie, to w spe-
cyficzny sposab.

Podmiot nie jest tozsamy z tym, co wypowiadane, ale jest oznaczany,
ujawnia sie poprzez wtracenia, momenty zawahania, ktére ani nie po-
twierdzaja, ani nie zaprzeczaja wypowiadanej tresci. Bruce Fink (1995:
38-39) komentuje ten sposob ujawniania sie podmiotu w mowie, przy-
wotlujac przyktad Lacana i podajac wiasny. Lacan pisze o ujawnianiu sie
podmiotu poprzez wtracenie ne (przeczenie), pojawiajace sie na przyktad
w wyrazeniu ne pas? (,,nieprawdaz?”). W skroconej formie owo ne nie
jest otwartym zaprzeczeniem, petni funkcje wzmocnienia wypowiedzi, ale
réwnoczesnie wprowadza moment zawahania. Poréwnatbym to wyrazenie
do polskiego kolokwialnego ,,co nie?”, ktére zdaje sie zarazem podawac
w watpliwos¢ tre$¢ wypowiedzi i naklania¢ odbiorce do przyznania racji —
typowa odpowiedzig na takie wyrazenie jest aprobujace kiwniecie glowa.
Polski odpowiednik jest jednak niedoskonaty, poniewaz wspomniane przez
Lacana ne nie jest wyrazeniem potocznym i ma rowniez funkcje grama-
tyczng — jak pisze Fink, jest nie tylko zgodne z norma jezykowa, ale wrecz
spodziewane w pewnych wyrazeniach — podczas gdy polskie ,,co nie?” pelni
funkcje potwierdzania zgody miedzy rozméwcami, moment wahania jest
wiec duzo stabiej zaznaczony. Przykladem Finka jest angielskie stowo but,
ktére najprosciej mozna przettumaczyc¢ jako ,,ale”, jednak pehi tez rozne
inne funkcje w wypowiedziach. W zdaniach typu one cannot, but, ktorych
przyktady podaje Fink, to samo stowo wyraza przeczenie i wzmocnienie,
i o to tez chodzi w oryginalnym przyktadzie Lacana. Moment zawahania
bierze w nawias tres¢ wypowiedzi i zaznacza dystans, rozziew, to, ze pod-
miot nie odnajduje sie w pelni w fancuchu znaczacych w swojej wypowiedzi.

Jaki polski odpowiednik mozna by znalez¢ dla tych przykladéw? Polskie
,hieprawdaz?” wyraza zarazem przeczenie i wzmocnienie, jest jednak nieco
pretensjonalne w mowie i pelni niemal wylacznie funkcje retoryczna. Na
szczescie nie ma koniecznosci, aby znalez¢ tylko jedng taka forme. Mozna
poszukiwac jej we wszystkich formutach, ktére zdaja sprawe z momentow,
w ktorych jest sie zaskoczonym przez pytanie o wlasne pragnienie. Sa
to te wypowiedzi, w ktérych odkrywamy konfuzje spowodowang wlasnymi
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zachowaniami: kiedy wyjasniamy swoje przejezyczenia, gafy i nieporozu-
mienia, ktore wskazuja na wymiar pragnienia. Podmiot ujawnia sie przez
te formuty o tyle, o ile owo wahanie nie jest Swiadoma gra wypowiadajace-
go, ale zaskakuje go — precyzyjniej méwiac, zaskakuje jego ,,ja”, odstania
rozziew podmiotu tam, gdzie ,,ja” wydawato sie krélowac.

Te wszystkie typy dyskursu wahania wskazuja na wymiar pragnienia,
ktére zawsze odniesione jest do Innego, ktorego nie nalezy myli¢ z innym
jako podobnym do nas cztowiekiem. Inny oznacza wirtualng istote, bedaca
gwarantem jezyka i wymiany symbolicznej — kims$ ,,trzecim”: w interakcji,
gwarantem tego, zZe nie wyczerpuje sie ona w rywalizacji z innymi ludzmi,
ale zawiera odniesienie do prawa regulujacego dziatanie symboli. W dyskur-
sie nauk spotecznych tego rodzaju problematyka symbolicznych zwigzkow
wiaze sie z kwestig daru i dystrybucji daréw jako instytucji regulujacej re-
lacje spoteczne. W psychoanalizie lacanowskiej podmiot jest rozpatrywany
w relacji do pewnego fundamentalnego pytania formutowanego wobec In-
nego: ,,kim jestem?” (Lacan 2006: 459). Nasze pragnienie odnosi sie zawsze
do pragnienia Innego: to, czego pragne, to pragnienie Innego, najwazniejsza
kwestig jest zatem odpowiedz na pytanie, co widzi we mnie Inny.

Ta droga, jak sadze, zblizamy sie do owego ,,podmiotu wahania” i spo-
sobu, w jaki jego istnienie moze zosta¢ zaznaczone. Uwidacznia sie takze
réznica miedzy tym podmiotem a ,,ja” (ego) jako pewng instancjq psychiczng,
podaobnie jak roznica miedzy podmiotem a jednostkq obdarzong konkretnymi
cechami, takimi jak wiek, ple¢, spoteczne pochodzenie. Wida¢ wreszcie,
ze ten podmiot nie moze by¢ w pelni obejmowany przez zadng tozsamos¢ —
niewazne, czy rozumiang jako spdjne Zrodto sensu czy tez jako patchwork
pozadanych elementéw skladajacych sie na projektowang jednostke-opti-
mum. Podstawowa korzysc z takiego wyréznienia podmiotu polega na tym,
by zjawisk bedacych kryzysem tego, co zrazu nazywano tozsamoscia, nie bra¢
za kryzys podmiotowosci jako takiej. Drugg korzyscig jest szansa, by precy-
zyjniej i za pomoca innych pojec uja¢ zagadnienia zwigzane z tozsamoscia.

0d tozsamosci do utozsamienia

Lepiej niz pojecie podmiotu nadaje sie do tego pojecie identyfikacji —aby wiec
zrozumie¢ problem z tozsamoscia, warto odwotac¢ sie do czego$, co mozna
okresli¢ raczej jako utozsamienie. Jedli tozsamos¢ rozumie¢ jako odpo-
wiedzZ na pytanie, ,,kim jestem”, to rozmaite identyfikacje sq jednostkowymi pro-
bami odpowiedzi na to pytanie. Na pytanie o tozsamos¢ mozna wiec odpowia-
dac¢ rozmaicie, a kazda z tych odpowiedzi wskazuje na pewien typ identyfikacji.
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Psychoanaliza wskazuje, ze identyfikacje nie sa tozsame z tym, co ak-
tualnie wiemy na swdj temat. Kluczowe identyfikacje sq w znacznej mierze
nieSwiadome, czyli — odwotujac sie do zgrabnej definicji Lacana — sg tym,
co wiemy, nie wiedzac o tym. Brzmi to paradoksalnie, ale wyraza warta
rozwazenia mysl: jesli méwimy chocby, ze jesteSmy kobietg czy mezczyzng
(ale tez katolikiem, Polka itd.), to oprocz tego, ze wiemy, z grubsza, jakie
sg cechy definicyjne kobiety i mezczyzny, oprocz tego, ze jesteSmy w stanie
dhugo rozwodzi¢ sie nad ich wizerunkami spotecznymi, nasze przekonania
sa uzupelniane przez skojarzenia, ktérych nie jesteSmy Swiadomi. Socjali-
zacja trwa dhugo, sktadaja sie na niq szeregi interakcji, struktur znaczacych,
obrazow, ktérych bylisSmy swiadkami i ktore zostawity w nas slady. Niekt6-
re z nich pozostawiaja po sobie nieoczywiste skojarzenia, ktore nie moga
by¢ wkomponowane w to, co wiemy, w sposob Swiadomy albo inaczej niz
w trybie ledwie wyczuwalnej aluzji, ale nie oznacza to, Ze nie istnieja. Nie
sa to tez tresci, o ktérych musimy spekulowac: ujawniaja sie na rozne sposo-
by, musza by¢ jednak wyinterpretowane z materiatu — a typowym materiatem
psychoanalizy sa przeciez nie tylko wypowiedzi pacjentéw, ale takze (a moze
przede wszystkim) mity, literatura, wazne wydarzenia historyczne i tym
podobne, stowem — wszystko to, co jest tez skadinad typowym materialem
nauk spotecznych (i nauk o kulturze). Nie nalezy tez tych treSci myli¢ z ,,pel-
nig”: nieSwiadome skojarzenia nie moga by¢ ,,dodane” do Swiadomych, by
mozna bylo dzieki nim otrzymac pelny obraz tego, co znaczy by¢ kobieta
czy Polakiem. Jesli pewne treSci pozostajq nieswiadome, to wtasnie dlatego,
ze nie przystajq do reszty: ludzkie identyfikacje nie sktadajq sie w sp6jne ca-
tosci — jest tak chocby z owa obiegowa klasyfikacja tozsamosciowa, jaka jest
,»Polak-katolik” — ta zbitka stowna juz wyraza pekniecie miedzy narodowym
partykularyzmem a religijnym wymiarem powszechnosci.

Interesujace aspekty identyfikacji przedstawia Freud w relatywnie
péznym, pochodzacym z 1923 r., tek$cie Ego i Id. Freud twierdzi przede
wszystkim, ze identyfikacje sq powigzane z ,,wyborem obiektu” — a wiec
z mitosnymi wyborami podmiotu (cho¢ nalezy je tez od wyboru obiektu od-
réznic, por. uwagi Freuda w 2009b: 86). Poniewaz najwczesniejsze wybory
mitosne cztowieka sg otoczone zakazami i niemozliwe do zrealizowania
w rodzinie, wyjSciem z sytuacji w strukturze psychicznej jest identyfikacja
z kochanym obiektem, oznaczajaca czeSciowe przejecie jego cech. Dzieki
temu mozna wyrzec sie obiektu (czego wymagajq zakazy), a rownocze$nie
ostabi¢ strate dzieki zaoferowaniu jakiej$ czastki siebie jako zastepcy za-
kazanego obiektu. W tym samym tekscie Freud twierdzi, ze wlasnie ja jest
sumg takich przesztych zwiazan z r6znymi obiektami, oferujaca sie temu,
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czyli nieswiadomosci, jako obiekt mitosny. Jest wiec tez suma obronnych iden-
tyfikacji. Nie inaczej jest z inng instancja, kojarzong powszechnie z modelem
freudowskim, czyli podstawowa forma idealizacji: superego lub, jak réwniez
nazywa go Freud w przywolanym tekscie, ideatem ego. Ideat ego, bedac
Sladem pierwotnej i najsilniejszej identyfikacji z obiektem, jest takze skrajnie
ambiwalentny — wyraza bowiem wiele cech, ktére sq wzorcowe (,,musisz by¢
taki jak ja”), i takich, ktore sa zakazane (,,nie wolno ci by¢ takim, jak ja”)?.

Ten bogaty tekst wskazuje na caly zestaw cech identyfikacji: po pierwsze,
sa wielorakie. Po drugie, mogg zawierac sprzeczne cechy. Po trzecie, ich
wielorakos$¢ i ambiwalencja jest dla podmiotu Zrodtem cierpienia. Stad przyj-
mowane sg zawsze w sposob ztozony, teatralizowany, niepelny (bo sa jedynie
czeSciowe i implikuja nieprzyjemna dla podmiotu tre$¢). Dodajmy jeszcze,
odwohijac sie do wczesniejszego ujecia problemu z tekstu Psychoanaliza
zbiorowosci i analiza ,,ja”, ze najczesciej wiaza sie z trescig jakos ograni-
czong: Freud zaweza je wrecz do jednej kluczowej cechy (Freud 2009b: 87).

Oczywiscie, wiekszos¢ identyfikacji, o ile rozgrywaja sie one w obsza-
rze jako$ zorganizowanych opozycji, to identyfikacje przede wszystkim
symboliczne: odnoszg sie do pewnego pola, ustrukturyzowanego na podo-
bienstwo jezyka, ktére najtatwiej mozna zrozumie¢ jako pole powigzanych
w pewien porzadek elementéw znaczacych. Nazwa psychoanalizy (precy-
zyjniej: tej szkoty, ktéra wiaze sie z nazwiskiem Lacana) dla takiego pola
jest pojecie porzadku symbolicznego, a dla ludzkich dziatan w ramach tego
pola —dziatanie w ,,rejestrze symbolicznego”. Przyktadem identyfikacji tego
rodzaju sa momenty, kiedy zajmujemy miejsce w pewnej strukturze pozycji:
np. zmiana miejsca w rodzinie (z dziecka na rodzica, z osoby samotnej na
osobe w zwigzku) wymaga jakiejs formy identyfikacji symbolicznej z po-
zycja w strukturze relacji miedzyludzkich.

Inne odpowiedzi na pytanie o to, kim jestem, nie majq charakteru je-
zykowego, ale sg na przyktad identyfikacjami z pewnym obrazem siebie
(lub innego) — obrazem przyciagajacym uwage, osSrodkowym dla naszego
sposobu widzenia samych siebie. Jak twierdzit Lacan (1987), na tej drodze
buduje sie identyfikacja dziecka z wtasnym ciatem jako cato$cia, ktéra moze
by¢ koordynowana wiasnie poprzez obraz, odbicie lustrzane jako repre-
zentacje obrazu siebie. Identyfikacji tego typu takze towarzyszy znaczacy,
poniewaz akompaniamentem dla spojrzenia dziecka w lustro jest zazwyczaj
mowa innych oséb.

2 Koncepcji tej nie nalezy myli¢ z wprowadzony przez Lacana rozréznieniem ideatu
ego i ego idealnego (na ten temat zob. Zizek 2008a: 97-99).
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Identyfikacje ujawniajgq wiec ciekawy paradoks: to, w jaki sposéb
widzimy i rozumiemy siebie, otrzymujemy z zewnatrz, w postaci pozycji
w ramach porzadku symbolicznego i w postaci istotnych obrazéw. Dla
przyk}adu, identyfikacja narodowa zazwyczaj oznacza identyfikacje z jakas$
pozycja w ramach klasyfikacji jezykowych (co oznacza ,,by¢ Polakiem”
wobec, dajmy na to, ,bycia Niemcem”, okresla sie zazwyczaj jezykowo,
jedna kategoria bowiem zaklada istnienie kategorii innych), ale zawiera
takze komponenty wyobrazeniowe w postaci np. pewnego obrazu siebie,
ktéry bedzie zarazem podstawa mitoSci i nienawisci, zaréwno do ,,swoich”,
jak i ,,obcych”. Psychoanaliza, wedlug mojej wiedzy, nie pozwala prze-
widywa¢, na jakiej drodze wybiera sie te, a nie inne znaczace, i te, a nie
inne obrazy. Sq pewne zwyczajowe drogi tego procesu, ale stanowig one
generalizowane z doSwiadczenia reguty. Pewne jest natomiast to, Ze teoria
psychoanalityczna odzegnywatla sie od biologicznego schematu, ktéry
czynitby takie identyfikacje koniecznymi fazami rozwoju (zob. np. Lacan
2015: 297). W sposobie, w jaki podmiot radzi sobie z identyfikacjami,
istotna jest jego historia i relacje spoteczne, w ktérych jest zanurzony. Takze
naturalizacja utozsamien — na przyktad w formie przekonania, ze jesteSmy
typowymi przedstawicielami wiasnego narodu (lub przeciwnie, ze jeste-
Smy jego wyrzutkami czy czescig przekletg) — wynika z relacji, w ktérych
ustanawia sie podmiot.

Konsekwencje

Wprowadzajac to podstawowe rozroznienie miedzy podmiotem a tre$cia
okreslang przez niego (badz przez innych) jako jego tozsamo$¢ oraz, z dru-
giej strony, rozrézniajac i przenoszac nacisk z tozsamosci na utozsamienie,
mozemy zauwazyc kilka interesujacych kwestii.

Po pierwsze, stany, ktore nazywa sie , kryzysami tozsamosci”, nie
sa tozsame z kryzysem podmiotu (cho¢ z pewnoscia ostabiaja jego zdolnos¢
dzialania, a niejednokrotnie takze jego subiektywne poczucie istnienia).
Lepiej rozumiec je jako kryzysy utozsamienia, zwigzane z tym, Ze porzadek
symboliczny, podobnie jak agresywne czy mitosne wyobrazenia, jest podat-
ny na zmiany. Pewne znaczace moga traci¢ na znaczeniu, inne zyskiwac, co
jest istotne dla sposobu, w jaki jesteSmy wigczeni w rejestr symbolicznego
i mozliwe w nim operacje. Przykladem takiej zmiany w rejestrze symbolicz-
nego sq wydarzenia rewolucyjne, takie jak upadek pewnej zasady rzadzenia
i ustanowienie innej (np. obalenie monarchii i zastgpienie jej republikq).
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Podobny efekt majq zasadnicze zmiany prawne i instytucjonalne — np. upa-
dek panstwa, jego podziat i zwigzana z tym zmiana statusow prawnych.
W tym sensie upadek panistwa polskiego jest rodzajem fundujacej traumy,
ktéra ma zasadnicze znaczenie dla samopostrzegania podmiotéw identyfiku-
jacych sie symbolicznie z polsko$cia przez cata dobe nowoczesng. Podobnie
jest z obrazami samych siebie, ktére réwniez podatne sa na kryzysy — w tym
sensie kazda porazka jest w jakiej$ mierze rozpoznawana takze jako ktam
zadany pozytywnemu obrazowi siebie, z ktérym identyfikuja sie cate grupy.

Po drugie, utozsamienia, jak wspominalem wyzej, maja najczesciej
charakter pewnego emblematu. Rozpoznata to cho¢by Jadwiga Staniszkis,
opisujaca w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku fenomen czegos, co
nazwala ,,peknieciem potocznej $wiadomosci”. Komentowane przez nig
badania pokazywaty, ze osoby na poziomie deklaracji identyfikujace sie
najsilniej z etosem przypominajacym solidarnosciowy i najbardziej opozy-
cyjne wobec wiadzy w warstwie zgeneralizowanych ocen moralnych nie
byly wcale najsilniejszymi zwolennikami zmian ustrojowych. Te same osoby
potrafity na poziomie deklaracji quasi-tozsamos$ciowych wyraza¢ skrajny
dystans wobec ustroju spotecznego, a rdwnoczesnie pozytywnie odnosity
sie do poszczegblnych rozwigzan faktycznie funkcjonujacych w realnym
socjalizmie (Staniszkis 2006: 254—-255). Autorka bardzo stusznie zauwaza,
ze silne identyfikacje tozsamosciowe zyskujq na atrakcyjnosci wtasnie dzieki
temu, ze s abstrakcyjne — wcale nie musza taczy¢ sie z praktykami i nie
musza by¢ spdjne z innymi pogladami na konkretne sprawy. Nie wymagaja
zmiany siebie i swojego otoczenia, pehnig jednak silng role jako zbior wy-
idealizowanych tresci. Ten naddatek og6lnosci, oderwania od konkretu co-
dziennego zycia, nazwatbym wilasnie aspektem tozsamosci jako emblematu.

Wiaze sie to z kolejna cecha, ktdra jest zarazem pewien naddatek (nad-
datek afektacji, naddatek wyrazu), jak i potencjalna krotkotrwatos¢: tak, jak
konczy sie przedstawienie, tak jednostki utozsamiajace sie z kims lub czyms$
moga uzna¢ w pewnym momencie, ze ,,gra jest skonczona”. Jest to widoczne
w fenomenie ,,bytych tozsamosci”, z ktérych w Polsce jedna z wyrazistszych
jest cho¢by kategoria ,,bylego komunisty”, czyli, méwiac precyzyjnie, kogos,
kto utozsamiat sie niegdys, ale nie utozsamia sie juz dtuzej — narracje takich
0s6b czesto przypominajg narracje duchow, ,,bylych osob”.

Po trzecie, warto jeszcze raz podkresli¢ wielorako$¢ identyfikacji.
Utozsamienia podazaja r6znymi drogami. Rozpatrywane na poziomie inter-
subiektywnym przypominajq owe nagte ,,prady spoteczne”, ktdre na chwile
odmieniajg dziatanie i myslenie jednostki poza jej wiedza (Durkheim 1968:
33-34). W tych momentach pewne obrazy, stowa, a nawet cechy osobiste
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staja sie silnie ,,natadowane”, dziataja przyciagajaco badZ odpychajaco.
Przyciagaja mitosne przywiazanie (ktoremu najczesciej towarzyszy identy-
fikacja) lub — przeciwnie — prowokuja wstret (jak w przypadku uprzedzen).
Czasem wstret i fascynacja spotykaja sie, przyciagniete przez ten sam
niepokojacy szczegot.

Mozemy znaleZ¢ rézne przykiady, ktére oddaja dziatanie owych ele-
mentow. Proponuje znéw skierowac sie w strone domeny politycznej,
konkretniej — do analiz narodowego socjalizmu. Liderzy nazistowscy byli
w wyrazny sposob teatralni, przesadni, a nawet karykaturalni w swojej eks-
presji. Theodor W. Adorno zauwazy}, ze ta ,,klownada” nie tylko nie byla dla
nich przeszkoda w zdobyciu i utrzymaniu wiadzy, ale byta dokladnie tym,
czego oczekiwala publiczno$¢ propagandowego rytuatu, sama daleka od
emocjonalnej prostolinijnosci i naiwnosci (Adorno 1994: 166-167). Emo-
cjonalna przesada méwcy potaczona ze stereotypizacja wypowiedzi sktadaja
sie na swego rodzaju ,,znak tozsamosciowy”, ktory stanowi dla widzow
podwadjng gratyfikacje. Pozwala przerwac tabu, ktore ,,spoteczenstwa klasy
Sredniej naktadaja na wszelkie ekspresywne zachowania (Adorno 1994:
166), po drugie, elokwencja méwcy pozwala milczacemu ,,cztowiekowi
z thamu” odegrac sie za wasne milczenie (Adorno 1994: 167).

Zawieszam na chwile sad o tym, czy Adorno miat racje we wszystkich
elementach swojej wypowiedzi, zwrdcitbym natomiast uwage na jedno,
w naszym kontekscie interesujgce, przypuszczenie. Te same elementy w na-
zistowskim teatrze wladzy, ktére moga uderzac dzisiaj jako odstreczajace:
np. histeryczny, zachrypniety glos Fiihrera czy groteskowo modulowany
glos jego ministra propagandy, mogly swego czasu dziala¢ takze jako
elementy przyciagajace uwage, jako ,,haczyki” na stuchaczy spragnionych
wilasnie, jak pisze Adorno, naddatku teatralnosci — wielkiego, masowego
teatru, jakim w duzej mierze by} zewnetrzny wizerunek nazizmu. To, co
moze uderza¢ w historii, to niestandardowo$¢ owych elementéw przy-
ciggajacych i odpychajacych, czesto uderzajaca wtasnie arbitralnoscia
w historycznych przyktadach tego, co ubéstwiane lub wyszydzane w in-
nych. Ta arbitralno$¢ przypomina, ze 6w spoteczny prad prowadzacy do
utozsamienia lub dezidentyfikacji osigga moment, po ktérym wyczerpuje
sie, zostaje zuzyty.

Te szkicowe uwagi nie wyczerpuja, rzecz jasna, wszystkich implikacji
zastosowania psychoanalitycznych poje¢, jednak pomagaja, mam nadzieje,
roz$wietli¢ problematyke tozsamosci, ktdra tak czesto przypomina gabinet
luster, mniejsza o to, czy wiernych czy znieksztatcajacych, ustawionych
jednak w taki sposéb, Ze trudno rozpozna¢ wsrod nich podstawowe kierunki.
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Przedstawiane tu pojecia maja wlasnie charakter analityczny, co oznacza,
ze calo$¢ obrazu (tozsamosci jako spotecznych ,,ognisk sensu” i kulturowych
patchworkow) rozbijaja na elementy sktadowe, czasem tak niepozorne,
jak zarazliwe manieryzmy, ktérych rozprzestrzenianie swiadczy jednak
o cigglym dziataniu mechanizméw utozsamienia.
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