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Ervinga Goffmana [Played rationality. About the notion of rationality in the dramaturgical analysis
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This study looks at the sources of the Erving Goffmann’s dramaturgical analysis — humanistic sociol-
ogy, symbolic interactionism and functionalism. Taking into account the impact of these traditions
on Goffman’s analysis, the problem of human rationality is highlighted. The category of management
impressions corresponding to the Max Weber’s notion of rationality, which characteristic feature
is focusing on achieving the objective by identifying and using optimal means of its realisation.
This rationality was called “played” as the rational is the one, who knows how to play as himself
effectively, credibly and acceptably to others.
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Wilasciwym obszarem badawczym rozwazan podjetych w tym artykule —
oprocz samej teorii dramaturgicznej Ervinga Goffmana, na ktéra wskazuje
tytut — beda wybrane fragmenty koncepcji przynalezacych do socjologii

LS. Beckett, Koricowka, PIW, Warszawa 1986, s. 115.
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humanistycznej. Chodzi tutaj przede wszystkim o klasyczng koncepcje ra-
cjonalno$ci Maxa Webera oraz pewne podstawowe przesadzenia z zakresu
interakcjonizmu symbolicznego, ktorego zwolennikami sa m.in. George
Herbert Mead czy — w okreSlonym zakresie — Anthony Giddens. Z drugiej
strony przydatne do rozpatrzenia tytutowego problemu okazq sie stanowi-
ska z zakresu mysli funkcjonalistycznej, reprezentowanej w artykule m.in.
przez Roberta Mertona.

Przedstawiciele oraz zwolennicy interakcjonizmu symbolicznego zwra-
cajq szczegblng uwage na waznos¢ wspolnych sposobow postrzegania oraz
interpretowania przez ludzi danej im sytuacji spotecznej. Zatem za centralne
zagadnienie symbolicznego interakcjonizmu uzna¢ mozna wielowymiaro-
we, wzajemne oddzialywania pomiedzy ludzkim mysleniem i dziataniem
a wplywami o charakterze spotecznym. W konsekwencji tych oddziatywan
formuja sie zaréwno osobowosci (jaznie) ludzi, jak i okreslonego ksztattu
nabieraja procesy spoteczne. Istotne pytanie zadawane przez interakcjoni-
stow brzmi: jak mozna wytlumaczy¢, ze ludzie w petni przystosowani do
spoleczenstwa i respektujacy obowigzujace w nim zasady rownoczesnie
wyksztatcaja formy aktywnos$ci w réznym stopniu zindywidualizowane??

Natomiast w centrum rozwazan funkcjonalistow znajduje sie samo
spoteczenstwo rozumiane jako uktad powiazanych ze soba elementow:
instytucji spotecznych, sktadnikéw kultury, sposobéw myslenia i dziatania
jednostek. Funkcjq kazdego elementu obecnego w tym skomplikowanym
systemie jest utrzymywanie jego wewnetrznej spojnosci i zapewnianie mu
trwania w stanie rownowagi. Odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb okreslone
wewnetrzne powiazania roznych sktadnikéw dzialaja na rzecz stabilizowania
calego systemu, jest jednym z nadrzednych celéw analizy funkcjonalne;j.
Myslenie funkcjonalne dowartosciowuje zatem tematyke tadu spotecznego,
stabilnosci spoteczenstwa, konformizmu, kosztem takiej problematyki, jak
zmiana spoteczna, konflikt czy indywidualna twérczos¢ jednostek ludzkich?.

Te odmienne zar6wno pod wzgledem merytorycznym, jak i meto-
dologicznym wizje $wiata spotykaja sie — jak sie wydaje — w pojeciu
roli spotecznej (jakze waznym réwniez w teorii dramaturgicznej). Przyj-
mujac wizje Swiata spotecznego jako wspdélnoty podzielanych przez
ludzi symboli, interakcjonizm symboliczny zwraca uwage na proces

2 Zob. np. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 2004, ss. 437—438; J. Tittenbrun, Interakcjonizm we wspétczesnej socjologii
amerykariskiej, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1983, ss. 5-11; J.H. Turner, Struktura teorii
socjologicznej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2006, ss. 397-417.

3 Zob. np. J. Szacki, Historia..., ss. 806-812; J.H. Turner, Struktura..., ss. 9-23.
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tworzenia sie — na podstawie wspdélnie podzielanych wartosci pochodze-
nia spotecznego — zréznicowanych rdl spotecznych, ktore z kolei staja sie
punktem wyjscia dla budowania okreslonych interakcji pomiedzy jednost-
kami, cztonkami jakiego$ spoteczenstwa. Podobnie cecha charakterystyczna
ujmowanego na sposob funkcjonalistyczny systemu spotecznego w relacji
do dziatan jednostek ludzkich jest istnienie wspolnych wartosci oraz po-
dzielanych sposobow ich realizowania, na podstawie ktorych ksztattuja sie
role spoteczne, zwigzane i z prawami, i obowigzkami, ktére jednostkom
nadawane sg przez uktady owych wartosci.

Na styku tych dwéch sposobéw rozpatrywania rzeczywistosci spo-
teczno-kulturowej — humanistycznego i funkcjonalistycznego — sytuuje
sie teoretyczna perspektywa Ervinga Goffmana, zgodnie z ktérg obszar
codziennych relacji pomiedzy ludZzmi ujmuje sie i werbalizuje przy pomo-
cy pojec¢ charakterystycznych dla jezyka, jakim postuguja sie teatrolodzy*.
Punkt widzenia przyjety przez amerykanskiego socjologa pozwala uchwycic
sie¢ wzajemnych zaleznosci pomiedzy instytucjonalnym wymiarem zycia
spotecznego, czyli sceng, a tym, co jest dookreslane i wyznaczane przez
dziatanie jednostek, ktore sg tutaj charakteryzowane jako aktorzy, grajacy
swe role na deskach teatru zycia codziennego.

Erving Goffman, patrzac z perspektywy dramaturgicznej na $wiat spo-
Yeczny, przyjmuje, Ze dziatalno$¢ kazdego cztowieka w warunkach wspolnej
obecnosci z innymi ludZmi przybiera posta¢ swego rodzaju gry/wystepu/
przedstawienia, podczas ktérego najwazniejsze jest to, czy dziatajacy potrafi
wywrze¢ na innych zaplanowane wrazenie oraz narzuci¢ im wlasng wizje
sytuacji, po swojemu te sytuacje zdefiniowac.

Perspektywa owa zwraca uwage na to, Ze poza zewnetrzng, obserwo-
walng strukturg tych spotecznych wystepow istnieje struktura gtebsza — co$
w rodzaju scenariusza. Scenariusz ten wskazuje dziatajacym przydatne
zestawy wspolnie podzielanych wartosci, ktére warunkujq wzajemne zro-
zumienie, oraz zawiera informacje o elementach materialnych niezbednych
do odegrania roli, o spotecznych rekwizytach, ktére — uzywane w wyzna-
czony sposéb — pozwalajg konstruowac oraz podtrzymywac sceniczne in-
terakcje. Scenariusz sprawia ponadto, ze kazda relacja miedzyludzka moze
by¢ traktowana jako odbicie akceptowanych wzordéw dziatan spotecznych.

4 W artykule przyjmuje sie, ze Ervinga Goffmana traktowa¢ mozna jako przedstawi-
ciela schytkowego funkcjonalizmu w socjologii, takiego jednakze, ktéremu wyjatkowa po-
zycje wsrod funkcjonalistow zapewniajq Sciste zwigzki z interakcjonizmem symbolicznym
i socjologia humanistyczna. Zob. np. J. Szacki, Historia..., s. 844; 1. Krzeminski, Co sie
dzieje miedzy ludZmi, Wyd. Jacek Santorski & Co., Warszawa 1999, s. 123.
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Goffman podkresla istotno$¢ pierwotnie wzgledem aktor6w zorganizo-
wanej przestrzeni spotecznej, ktorej elementy w zasadniczy sposob wplywa-
ja na ich sposoby myslenia i dziatania. Jego ujecie tej problematyki wydaje
sie bliskie znanej z funkcjonalizmu zasadzie, ze system spoleczny — jako
zrodto zaré6wno celéw, jak i procedur ich realizowania — okre$la i kontroluje
zachowania ludzi.

Jednakze, zwracajac uwage na to funkcjonalistyczne ugruntowanie
sposobu myslenia Goffmana, nie mozna pomina¢ tego, ze jego analiza in-
terakcyjna przywiazuje wage réwniez do innego aspektu codziennej aktyw-
nosci ludzi. Ot6z autor podkresla, Zze odwotujac sie i w swych dziataniach
do gotowych przepisow na role spoteczne i wykorzystujac je, ludzie moga
konstruowac interakcje w r6znym stopniu zindywidualizowane. Inaczej moé-
wigc: podlegajac wymogom scenariusza, przer6znym naciskom, wptywom
oraz sugestiom pochodzenia spotecznego, daja oni w trakcie wystepu wyraz
takze wiasnym preferencjom. Chodzi tu wiec o to, ze zachowania jednostek
ludzkich nie dajq sie catkowicie wyttumaczy¢ ze wzgledu na miejsca, jakie
jednostki te zajmujq w strukturze spotecznej.

Idealizacyjne pojecie roli odréznia Goffman od faktycznego sposobu jej
odegrania, czyli od realnych dziatan ludzi, jakie podejmuja oni, wchodzac
w interakcje. Autor ten postuguje sie kategoria rzeczywistego wykona-
nia jakiejs$ roli przez konkretng jednostke, zajmujaca okreslong pozycje
w spoteczenstwie. Dopuszcza, ze to rzeczywiste wykonanie moze roznic¢
sie od roli typowej. Pisze: ,,Pomiedzy typowa a rzeczywista reakcja beda
zwykle wystepowac pewne roznice, cho¢by z tego powodu, Ze pozycja
jednostki — w zaproponowanym tu rozumieniu — bedzie zalezata w jakim$
stopniu od zmieniajacego sie sposobu, w jaki postrzega i definiuje ona
Swojq sytuacje”®.

Jest to sposob my$lenia spowinowacony m.in. z tym, jaki zaproponowat
inny amerykanski socjolog, funkcjonalista Robert Merton, tworzac znang
charakterystyke typow przystosowywania sie jednostek ludzkich do $ro-
dowiska spoteczno-kulturowego®. Typy te sa przez Mertona charakteryzo-
wane ze wzgledu na zréznicowane — cho¢ caty czas spotecznie i kulturowo
regulowane — reakcje rozmaicie umiejscowionych w strukturze spotecznej
jednostek. Merton jest rzecznikiem koncepcji wielorakich skutkow dziatan
ludzkich. Koncepcja wielorakich skutkow dziatan zwraca uwage na szeroka

5> E. Goffman. Spotkania, NOMOS, Krakéw 2010, s. 74.
6 Zob. R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Panistwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1982, ss. 122-124.
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skale mozliwych odmian dziatalnosci ludzi, ktérzy w tym samym czasie
tak samo dobrze — cho¢ na zindywidualizowane i twdrcze sposoby — moga
spelnia¢ wymogi funkcjonalne systemu spotecznego.

W zblizonym kierunku zmierza myslenie Anthony’ego Giddensa. Jego
zdaniem, otoczenie spoteczno-kulturowe znaczaco wptywa na rodzaj i spo-
sob aktywnosci podejmowanej przez cztowieka, jednak samego cztowieka
nie pozbawia to ani indywidualnos$ci, ani zdolnos$ci do samodzielnego
mysSlenia i dziatania. Cztowiek wedlug Giddensa ma nieustanng potrzebe
negocjowania zastanych warunkéw spotecznych. Przekonanie, ze kazde
dziatanie utrwalajgce ksztalt struktury spolecznej jest rownoczesnie twor-
czym przedsiewzieciem przeksztalcajagcym owa strukture, zawart ten brytyj-
ski socjolog w pojeciu strukturacji’. Badanie procesow strukturacji to préba
zrozumienia, jak dochodzi do tego, ze struktura spoteczna, chociaz istotnie
wptywa na forme podejmowanych w jej ramach dziatan, réwnoczesnie sama
ulega znaczacym przemianom pod wptywem tychze®.

Ta szeroka perspektywa teoretyczna, jaka charakteryzuje rozwazania
Ervinga Goffmana — szeroka, bo wypracowana na przecieciu odmiennych
tradycji myslowych — daje mozliwo$¢ zastosowania koncepcji tego socjologa
jako narzedzia analizy r6znych aspektow codziennej dziatalnosci cztowieka
jako cztonka spoteczenstwa.

Centralnym zagadnieniem niniejszego artykutu bedzie préba zarysowa-
nia problemu racjonalnos$ci ludzkiej jednostki tak, jak zagadnienie to pre-
zentowane jest w obrebie goffmanowskiej perspektywy dramaturgicznej.

Pojecie racjonalno$ci wyrazane explicite nie wydaje sie istotne w zakre-
sie aparatu pojeciowego charakterystycznego dla koncepcji amerykanskiego
socjologa. Jednak sytuujac te propozycje teoretyczna w kregu inspiracji
Maxem Weberem, mozna pokusi¢ sie o odczytanie propozycji Goffmana
jako nawigzujacej do klasycznego juz pojecia racjonalnosci zawartego
w pismach Webera. Zostanie ono wkrétce przywotane.

7 Zob. np. A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej, Nomos, Krakéw 2001,
s. 174.

8 Na te sama kwestie zwrécita uwage rowniez poznanska kulturoznawczyni Krysty-
na Zamiara, czynigc uwagi wzgledem spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury Jerzego
Kmity i proponujac — obok modelowej — tzw. pochodng charakterystyke dziatan ludzkich,
zgodnie z ktdra przyjmuje sie, ze czynnosci podejmowane przez ludzi i zywione przez
nich przekonania, cho¢ wzorowane na tych modelowych, moga od nich w r6znym stopniu
odbiega¢, eadem, Konstrukcja podmiotu w spoteczno-regulacyjnej teorii kultury Jerzego
Kmity, w: Humanistyka jako autorefleksja kultury, red. K. Zamiara, CIA BOOKS, Poznan
1993/1995, ss. 63-75.
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Idee ze swej pierwszej waznej pracy Cztowiek w teatrze zycia codzien-
nego Goffman znaczaco rozwija w ostatnim swoim doniostym dziele, czyli
w Analizie ramowej°. Precyzuje tam specyfike badan dramaturgicznych
opartych na podobienstwie spotecznej aktywnosci ludzi do teatralnych
wystepow, ktorych projekt zarysowal w Cztowieku... i uscisla obszar swych
dociekan. Pisze: ,,Nie zajmuje sie struktura zZycia spotecznego, lecz struktura
doswiadczenia jednostek w réznych momentach ich spotecznego zycia. Oso-
biscie utrzymuje, ze spoteczenstwo jest pod kazdym wzgledem pierwotne,
natomiast przezycia jednostek sa pod kazdym wzgledem wtorne; niniejsza
praca jest poSwiecona wytacznie temu, co wtorne”'°,

Ograniczajac w ten sposéb zasieg swych zainteresowan poznawczych
do owej wtdrnej rzeczywistosci relacji miedzyludzkich, Goffman koncen-
truje sie na tym, co sie odbywa pomiedzy ludZmi, przebywajacymi ze soba
twarza w twarz i realizujacymi badz to zbiorowe, badZ bardziej zindywidu-
alizowane cele. Interesuje go struktura tych miedzyludzkich kontaktow, do
jakich dochodzi podczas wspélnej obecnosci ludzi i na skutek tej obecnosci.
Przyjmujac, ze przebywanie wsrdd innych zawsze przeobraza ludzkie dzia-
tania w swoisty wystep o charakterze scenicznym, Goffman chce odstoni¢
reguty, wedtug ktorych on sie odbywa.

Zasadniczg osig analizy, wokot ktérej ma przebiega¢ badanie kontak-
tow miedzyludzkich odbywajacych sie na gruncie spotecznym, staje sie
pojecie pierwotnych ram, inaczej zwanych schematami interpretacyjnymi''.
Kategoria ram pierwotnych jest niezwykle istotna dla sposobu myslenia
Goffmana. Do$¢ powiedzie¢, ze uchwycenie pierwotnych uktadéw ramo-
wych danej grupy spotecznej oznacza wedlug niego dotarcie do tego, co
sktada sie na jej kulture!?.

Ramy pierwotne sa to swoiste systemy spotecznych regut myslenia oraz
dziatania stanowigce podstawowe uklady odniesienia dla jednostek porusza-
jacych sie po spolecznej scenie. Przenikajg one wszystkie obszary ludzkiej
aktywnosci, wytyczaja jej ksztatt oraz kierunek. Sq zZrodtem regularnosci
i co za tym idzie — réwniez przewidywalnosci ludzkich zachowan. Kwestio-
nowanie ich zawarto$ci budzi op6r wsréd innych cztonkow spoteczenstwa
i pociaga za soba spoteczne sankcje. Goffman podkre$la w zwigzku z tym
role socjalizacji jako tego procesu, ktéry wyposaza jednostki w owe reguty.

9 Zob. J.H. Turner, Struktura..., ss. 458-459, 475.

10 E. Goffman, Analiza ramowa, Nomos, Krakéw 2010, s. 14.
I Tbidem, s. 25.

12 Tbidem, s. 21.



Racjonalnos¢ zagrana. O pojeciu racjonalno$ci w dramaturgicznej koncepcji Ervinga Goffmana 209

W efekcie socjalizacji owe spoteczne elementy zarzadzajace dziata-
niem jednostek umieszczone zostaja w obrebie natury ludzkiej. Jednak
rozumienie tego ostatniego terminu, jakie proponuje Goffman, znacznie
odbiega od tradycyjnego. Autor pisze: ,,Uniwersalna natura ludzka nie jest
tu bowiem czyms specjalnie ludzkim”!3. Nie jest ona zbudowana z jakichs
wewnetrznych sklonno$ci organicznych czy potencjaléw psychologicz-
nych czlowieka, ale wtasnie z owych ramowych regut postepowania,
ktorych charakter jest spoteczny. Do jednostek nalezy sama umiejet-
no$¢ rozpoznawania oraz przestrzegania owych regul, ale ich okreslony
zbiér, ktéry de facto dopiero czyni z jednostki istote ludzka, pochodzi od
spoleczenstwa.

Ludzie w Swietle goffmanowskiej analizy ramowej mysla i dziataja
w obszarach dwdch typow ram pierwotnych. Pierwszy z nich to ramy natu-
ralne. Dziatania podejmowane w ich obrebie odnosza sie do wydarzen czysto
fizycznych, zdeterminowanych przyrodniczo. Ramy naturalne pozwalaja
jednostce prawidtowo konceptualizowa¢ zdarzenia czysto fizyczne, takie
jak np. obserwowane codziennie wschody i zachody stonca. Zdarzeniami
ujetymi w ramy naturalne zZaden aktor nie jest w stanie efektywnie sterowac,
nie moze tez interweniowac w ich przebieg ani kontrolowac ich rezultatow.
Jego aktywnosc charakteryzuje sie tu zatem brakiem celowosci i sprawstwa.
Nie ocenia sie tej aktywnosci w terminach sukcesu czy niepowodzenia,
nie podlega ona takze zadnym negatywnym czy pozytywnym sankcjom
ze strony spoteczenstwa.

Drugi typ ram to spoteczne ramy interpretacji. S one o wiele bardziej
interesujace z punktu widzenia rozwazan podjetych w niniejszym artyku-
le. Rozumiane sg jako zbiory regut i przepisow dotyczacych odgrywania
rol, wzoréw kulturowych wyznaczajacych ksztatt dzialan, zawierajg takze
informacje o wspominanych juz wczesniej spotecznych rekwizytach, ktore
mogg stuzy¢ aktorom do kreowania interakcji. Za pomocag tych sktadnikow
ram spotecznych spoteczenistwa wptywaja na oczekiwane sposoby dziatan
swych cztonkow. Zawarte w ramach spotecznych informacje pozwalaja
posiadajacym je jednostkom na: ,,[...] umiejscowienie, dostrzezenie, iden-
tyfikacje i nazwanie pozornie nieskonczonej liczby konkretnych wydarzen
zdefiniowanych w ich kategoriach”'4,

Pierwotne ramy spoteczne — same w sobie — sq ponadto, zdaniem Goff-
mana, rodzajami racjonalnych organizacji. Konstruujac zatem definicje

13 Ibidem, s. 14.
4 Tbidem, s. 21.
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sytuacji, jednostka odwotujaca sie do zasobow tych ram partycypuje w owej
racjonalnos$ci. Te ramy staja sie Zroédlem jej racjonalnych zachowan.

Najistotniejsza réznica pomiedzy ramami naturalnymi i spotecznymi
jest wlasnie taka, ze ludzka aktywnos¢ zachodzaca w obrebie tych drugich
»L...] obejmuje wole, zamyst i kontrolujgcy wysitek intelektu [...]”*.
Chodzi tu wiec o aktywnos$¢ $wiadomie podejmowang przez dziatajgce
podmioty, obdarzone inteligencja a istotnymi sktadnikami tychze dziatan
sa motywy i cele. Dzialania takie podlegaja statej ocenie ze strony czton-
kow spoteczenistwa, pod katem m.in. ich skutecznosci. Sq one ponadto
stale kontrolowane przez dziatajace jednostki i w razie niepowodzenia
korygowane.

To, ze spoteczne ramy interpretacji zawierajq scisle okreslone reguty
myslenia oraz dziatania, nie oznacza wiec, ze zycie spoteczne ludzi prze-
biega od poczatku do konca wedtug jakiegos schematu. Regutly te bowiem
przez kazdego z uczestnikow licznych interakcji spotecznych mogg by¢
realizowane w odmienny sposob. Erving Goffman podkresla, Zze w obrebie
tych ram spoteczne i kulturowe uklady odniesienia oraz wyznaczniki sy-
tuacji spotecznych konfrontuja sie z jednostkowym i zsubiektywizownym
zaangazowaniem ludzi w $wiat '°. Inaczej méwigc: w obrebie ram to, co
wzorcowe i powtarzalne, miesza sie z tym, co indywidualne i jednostkowe'’.

Odwotujac sie do zawartoS$ci spotecznych ram interpretacji oraz ko-
rzystajac ze wskazywanych przez uklady ramowe rekwizytow, jednostki —
dziatajac w granicach wyznaczonych przez ramy — usituja rownoczes$nie
zaaranzowac takie sytuacje, ktore beda wyrazaty ich przekonania o tym,
czym jest rzeczywistos¢. Usituja tez — a moze przede wszystkim — wywo-
fa¢ swoja wizje tej rzeczywisto$ci u wspotuczestnikow interakcji. Cel ten
osiagaja kontrolujac wywotywane przez siebie wrazenia, przede wszystkim
poprzez staranny dobor ramowych srodkéw wyrazu. To dzieki odpowied-
niemu uzyciu owych srodkow jednostka steruje wrazeniami i narzuca innym
wiasny sposéb widzenia sytuacji.

15 Ibidem, s. 22.

16 ‘Warto bytoby, jak sie wydaje, w osobnym artykule rozwazyc¢ relacje pomiedzy goff-
manowskim pojeciem ramy a Jerzego Kmity ujeciem rzeczywistosci spotecznej, w ktorej
réwnie mocno zarysowane sa dwa jej aspekty: funkcjonalny/spoteczny/kolektywy oraz
jednostkowy/subiektywny/racjonalny. Zob. G. Banaszak, J. Kmita, Spoteczno-regulacyjna
koncepcja kultury, Wyd. Instytutu Kultury, Warszawa 1991.

7"'W obrebie ram spotecznych zachodzi¢ mogtaby zatem giddensowska strukturacja,
a Merton mégtby w ich granicach umiesci¢ te jednostki, ktére innowacyjnie i tworczo od-
noszq sie w swoich dziataniach do cel6w i sSrodkéw pochodzenia spotecznego.



Racjonalno$¢ zagrana. O pojeciu racjonalnosci w dramaturgicznej koncepcji Ervinga Goffmana 211

W tym miejscu postawiona zostanie teza, Ze w pojeciu zarzadzania
wrazeniami Goffman werbalizuje charakterystyczna dla socjologii huma-
nistycznej kategorie racjonalnosci ludzkiej jednostki, wyrazona w klasycznej
postaci przez Maxa Webera'®.

Weber rozwaza zagadnienie racjonalno$ci w kontekscie problematyki
ludzkich dziatan'. Dziatania odré6znia od zachowan, ktére sg czysto odru-
chowe, sa reakcjami organizmu na bodzZce. Kryterium réznicujace stanowi
fakt, ze dziatanie jest intencjonalne, to znaczy, ze dzialajacy Swiadomie
wiaze ze swojq aktywnoscia subiektywny sens. Dziatanie, ktore odnosi sie
do obecnosci innych ludzi i jest na nich zorientowane w swym przebiegu,
staje sie dzialaniem spotecznym. Podziat ten na zachowania odruchowe
i dziatania, w tym spoteczne, samemu Weberowi wydaje sie jednak czysto
analityczny. Granica pomiedzy nimi, pisze, jest ptynna, wiekszosc¢ ludzkiej
aktywnosci znajduje sie na ich pograniczu®.

Racjonalnymi nazywa Weber takie formy dziatalnosci ludzi w spote-
czenstwie, w trakcie ktérych jednostka jest zorientowana na ,,cel, Srodki
i skutki uboczne oraz rozwaza przy tym racjonalnie srodki w odniesieniu
do celdw, jak i w odniesieniu do skutkéw ubocznych, podobnie jak mozliwe
rézne cele”?!. Kwestia tak rozumianej racjonalnos$ci dziatan ludzkich w so-
cjologii Webera zajmuje miejsce centralne. W charakteryzowanych przez
niego spoteczenstwach nowoczesnych (przemystowych, kapitalistycznych)

18 Zdajac sobie sprawe z dtugiej i zlozonej tradycji postugiwania sie w naukach
humanistycznych pojeciem racjonalnosci jednostki i z faktu, Ze racjonalnos¢ jest jedna
z najwazniejszych kategorii shuzacych do opisu dziatania jednostki ludzkiej w rzeczy-
wistosci spoteczno-kulturowej (zob. np. W. Szewczak, Oblicza racjonalnosci, Wyd. Na-
ukowe UMK, Torun 2013), w artykule przyjeto wylacznie pojecie racjonalnosci, ktére
zaproponowal Max Weber. Uwage zogniskowano na weberowskim pojeciu racjonalnosci
m.in. ze wzgledu na powinowactwo omawianej w artykule mysli Goffmana z socjologia
humanistyczna.

19 Racjonalnos¢ jest tez wedtug stéw Webera ,,srodkiem metodologicznym socjo-
logii” (idem, Pojecie dziatania spotecznego, w: Socjologia. Lektury, red. P. Sztompka,
M. Kucia, Znak, Krakéw 2005, s. 47). Chodzi o znalezienie uktadu odniesienia dla bada-
nia dziatan ludzkich, ktére zdaniem Webera moga sta¢ sie mozliwe do zrozumienia tyl-
ko przez poréwnanie ich z dzialaniami czysto racjonalnymi. Inaczej méwigc: dziatanie
racjonalne jest typem idealnym w sensie weberowskim (zob. np. ibidem, s. 47), w sto-
sunku do ktérego realne dziatania ludzkich jednostek sa wiekszymi badZ mniejszymi
odchyleniami.

20 Tbidem, s. 46.

2 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2002, s. 19.
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dziatania racjonalne na dalszy plan spychaja tradycjonalne* oraz emocjo-
nalne?® typy ludzkiej aktywnoSci spotecznej.

By¢ po weberowsku racjonalnym wiec to planowac przebieg dziatan
ze wzgledu na oczekiwany efekt, w oparciu o wiedze, kalkulowa¢ efektyw-
nos$¢ procedur i przewidywac koszty, ktore w trakcie dziatania trzeba bedzie
ponies¢. Po goffmanowsku zarzadza¢ wrazeniami natomiast to uzywac
sSrodkow pochodzenia spotecznego, tych z obszaru oméwionych powyzej
ram, w celu osiaggniecia zamierzonego rezultatu — nadania interakcji, w ktora
sie wchodzi, pozadanego przez siebie ksztattu, zdefiniowania po swojemu
sytuacji spotecznej, w ktdrej sie uczestniczy.

Goffman przyjmuje, ze cztowiek, o ktérym mozemy powiedziec, ze jest
racjonalny, ma umiejetnosc selekcjonowania i wyboru zawartych w ramach
wzorcow spotecznych oraz wspotbrzmiacych z nimi dziatan, ktére w danym
momencie poprowadza go do osiaggniecia zamierzonych skutkow oraz do
wywarcia optymalnie korzystnego wrazenia na partnerach interakcji. Tak
samo jak u Webera racjonalny wedhug Goffmana jest wiec ten, kto efek-
tywnie dziata.

Weberowskie pojecie racjonalnosci ulokowane w perspektywie dra-
maturgicznej przyjmowatoby zatem posta¢ owego goffmanowskiego im-
pression management. Strategie te Goffman charakteryzuje w nastepujacy
sposob: ,,Na wyrazistos¢ jednostki (i stad na jej zdolno$¢ wywierania
wrazenia) sktadaja sie dwa zasadniczo odmienne rodzaje symbolicznej
dziatalnoS$ci: wrazenia, ktore ona przekazuje (gives) i ktére wywotuje
(gives off)”**. Te drugie sa wysytane przez aktora w kierunku publiczno$ci
nieintencjonalnie, czesto bezwiednie. Te pierwsze natomiast, przekazywane
Swiadomie, z nastawieniem na realizacje celu, najczesciej przybieraja postac
sygnatéw werbalnych lub znaczacych gestow. W kategorii gives mieszcza
sie zachowania wyrachowane, przekalkulowane na zimno, najczesciej po to,
zeby dziatajacy mogt osiagnac jakies wymierne korzysci.

Przy czym istotne dla problematyki artykutu jest, ze za pomoca obu
tych procedur komunikowania sie z innymi jednostka moze przekazywac
o0 sobie informacje nieprawdziwe, w wypadku wrazen przekazywanych
czyni to umyslnie, postugujac sie falszem.

2 Dziatania tradycjonalne podejmowane sa w oparciu o spotecznie utrwalone proce-
dury i utarte przyzwyczajenia (zob. np. M. Weber, Pojecie..., s. 59).

3 7rédlami dziataii emocjonalnych sa wysoce zindywidualizowane uczucia (np. gniew,
rado$¢, smutek) i/lub potrzeby o charakterze biologicznym (np. gtéd, pragnienie). Zob. ibi-
dem, s. 59.

2 E. Goffman, Cziowiek w teatrze zycia codziennego, PIW, Warszawa 1977, s. 36.
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O strategii zarzadzania wrazeniami tak pisze Piotr Sztompka:

W mys$l koncepcji Goffmana ludzie kieruja sie w swoich dziataniach przede
wszystkim dazeniem do zrobienia na partnerach czy audytoriach dobrego
wrazenia. W tym celu postuguja sie catym repertuarem «kontrolowania
wrazen» (impression management), starajac sie emitowac pozytywne sygnaty
na swoj temat. Co$ nieustannie graja przed drugimi, starajac sie przedstawic¢
siebie samych w dobrym $wietle®.

Pojawia sie tutaj zatem — w odniesieniu do tych ludzkich dziatan, ktére
przez analogie do pojecia weberowskiego nazwali$my racjonalnymi — im-
manentny, zdaniem Goffmana, w stosunkach miedzyludzkich element gry,
polegajacy na kreowaniu przez ludzi réznych rél i sposobéw zachowan
w zaleznosci od kontekstu spotecznego, dostepnych rekwizytow, wspotpart-
ner6w dialogu i celéw do osiggniecia. Gra wyraza sie tutaj ponadto w takim
uzywaniu spotecznych srodk6w wyrazu (czy manipulowaniu nimi) przez lu-
dzi, aby nadac sytuacji spotecznej znamiona ich wiasnych indywidualnosci.

Kolejnym elementem tej gry przed innymi, dla innych, ale tez gry z in-
nymi jest ponadto, bardzo czesto podkreslana przez Goffmana, sklonnos¢
grajacych do modyfikowania na biezaco wtasnych tozsamosci. Na pierwszy
plan wysuwaja oni takie strategie dziatania, ktére w danej sytuacji prowadzq
do osiagniecia zamierzonych przez nich skutkow, a ukrywaja te, ktére mogty-
by ten proces zaburza¢*. Najczesciej chodzi tu o przesuniecie na drugi plan,
wzglednie czasowe wyeliminowanie, zindywidualizowanych sktadnikéw
dziatan — takich, ktore nie znajduja poparcia w pierwotnych, spotecznych
ramach interpretacyjnych i moglyby zaprzeczy¢ porzadkowi spotecznemu.
Czlowiek-aktor zdaje sie zatem nie posiadac trwatej i okreslonej tozsamosci,
lecz kieruje sie wyuczonymi strategiami, by jak najlepiej odegrac kazda role
przed publicznoscia, ktdéra tworza jego partnerzy z obszaru zycia spotecznego.

Kiedy wiec prezentuje on siebie na spotecznej scenie, to tak naprawde
jego wystep powinien przede wszystkim odzwierciedlac i uciele$nia¢ zasady
charakterystyczne dla tego spoteczenstwa, ktore go socjalizowato. Racjonal-
ne —w opinii widzdw, jak i innego typu spotecznych instancji ocennych — jest
to i racjonalny jest ten, kto nie wychodzi w swej codziennej dziatalnosci
poza zorganizowana strukture spotecznych oczekiwan.

» P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Znak, Krakéw 2002, s. 59.

% Takie instrumentalne podejsScie jednostek do elementéw ich wiasnej tozsamosci
i towarzyszaca temu gotowos¢ do jej modyfikowania ze wzgledu na sytuacje zewnetrzng
Erich Fromm nazywa merkantylizmem, idem, Niech sie stanie cztowiek, Pafistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 2000, ss. 61-73.



214 OLGA URBAN

Jesli zatem pokusic¢ sie o rekonstrukcje pojecia racjonalnosci zawartego
w koncepcji dramaturgicznej, na jaw wychodza wptywy dwoch wymienio-
nych na wstepie artykutu istotnych zrodet refleksji socjologicznej Ervinga
Goffmana: elementéw myslenia funkcjonalistycznego i tego zwigzanego
z interakcjonizmem symbolicznym.

Funkcjonalne ujmowanie interakcji scenicznych oznacza tu rozwazanie
ich jako takich typéw ludzkiej aktywnosci, ktorych zadaniem jest utrwalanie
spotecznego kontekstu. Cele oraz procedury ich realizowania wdrazane
przez aktoréw grajacych na scenie spotecznego teatru zajmujg Goffmana
szczegolnie ze wzgledu na to, w jaki sposob przyczyniajq sie do potwier-
dzania zdefiniowanej pierwotnie sytuacji spotecznej. Goffman odnotowuje:
,»[...] mozemy rozpatrywac¢ wystep — na sposéb Durkheima i Radcliffe-
-Browna — jako ceremonie: publiczny wyraz odnowienia i potwierdzenia
moralnych warto$ci wspdlnoty”?. Z drugiej jednak strony zwolennicy
interakcjonizmu symbolicznego podpowiadaja Goffmanowi, ze cztowiek
nie jest jedynie pasywnym odbiorcg bodZcéw pochodzenia spotecznego,
ktére potem bezrefleksyjnie wdraza w zycie, utrwalajac zastane jego for-
my. Czlowiek — w pewnym przynajmniej zakresie — dokonuje wyboru oraz
samodzielnie interpretuje otrzymane informacje, nie tylko odtwarzajac, ale
tez wytwarzajac na ich podstawie swoje otoczenie spoteczne. Nie da sie
zatem wytlumaczy¢ ludzkiego dziatania wytacznie czynnikami pochodze-
nia spolecznego, nalezy natomiast zwroci¢ uwage na zindywidualizowang
w réznym stopniu aktywno$¢ samego dziatajacego.

Kroétko podsumowujac, nalezy podkresli¢, Ze rozwazania podjete w tym
teks$cie miaty charakter wstepny, jesli idzie o rozpoznanie istoty tytutowego
zagadnienia. Zaledwie ogolnie zarysowano problem racjonalnos$ci spotecz-
nych aktoréw, wskazujac na powinowactwo tej kategorii z humanistyczng
my$la Webera. Nie zapomniano roéwnoczesnie o funkcjonalistycznych
uwiklaniach koncepcji Ervinga Goffmana.

Na koniec nalezy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego racjo-
nalnos¢ zagrana? Jak twierdzi Goffman, w tym zakresie, w jakim
ludzie sq aktorami na spolecznej scenie, starajg sie oni sprawia¢ na innych
wrazenie, ze ich zycie jest zgodne z licznymi regutami pochodzenia spotecz-
nego. Wedhug tych regut owi inni moga ocenia¢ zaréwno samych aktoréw,
jak i rezultaty ich scenicznych dziatan. Reguly te wptywaja na najdrob-
niejsze detale funkcjonowania cztlowieka wsréd innych ludzi. Dzigki ich
przyswojeniu — zdaniem Goffmana — ludzie sq gteboko zanurzeni w sferze

27 E. Goffman, Cztowiek..., s. 75.
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wspOlnej wszystkim cztonkom konkretnego spoteczenstwa moralnosci.
Jednakze — jako aktorzy na scenie — jednostki nie interesuja sie moralnoscia,
ktdra powinna leze¢ u podstaw realizowania owych regut. Wrecz przeciwnie,
wydaje sie, ze najbardziej zainteresowane sq jedynie, w istocie amoralnym,
konstruowaniem przekonujgcego wrazenia, Zze owe wzorce realizuja, sa swo-
istymi handlarzami moralnosci?.

Co wiecej — jak juz wczesniej zostalo powiedziane — od kazdego uczest-
nika interakcji oczekuje sie tu raczej, ze wygluszy on swoje prawdziwe
uczucia, a komunikowat swoim zachowaniem bedzie wylacznie takie po-
glady na dang sytuacje, ktore wspotuczestnicy beda w stanie, przynajmniej
doraznie, zaakceptowac. Idzie tu zatem o pewna tymczasowa zgode, oparta
na okreslonych, sytuacyjnie obowiazujacych zasadach.

Ten czlowiek wiec, ktory posiadt umiejetno$¢ zagrania siebie
w sposob wiarygodny oraz akceptowalny dla innych, moze by¢ uznany
za racjonalnego.

Max Weber pisat, ze racjonalny jest ten, kto dziatajac, nie ulega emocjom
ani nie poddaje sie tradycji. Jerzy Kmita podkres$lat role posiadanej przez
jednostke wiedzy, ktora — jesli stoi za wyborem konkretnych wartosci do
osiggniecia oraz procedur optymalnych do ich realizacji — nadaje dziataniu
walor racjonalnego. Erving Goffman zdaje sie natomiast sugerowac, ze ra-
cjonalnym, czyli skutecznym w swym codziennym, scenicznym dziataniu,
przekonujacym, jesli chodzi o grane przez siebie role, jest ten, kto owa
skuteczno$¢ potrafi zaplanowac i oceni¢ w sposéb cyniczny, kto dobrze
wyczuwa ten moment, kiedy ograne rekwizyty nalezy juz odrzuci¢, zatozy¢
inny kostium, a maske sceniczng zmieni¢ na nowa.
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