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Contemporary reality of everyday functioning of postmodern humans, provokes deep changes
in thinking of human identities and human relations it natural and cultural surroundings. Human
sciences have to confront the fact, that it is no longer possible to divide human identities from those
of non-humans. The connections between human and non-humans are clear and significant, and
they are reflected on by the most prominent thinkers in the fields of social sciences (W. Kymlicka)
and ecology (E.O. Wilson), at the same time. Understanding human identity requires connecting
it with is natural surrounding, again. And this surrounding shall not be divided into “natural” and
“cultural”ones anymore. Clarity of such divisions is seriously questioned by impossibility of drawing
clear border lines between them. Such thinking creates new context for understanding humans.
And this requires new tools as well: therefore it becomes very clear that humanities/social sciences
and real science need to speak one voice.

Hanna Mamzer, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Socjologii, ul. Szamarzew-
skiego 89¢, 60-658 Poznan, e-mail: mamzer@amu.edu.pl

W niniejszym tekscie, proponuje zrewidowac dwa utarte schematy myslenia
0 tozsamos$ci podmiotu.

Po pierwsze, juz na dobre przyjelo sie, nie tylko w polskiej humanistyce
i naukach spotecznych, by pisa¢ o tozsamosci indywidualnej lub zbiorowej
w roznych odstonach, ale tylko odnosnie do tozsamosci ludzkiej, trakto-
wanej jako oderwana od otoczenia przyrodniczego, w zamian osadzona
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w kontekscie kulturowym. W tym sensie tozsamo$¢ podmiotu ludzkiego sta-
ta sie niejako fenomenem, opisywanym jedynie w odniesieniu do cztowieka
postawionego na piedestale antropocentryzmu, nienawigzujacego w zaden
sposéb do tozsamosci innych, nie-ludzkich podmiotéw. Taka refleksja nad
ludzka tozsamo$cig dominowata w humanistyce polskiej przez ostatnie kil-
kanascie lat'. Bezsprzecznie wynika to ze spoteczno-kulturowego kontekstu
polskiego spoteczenstwa, osadzonego w realiach przechodzenia z systemu
totalitarnego do systemu demokratycznego; z kulturowej izolacji do kon-
taktu z odmiennoscia kulturowa; z koncentracji na grupowym mysleniu do
mys$lenia w kategoriach ,,ja” oraz z zZycia w Swiecie zdominowanym przez
zewnetrznie lokalizowane poczucie kontroli do zycia, w ktérym dominuje
uwewnetrznienie tegoz poczucia. W takich warunkach konieczny byt szcze-
gblny namyst nad tozsamosciami zbiorowymi, ale co za tym idzie — takze
nad tozsamo$ciami autonomizujacych sie jednostek, funkcjonujacych w glo-
balizujacym sie $wiecie. Poszukiwania poznawcze zwigzane ze specyfikq
tozsamosci spotecznych (kulturowych, etnicznych, grupowych itd.) zmierzaty
do udzielenia odpowiedzi na pytania: Jak wyodrebni¢ tozsamos$¢ grupy
z wiekszej spotecznosci, by jej nie alienowac? Jak budowac relacje z nowo
powstajacymi autonomicznymi spotecznosciami, ktore dotad jako takie nie
istniaty?? Jak zachowa¢ swoja tozsamos¢ przy wchodzeniu w wieksze struktu-
ry? Z jakich elementow tozsamosciowych mozna zrezygnowac, a jakie trzeba
utrzymac, by nie mie¢ poczucia zatracenia wlasnego spotecznego ja?® Wresz-
cie: jak zachowac¢ swojq unikatowo$¢ w unifikujagcym procesie globalizacji?
Widac wyraznie, ze te wszystkie dylematy mialy zwigzek z dynamicznymi
procesami spoteczno-politycznymi przetomu XX i XXI w. Na poziomie
tozsamosci jednostkowych najwazniejsze stawiane pytania przyjmowaty
postac nastepujaca: Czy jednostka przejmuje tozsamos¢ od innych ludzi,
czy tworzy ja?* Z jakich elementéw te indywidualng tozsamos$¢ budowac?

! Kiedy w 2002 r. publikowatam Tozsamos¢ w podrézy, refleksja polskiej humanistyki
w tym zakresie byta nader skromna. Ograniczata sie do ponowoczesnych wzoréw osobo-
wych Zygmunta Baumana (por. 1993) i psychoanalitycznie zorientowanych prac nawigzu-
jacych do E.H. Eriksona (por. 2004).

2 'W odniesieniu do rozpadu starych, duzych struktur panstwowych w rodzaju ZSSR
czy Jugostawii.

% Szczegolnie w kontekscie wiaczania sie poszczegélnych panstw do Unii Europejskiej.

4 Dylemat zwigzany z widocznym przeskokiem z trybu dzialania spoteczenstw ko-
lektywnych (wymuszonego przez komunizm), w ktérych — jak w spoteczenstwach trady-
cyjnych — tozsamo$¢ jednostki byta odzwierciedleniem tozsamosci spotecznosci oraz jej
statusu w tejze spoteczno$ci. Podobnie rzecz ujmowali symboliczni interakcjonisci czy
w ramach antropologii Margaret Mead 1978 — piszaca o spoteczno$ciach postfiguratyw-
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Kiedy jej tworzenie sie konczy? Czy mozna ja modyfikowad, a jesli tak, to jak
dalece wolno w nig ingerowac?® Wszystkie te dylematy byly bezposrednim
odzwierciedleniem procesow psychospotecznych zachodniej rzeczywistosci
kulturowej. Stopniowo wymusity one stawianie pytan o moralnosc i granice
etyki w procesach zwigzanych z tworzeniem i modyfikowaniem tozsamosci.
Na metapoziomie refleksji nad tozsamo$cia wymuszaty tez wprowadzenie
pewnych pytan porzadkujacych: Jak klasyfikowac¢ tozsamosci? Czy mozna
je jako$ dzieli¢? Jakie zachodzgq miedzy nimi zwigzki?

Drugi schemat mys$lenia o tozsamosci zawdzieczamy wspomnianej
wczesniej globalizacji i temu, ze w Swiecie mobilnych ludzi zakorzenienie
w miejscu stato sie rzadkos$cia, a wrecz stanem ocenianym jako passe. Jak
pisat Zygmunt Bauman (2000), udziat w globalizacji oznacza mobilnos¢.
Osoby niemajace mozliwosci, by sie przemieszcza¢, podrézowac, zmieniac
spoteczne i kulturowe konteksty, migrowa¢ pomiedzy warstwami stratyfi-
kacyjnymi spotecznosci, nie s uczestnikami globalizacji i staja sie spo-
tecznym marginesem przeznaczonym ,,na przemial” (por. Bauman 2004b).
Te tendencje popchnety humanistéw do myslenia o tym, ze cztowiekowi nie
jest potrzebne osadzenie w jakims$ konkretnym ulokowaniu przestrzennym,
ze podmiot ludzki moze sobie bez tego doskonale radzi¢, utrzymujac swojq
tozsamos¢ osadzong przede wszystkim we wlasnych procesach psychicz-
nych, stanowigcych oparcie dla chwiejnosci otaczajacego Swiata. Pisalam
o tym w innym miejscu (2008), polemizujac z koncepcja Anthony’ego Gid-
densa poczucia bezpieczenstwa ontologicznego, ktére to pojecie formutowat
on tak, ze nie mogto mie¢ odniesienia do sposobu dziatania spoteczenstw
ponowoczesnych, a jedynie do spoteczenstw o charakterze spotecznosci tra-
dycyjnych. Giddensowskie ujecie poczucia bezpieczenstwa ontologicznego
zakladato jego osadzenie w przewidywalnosci otoczenia i tego, co sie w nim
dzieje. Taka przewidywalno$¢ ma miejsce w spotecznosciach tradycyjnych,
zmieniajacych sie powoli, gdzie zmiana jest ewenementem, a nie norma,

nych. W spolteczenistwach prefiguratywnych (wedhug typologii Mead), zwanych najczesciej
ponowoczesnymi, tozsamos¢ indywidualna stata sie ,,zadaniem do wykonania”, co podkre-
$lali jednym glosem Zygmunt Bauman (2004a) i Anthony Giddens (2002).

> Po przejsciu od tozsamosSci nadanej do tozsamosci tworzonej okazato sie, ze jej mo-
dyfikacje sa w zasadzie nieograniczone — nie tylko na poziomie psychologicznym czy psy-
chospolecznym. Wraz z dynamicznym rozwojem technologii, szczegélnie medycznych,
ingerowanie w warstwe somatyczna nie jest duzym wyzwaniem: powszechno$¢ operacji pla-
stycznych (w tym takze tych wchodzacych w bardziej ztozone procesy, jak modyfikacja ptci)
powoduje, ze zniesione zostaly granice autokreacji (por. eksperymenty artystyczne Orlan,
http:/www.orlan.eu/ [1.01.2018].
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i gdzie wzorcem funkcjonowania ludzi jest przyroda ze swojq przewidywal-
noscia. W spoteczenstwach ponowoczesnych, skrajnie odmiennych, gdzie
norma to zmiana, i to niestychanie dynamiczna, nie ma mozliwosci budo-
wania poczucia przewidywalno$ci $wiata na otoczeniu zewnetrznym. Tym
oparciem musi by¢ wewnetrznie ulokowane przekonanie podmiotu o tym,
ze jego kompetencje i zdolno$¢ radzenia sobie ze zmienno$cia otoczenia
sa niezmiennym antidotum na jego nieprzewidywalnos¢. To lokowanie
poczucia bezpieczenstwa ontologicznego wewnatrz podmiotu, a w zasadzie
w jego wewnetrznych zdolnoS$ciach i procesach psychicznych, wzmacniato
myslenie o $wiecie w taki sposéb, ze wskazywalo na to, iz cztowiek moze
dobrze funkcjonowac bez osadzenia w konkretnym miejscu, zee jego efek-
tywnosc¢ pragmatyczna oraz refleksyjna nie muszq by¢ zwiazane z fizycznie
wyznaczonym miejscem.

Do myslenia o tozsamosci cztowieka jako oderwanej od miejsca zacheca
takze Jerzego Kmity (Banaszak i Kmita 1994) spoteczno-regulacyjna kon-
cepcja kultury. Wedhtug niej kultura stanowi rzeczywisto$¢ myslowa ztozona
z sadow normatywnych i dyrektywalnych respektowanych w danej spotecz-
nosci. Ta niezwykle kuszaca intelektualnie propozycja pozwala oderwac
tozsamo$¢ od bezposrednich powiazan z etniczno$cia czy narodowoscia.
W dobie wszechogarniajacej globalizacji takie myslenie o kulturze stato sie
bardzo atrakcyjne: przenosito bowiem rozumienie kultury z odniesien do
konkretnych artefaktéw kulturowych, na poziom myslenia o wartosciach
i ich zachowaniowego respektowania. Mozna byto w ten spos6b mowic
o kulturze jako o fenomenie pozwalajacym na identyfikowanie sie z nim
takze poza granicami kraju pochodzenia osoby. Mozna wiec byto mowic
0 tym, Ze przemieszczanie sie w przestrzeni, zmiana miejsca zycia czy dhu-
gotrwatego pobytu nie musi wplywac na erozje poczucia przynaleznosci do
kultury pochodzenia, a co za tym idzie — identyfikacji kulturowej.

Dzisiaj obydwa te schematy myslenia o tozsamosci podmiotu ludzkie-
go: jako tozsamosci cztowieka w ujeciu antropocentrycznym i tozsamosci
oderwanej od miejsca w przestrzeni, sa przynajmniej ostabione. Mozna
pokusic sie o teze bardziej radykalna, wymagajaca powaznego namystu.
Zglaszal to juz Francis Fukuyama (1997), sugerujac, ze zagubiony w Swie-
cie zatomizowanych jednostek, predzej czy pozniej cztowiek ,,ponowo-
czesny” bedzie musiat sie zwroci¢ ku matym spotecznosciom lokalnym,
ktére daja oparcie, poczucie wiezi i wspolnoty, a co za tym idzie — poczucie
bezpieczenstwa. Wedle Fukuyamy miaty one by¢ tez antidotum na unifi-
kujacy wpltyw globalizacji, prowadzacy do takiego stopnia homogenizacji
kulturowej, ktora niszczy przekonanie podmiotu o jego unikatowosci,
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sprawstwie i sensie podejmowania dziatan wskazujacych na jednostkowa
warto$¢ (cho¢ i to samo mozna odnie$¢ do poziomu funkcjonowania spo-
tecznosci). Fukuyamy propozycja rozwijania spotecznosci lokalnych stata
sie proroczym wezwaniem do inwestowania w rozw6j i umacnianie relacji
miedzyludzkich, opartych na bezposredniosci (umownej) i odnoszacych
sie do konkretnych innych podmiotéw oraz do miejsca. Spodziewam sie,
ze niewielu, podejmujac refleksje nad propozycja Fukuyamy, widziato
w niej zapowiedz rozwoju lokalnych spotecznos$ci w takim wymiarze, jaki
jest dzis w Polsce widoczny. To wlasnie mate spoteczno$ci stanowig dzi-
siaj przeciwwage dla dziatan i proceséw o charakterze ,,gtéwnego nurtu®.
Wida¢ dzi$ w polskim spoteczenistwie narastajacy ruch matych stowarzy-
szen, reprezentujacych spotecznosci lokalne i ich interesy’, przeciwstawia-
jacych sie skutecznie odgérnie narzucanym rozwigzaniom.

O zagadnieniach zwigzanych z tozsamoscig mozna mysle¢ wielopozio-
mowo: w bardzo konkretnym wymiarze odnoszacym sie do rozstrzygniec
o charakterze niemal pragmatycznym (lub wprost pragmatycznym) az do
poziomu meta, gdzie samo pojecie tozsamosci jest ujmowane jako pretekst
do rozwazan o kondycji ludzkiej w otaczajacym ja Swiecie. Odnosi sie
to zaréwno do zakresu jednostkowego, indywidualnego, jak i spotecznego,
zbiorowego. Dlatego, po tym, jak humanistycznie zostaly juz opracowane
watki opisujace tozsamo$¢ ludzkq w wymiarze jednostkowym oraz zbioro-
wym, warto dzi$ te ustalenia skonfrontowac z trendami silnie wkraczajacymi
w humanistyczng refleksje nad istota podmiotowosci, a co za tym idzie — nad
istota tozsamosci ludzkiej. Jednym z tych nurtow jest posthumanistyczne
reflektowanie nad $wiatem, na powr6t taczace ludzi z ich otoczeniem biolo-
gicznym, modyfikujacym, ale i integrujacym juz przyjete sposoby myslenia
o specyfice i roli podmiotéw ludzkich.

We wspotczesnej refleksji na temat tozsamosci ludzkiego podmiotu
dopiero od niedawna podejmuje sie rozwazania nad posthumanistycz-
nie zorientowanym konfrontowaniem tozsamosci ludzi i nie-ludzi. Jest
to podejscie, ktérego nie sposéb dhuzej ignorowaé, bowiem humanistyczna

6 Mam na mysli spoteczne reakcje na zmiany polityczne i przez politykdw wprowadza-
ne modyfikacje procesdw, instytucji i regulacji spotecznych. Pisatam o tym (Mamzer 2016a;
2016b), podkreslajac niestandardowe i tworcze zachowania spotecznosci lokalnych — zmie-
rzajace nawet w kierunku obywatelskiego niepostuszenistwa w rozumieniu H.D. Thoreau
(por. 2011).

7 Przyktadem takiej lokalnej aktywnosci moze by¢ wprowadzanie budzetéw obywatel-
skich w Polsce — pierwszy zostal uchwalony w Sopocie w 2011 r. dzieki inspiracji Sopockiej
Inicjatywy Rozwojowej, zob. http:/budzetyobywatelskie.pl [28.12.2017].
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refleksja zmierza jednoznacznie ku réwnouprawnieniu podmiotéw ludzkich
i nie-ludzkich. W tym kontekscie wymaga przywotania kanoniczna praca
Sue Donaldson i Willa Kymlicki, zatytutowana Zoopolis (2011). Ta ksiazka,
mato znana w Polsce, w radykalny sposéb zmienia myslenie o cztowieku
ijego relacjach z otoczeniem. Kymlicka, jako niekwestionowany autorytet
w dziedzinie refleksji nad polityka wielokulturowosci, oredownik wyréow-
nywania deficytow w zakresie kapitatu kulturowego mniejszosci etnicznych
(w szczegolnosci Kanady), poprzez stwarzanie rzagdowo sankcjonowanych
programo6w promujacych polityke multikulturalizmu dziatat na rzecz spra-
wiedliwego traktowania grup mniejszosciowych przez zastosowanie ram
liberalizmu. Dwa podstawowe rodzaje mniejszosci w jego ujeciu to grupy
imigranckie (lub wielonarodowosciowe) oraz mniejszosci narodowe (jak
na przyktad Maorysi w Nowej Zelandii czy australijscy Aborygeni). Kry-
teria uznania spotecznos$ci za mniejszo$¢ narodowa to: (1) jej obecnos¢ na
terenie danego panstwa przed powstaniem tego panstwa (lub w momencie
jego tworzenia — jako struktury administracyjnej); (2) samorzadnos¢ tych
grup etnicznych i historia ich suwerennego rzadzenia; (3) wspdélna kultu-
ra; (4) wspolny jezyk; (5) zarzadzanie spotecznoscia poprzez stworzenie
instytucji. Zastosowanie tych kryteriéw pozwolito myslicielowi na wyod-
rebnienie grup okreslanych mianem pierwszych narodow (first nations)
oraz grup wieloetnicznych innego pochodzenia. Pierwsze narody zashuguja
na uzyskanie dostepu do wyjatkowych praw ze wzgledu na ich kolosalng
i niepowtarzalng role w tworzeniu tozsamosci danego narodu jako catosci.
Grupy etniczne innego rodzaju, pojawiajace sie niejako na ,,wlasne zyczenie”
w danej wiekszosci, muszq sie juz dostosowywac do wiekszosci i prawa im
nalezne powinny by¢ mniejsze. Na nich tez spoczywa odpowiedzialnos¢
zintegrowania sie z wiekszosciowa, dominujaca grupg kulturowa. Prawa im
nalezne powinny by¢ mniejsze niz te przystugujace pierwszym narodom,
ale mimo wszystko powinny im przynaleze¢. W pracy z 1996 rr.oku Mul-
ticultural Citizenship Kymlicka dowodzi, ze zasada przyznawania r6znych
praw roznym grupom ze wzgledu na ich tozsamo$¢ jest spdjna z zatozeniami
liberalizmu i koresponduje z wartoscig, jakg sa prawa obywatelskie. Gléwny
powod, dla ktorego Kymicka podejmowat w swoich poznawczych pracach
tematyke réwnouprawnienia mniejszosci etnicznych, byto jego glebokie
przekonanie o tym, ze wiekszo$ci spoteczne traktujg grupy mniejszosciowe
w sposob wyzyskujacy, wrecz eksploatujacy. Szczegdlnie eksploatowane (az
do fizycznej eksterminacji) byty/sa first nations. Gleboka niezgoda filozofa
na taki stan rzeczy sprowokowata go do podjecia pracy intelektualnej zmie-
rzajacej do budowania i promowania polityki wielokulturowosci, pomyslanej
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tak, by w jak najefektywniejszy sposéb dokonac reperacji strat poniesionych
przez pierwsze narody na skutek dzialan kolonizacyjno-eksploatacyjnych
realizowanych przez dominujace kultury naptywowe. Kwestie powigzan
pomiedzy tozsamosciq jednostki i grupy, pomiedzy identyfikacjami a zrézni-
cowaniem kulturowym, przemieszczaniem (w sensie relokacji mniejszosci)
a przywigzaniem do miejsca, sq tutaj bardzo czytelne.

Kontynuujac watek spotecznie sankcjonowanego eksploatowania jednej
kategorii spotecznej przez inng, w 2011 r. wraz z Sue Donaldson Kymlicka
podjat refleksje nad problemem statusu ostatniej, jego zdaniem, kategorii
eksploatowanej we wspodtczesnym Swiecie: zwierzat nie-ludzkich.
W Zoopolis autorzy przyjmuja (jak caty posthumanizm w ogole), ze ludzie
sa biologicznie zwiazani ze swoja przesztoSciag ewolucyjna i nie mozna o nas
mowic inaczej jak w kategoriach biologiczno-zwierzecych. Nie ma to okre-
Slenie ani funkcji dyskredytujacej, ani pejoratywnej — przeciwnie, wskazuje
na tacznosc cztowieka z jego otoczeniem biologicznym oraz na powigzanie
jego tozsamosci z tozsamosciami innych zwierzat. Donaldson i Kymlicka
argumentuja, ze zwierzeta inne niz ludzie sg przez ludzi bezprawnie zdo-
minowane w sensie eksploatacyjnym. Po pierwsze, zostaty zdefiniowane
przez cztowieka jako gatunki/nie-podmioty stabsze, gorsze, szkodliwe lub
nizsze. Po drugie, takie zdefiniowanie sankcjonuje realizowanie wobec nich
zaawansowanych i rozbudowanych pragmatycznych praktyk eksploatacyjno-
-wyniszczajacych. Niezgoda autor6w na takie podejscie sprowokowata ich do
realizacji swoistego eksperymentu myslowego, zmierzajacego do intelektu-
alnej proby skonstruowania Swiata, w ktorym zwierzetom przynaleza prawa
obywatelskie. Zwierzeta pozaludzkie bowiem, jak argumentuja, nie weszty
do $wiata ludzi dobrowolnie. Swiat ludzi zostal im narzucony poprzez ode-
branie przestrzeni zyciowej w drodze postepujacej antropopresji oraz przez
odebranie praw (poréwnywalne z procesem delegitymizacji, stanowigcym
element tancucha dyskryminacyjnego®). To pozwolito ludziom na fizyczne
eksterminowanie nie-ludzi® stuzace konsumpcji w r6znych formach. Dlatego
tez autorzy proponuja wyréznienie trzech typow zwierzat, ktérym to typom
beda przyznane rozne prawa. I tak: zwierzeta domowe powinny zyskac status

8 W sklad tego taricucha wchodza nastepujace procesy: emocjonalne dystansowanie
sie, dewaluacja, delegitymizacja (odebranie naleznych praw), segregacja i eksterminacja.
Pierwsze dwa etapy zachodza w wewnetrznych procesach psychicznych cztowieka. Etap
trzeci stanowi przeniesienie efektéw dwoch poprzednich etapéw na poziom spoteczny.
Dwa ostatnie elementy to dziatania na poziomie dziatan spotecznych.

9 Cho¢ do pewnego momentu historycznego takze i ludzi, w formie niewolnictwa czy
tzw. Human Zoo.
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wspot-obywateli (co-citizenship), co wymusitoby takie ich traktowanie, kto-
re bierze pod uwage ich najlepszy interes i preferencje. Zwierzetom dzikim
powinna przystugiwac suwerennos¢ na ich wiasnym obszarze (rozumianym
jako przestrzen zyciowa), co pozwolitoby im na zachowanie gatunku, zycie
i prosperowanie pozwalajace na przetrwanie. Gatunki tzw. graniczne (Limi-
nal animals), zawieszone pomiedzy jedng a drugg kategoriq (takie jak myszy,
szczury, gotebie czy na przykiad karaluchy), powinny by¢ traktowane jako
regularni mieszkancy miast. Myslenie o takim traktowaniu zwierzat innych
niz ludzie ma prowokowac do refleksji na temat antropocentryzmu i jego
dominacji wobec odmiennych form zycia. Koncepcja Donaldson i Kymlicki
jest rozbudowana i konfrontuje odbiorce z radykalnymi tezami, ktérym jed-
nak trudno odméwic racji, a ktére (wszystkie w zasadzie) wskazuja na to,
ze hierarchia gatunkéw i stosunek do nich sq ustalone i zdefiniowane przez
cztowieka, a nie stanowig obiektywnej prawdy o Swiecie.

,»Zoopolis” jest eksperymentem myslowym podwazajacym dotychczaso-
wy spos6b myslenia o tozsamosci i prawach cztowieka oraz proponujacym
modyfikacje obowigzujacych uméw spotecznych, okreslajacych wzajemne
relacje ludzi i nie-ludzi. Poprzez zarysowanie ekstremalnych mozliwosci
wskazuje, Ze jest mozliwy Swiat inny niz ten, w ktérym funkcjonuje cztowiek
poczatku XXI w. Idzie za tym inne myslenie o tozsamosciach i inne myslenie
o miejscach stanowigcych zakorzenienie dla tych tozsamo$ci. Tozsamosci
ludzkie i nie-ludzkie sie tu 1acza i tworza jeden nowy (?) Swiat. L.aczacym
elementem, bedacym przejSciem pomiedzy etnicznymi mniejszo$ciami
a zwierzetami nie-ludzkimi, sq praktyki eksploatacyjne i niezgoda na nia.

Podobny spos6b myslenia widoczny jest takze na gruncie nauk przy-
rodniczych, szczegdlnie ekologii, gdzie w wielu pracach promuje sie dzisiaj
jednos$¢ podmiotu i jego otoczenia, a co za tym idzie — jedno$¢ humanistyki
i nauk przyrodniczych (por. Wilson 1984; 2016; 2017). Na metapoziomie
zmienia to spos6b myslenia o tozsamosci ludzkiej, gdyz wskazuje jej tacz-
nos¢, a na pewno relacyjnos¢ z innymi podmiotami nie-ludzkimi. Celowo
stosuje tutaj okre$lenie szerokie: jako podmioty nie-ludzkie rozumie¢
nalezy bowiem nie tylko zwierzeta inne niz ludzie, ale tez technologicznie
zaawansowane maszyny w rodzaju robotow wyposazonych w sztuczng in-
teligencje. W posthumanistycznym mysleniu o miejscu cztowieka w Swiecie
te dwa odrebne watki wskazuja na dwie sprzeczne (?) tendencje zachodzace
w rozwoju relacji cztowieka i Swiata go otaczajacego. Jedna z tych Sciezek
wiedzie ku relacjom z maszynami (robotami, sztuczng inteligencja, nano-
strukturami i innymi przyktadami adaptowania technologii na poziom two-
rzenia relacji z ludzmi), co skutkuje oddzielaniem od $wiata przyrodniczego.
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Watek drugi to wczesniej zarysowany watek relacji ze zwierzetami poza-
ludzkimi, bedacy efektem opisywanej przez Edwarda O. Wilsona biofilii
(1984).

Interesujacy jest fakt, Ze mozna w tym zakresie zaobserwowac swoiste
fluktuacje. Wydaje sie, ze kwestie poréwnan tozsamosci ludzi i tozsamosci
maszyn wczesniej przeniknely do namystu nauk spotecznych niz poréwny-
wanie ludzi i innych zwierzat w celu definiowania ich tozsamosci. W obliczu
najnowszych osiggnie¢ mysli technicznej, ktore przyniosty konstrukcje
robota Sophia (por. https:/www.youtube.com/watch?v=S5t6K9iwcdw
[1.01.2018]) wyposazonego w sztuczng inteligencje, znowu jednak do
punktu centralnego wraca zagadnienie pordwnywania tozsamosci ludzi
i maszyn. Wymusza to tworzenie przez ludzi innych narracji o sobie. W tym
kontekscie wydaje sie, ze nawotywanie do konfrontowania ja ludzkiego z ja
nie-ludzkim nie nadaza za rzeczywistoscia. Refleksja jest, jak sie wydaje,
w tyle za tym, co technicznie juz mozliwe. W dobie konstruowania robotow
wyposazonych w sztuczng inteligencje, reagujacych nie tylko na wypowiedzi
werbalne cztowieka, ale i na jego niewerbalne przekazy, konfrontowanie sie
z Innym zwierzecym mogloby by¢ postrzegane jako krok w tyt. Sophia —
robot najnowszej generacji, werbalizujacy odpowiedzi, odczytujacy mimike
i inne sygnaty niewerbalne, otrzymat obywatelstwo Arabii Saudyjskiej, co
sankcjonuje jego podmiotowosc i stawia ja wyzej niz podmiotowos$¢ kobiet
w tym kraju. Jak w takiej sytuacji w ogole mowi¢ jeszcze o aplikowaniu
propozycji formutowanych przez filozofie dialogu na grunt poréwnan
ludzko-nie-ludzkich? Watek relacji tozsamosci cztowieka z maszynami jest
niezwykle bogatym i inspirujagcym intelektualnie zagadnieniem, ktéremu
nalezaloby sie przyjrze¢ w odrebnym tekscie. Tutaj wiec koncentruje sie na
relacjach tozsamos$ciowych ludzi i nie-ludzi biologicznych, sadze bowiem,
ze mamy obecnie do czynienia ze swego rodzaju dualizmem percepcji miej-
sca cztowieka w $wiecie. Z jednej strony podmiot ludzki jest uczestnikiem
dyskursu promujacego biofobie, z drugiej strony podkresla sie zwiazki
cztowieka z otoczeniem przyrodniczym w ramach biofilii (Wilson 1984).

Refleksja nad relacjami tozsamosci ludzko-nie-ludzkich wiedzie prosta
droga ku propozycjom filozofii dialogu. Ta, wprowadzajac pojecie Inne-
go, zarysowala koniecznos¢ konfrontowania sie z odmiennoS$cig w celu
doprecyzowania tozsamosci wiasnej. W zasadzie, w tym nurcie mys$lenia,
idee tozsamos$ci wtasnej, konfrontacji z Innym, tozsamosci Innego sa od-
zwierciedleniem mys$lenia zorientowanego antropocentrycznie, w ktorym
nawet nie dopuszcza sie mozliwos$ci analizowania tych fenomen6w u oséb
nie-ludzkich. W pracach filozoféw tego nurtu nie znajdujemy takze watkow
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wskazujacych na mozliwos¢ myslenia o osobach nie-ludzkich jako nosni-
kach tozsamosci wiasnej. Nie méwi sie tam takze o tym, ze konfrontowanie
sie cztowieka z nie-cztowiekiem w zasadzie nalezatoby traktowac jako
kwintesencje poroéwnan stuzacych definiowaniu tego, czym/kim jako pod-
miot ludzki jest, a czym/kim nie jest. Przyznac nalezy, ze nic nie stoi na
przeszkodzie by podjqc¢ taki oto eksperyment intelektualny, ktory zmierzat-
by ku zderzeniu ludzkiej tozsamo$ci podmiotu z tozsamoscia nie-ludzka.
Co wiecej, okazuje sie, ze tego rodzaju eksperymenty przenoszone sg juz
z ptaszczyzny mentalnej, intelektualnej, na poziom eksperymentu w rozu-
mieniu klasycznych nauk przyrodniczych.

Eksperymenty tego rodzaju, zmierzajace do okreSlenia granic ja czto-
wieczego oraz mozliwos$ci przekroczenia tychze w celu poznania Swiata
Innego, prowadzone sa nie od dzi$. Jedna z pierwszych tego rodzaju préb
byla ta opisana przez Johna Aleca Bakera — wcielenia sie w zycie sokotow
wedrownych. Wyniki tego doSwiadczenia opublikowane zostaty w 1967 r.
w postaci ksigzki zatytulowanej The Peregrine, cho¢ sam eksperyment prze-
prowadzony zostal przez Bakera najprawdopodobniej kilka lat wczesniej.
Przyktadami podobnych, péZniejszych eksperymentéw poznawczych sa:
Farleya Mowata (1997) zycie obok wilkéw (podejmowat on takze proby
zycia w stylu wilczym, w tym zywienia sie tak jak wilki) oraz Martina
L. Muellera (2017) analiza oddalenia sie cztowieka od przyrody poprzez
opis relacji dwdch gatunkéw: cztowieka i lososia. Wspomniec tez warto
najnowsze doswiadczenie Charlesa Fostera (2017) polegajace na wnikaniu
w Swiat przyrody poprzez przyjmowanie perspektywy borsuka, lisa, jelenia
i wydry czy ptaka — jerzyka.

Autorzy tych prac, w celu jak najlepszego zrozumienia natury (tozsa-
mosci?) zwierzat, przyjmuja ich perspektywe, probujac przekroczy¢ granice
miedzy tozsamoscig cztowieka a tozsamoscig nie-cztowieka. Najbardziej
radykalna z wymienionych, proba Fostera, okazata sie nieudana — z perspek-
tywy Levinasowskiego Innego wskazata, ze zaprojektowany przez niego
sposob poznania Innego jest niemozliwy, a wcielenie sie w Innego pozostaje
na zawsze niespelnionym zyczeniowym projektem, ktéry konczy sie fia-
skiem — nie ze wzgledu na checi (w zasadzie pomimo checi), ale ze wzgledu
na fizjologiczne ograniczenia ustalajace nieprzekraczalne granice pomiedzy
gatunkami. Zblizenie sie do zwierzecia jest tu wiec préba przekroczenia gra-
nicy pomiedzy ja i Inny. Z jednej strony obserwujemy oczywista niemoznosc¢
dokonania transgresji, a z drugiej — gleboko osadzone pragnienie poznania
zwierzecia i Swiata zwierzecym sposobem poznawania. Recenzje oceniajace
te popularyzatorska prace koncentruja sie na przymiotnikach typu ,,Smieszna,
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komiczna, zabawna”, ale w zasadzie praca ta jest tragiczna. Obnaza ludzka
niemozno$¢ wczucia sie w Inne zwierze. Taka transgresja tozsamosci nie
moze dojs¢ do skutku. Foster pisze o pracy Bakera poSwieconej sokotom:
dostrzegal w niej deklaracje zarzucenia wlasnego ja, oddalenia sie od ludz-
kiej tozsamosci po to, by zrozumie¢ tozsamos$¢ ptaka (Foster 2017: 24).
O swoim dziataniu méwi zas: ,,Moja metoda polega zatem na podejsciu
do tej granicy tak blisko, na ile to mozliwe, i zajrzeniu za nig za pomoca
wszystkich mozliwych narzedzi” (Foster 2017: 25). Dalej komentuje, Ze jego
proby przeistoczenia sie w inne zwierze (np. borsuka) bolesnie obnazyty
niemozno$¢ wejscia w skore innego zwierzecia (Foster 2017: 78) — juz cho¢-
by sama struktura i inna sita zmystéw u réznych gatunkéw uniemozliwia
identyczne odbieranie §wiata. Na pozér trywialne spostrzezenie: ,,Swiat
borsuka sklada sie w gtownej mierze z zapachow” (Foster 2017: 79) ukazuje
te niemoznos¢ w calej prostocie, a jednoczesnie trudnosci (zwiazanej z tym,
ze zmysly tego zwierzecia pracuja zupelnie inaczej niz zmysty ludzi). I mimo
ze Foster probuje za wszelkg cene zblizy¢ sie do zwierzecego Innego (na
przyklad do borsuczej wizji Swiata, poprzez uczeszczanie na rozliczne warsz-
taty, ¢wiczenia, szkolenia i praktyki wzmacniajqce i usprawniajace wech),
nigdy nie przejdzie na borsucza strone: ,,Chce przez to powiedzie¢, Ze spo-
sob, w jaki nieuchronnie postrzegam i opisuje borsuczy Swiat zapachéw,
bedzie zawierat elementy niemajace zadnego odpowiednika w faktycznym
zyciu borsuka. Bedg czysto ludzkim wytworem. To wlasnie jest gtdéwne
zrédto nieautentycznos$ci” (Foster 2017: 85). Okazuje sie wiec, Ze préba
bycia tym zwierzeciem jest oparta na antropocentrycznym wyobrazeniu
tego, jak to zwierze zyje, i ze w konfrontacji z warunkami preferowanymi
przez cztowieka wejscie w prawdziwa skore zwierzecia nie jest mozliwe.
Jest to oczywiScie w pierwszej kolejnosci ograniczenie narzucone przez
konstrukcje psychofizyczna danego organizmu. Kazdy z gatunkéw inaczej
postrzega Swiat: nie tylko innymi zmystami, ale tez innq ich strukturg. Me-
dium staje sie przekazem, jak by powiedziat Marshall McLuhan. Percepcja
Swiata jest ksztaltowana przez funkcjonujacy w nim organizm: ,,Wszystko
to byty symptomy paskudnej choroby, na ktérg wczesniej miatem nadzieje
by¢ uodporniony — kolonializmu” (Foster 2017: 78).

W swojej ksiazce Foster (2017: 78) wprowadza pojecie ekokolonia-
lizmu — genialne w swojej prostocie, a jednoczesnie zaskakujace, odda-
jace jednoznacznie rodzaj relacji taczacy cztowieka z jego biologicznym
otoczeniem. Tak jak w przypadku pojecia kolonializmu juz na trwale
osadzonego w naukach o kulturze potrzebne byto sformulowanie poje-
cia relatywizmu kulturowego, tak i w przypadku ekokolonializmu jest
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zapewne potrzebne wprowadzenie analogicznego pojecia relatywizmu
ekologicznego. Miatoby ono zwraca¢ uwage na fakt, ze istniejg inne
biologiczne nisze niz nisza ludzka i Ze nie sq one dostepne poznaniu
ludzkiemu bez zastosowania charakterystycznych dla tych nisz biologicz-
nych narzedzi funkcjonowania. Tak jak nie mozna wedlug relatywizmu
kulturowego opisywac innych kultur kategoriami charakterystycznymi
dla kultury wlasnej, tak nie mozna nisz biologicznych innych gatunkow
zrozumieC bez wecielenia sie w te gatunki. Jak zatem mamy poznawac
Swiat przyrodniczy? Czy jest to w ogole mozliwe? Czy opisywanie tego
Swiata jezykiem, pojeciami i kategoriami ludzi nosi znamiona imperiali-
zmu ekologicznego?

Idea wchodzenia w skore borsuka, lisa czy innego zwierzecia wydaje sie
na pozor naiwna i Smieszna, lub wrecz niedorzeczna. Jednak trudno w niej
znalez¢ komizm, szczegdlnie jesli przyjac rzeczywiscie, Ze eksperyment Fo-
stera ukazuje w calej rozciaglosci niemoznosc poznania Innego. Jak w takim
razie, idqc za filozofami dialogu, poznac siebie i swoje prawdziwe ja, kiedy
jest ono zawsze stawiane w opozycji do Innego, a inny jest nieodgadniony?
Czy ja pozostaje dla podmiotu na zawsze tajemnicq nie do odkrycia? To py-
tanie zyskuje na sile w obliczu dynamicznego mariazu czlowieczenstwa
z technologiami. Proces ten owocuje powstawaniem inteligentnych robotow,
ktérych mozliwosci wykraczajq daleko poza dotychczasowe wizje. Juz bo-
wiem Innym jest nie tylko zwierze nie-ludzkie. Ekstremalny eksperyment
Fostera obnaza jednoznacznie fakt, ze sama filozofia dialogu zaplanowana
byla z, by¢ moze nieuswiadamianej, jednak gteboko uwewnetrznionej, antro-
pocentrycznej perspektywy. Nie pozwala wiec wyjs$¢ poza nig, przynajmniej
jesli chodzi o podmiotowos$¢ 0s6b nie-ludzkich. Ten powazny dylemat — czy
poznanie Swiata poza cztowiekiem jest mozliwe? — znajduje negatywna
odpowiedz w pracy Fostera, ktory dochodzi do konkluzji, Ze obcos¢ jest
wpisana w ludzkq tozsamosc¢ i ze zawsze towarzyszy jej de facto niemoznos¢
porozumienia sie z Innym. ToZsamos$¢-autentycznos$¢ i obcos¢ to pojecia
tworzace nierozlaczng diade. Bez elementu obcosci nie sposéb zachowac
autentyczna tozsamos¢. Zawsze musi ona miec pierwiastek niezrozumiatosci
dla innych podmiotow. Zapewnia to autentyczno$c tejze tozsamosci (Foster
2017: 331-332).

Czy zatem eksperymentowanie z tozsamosciami ludzkimi i nie-ludzki-
mi jest skazane rzeczywiscie na porazke? Otoz sadze, Ze nie. Po pierwsze,
,hieudane” eksperymenty dostarczaja wiedzy tak samo wartoSciowej jak
eksperymenty udane. Wyzwaniem jest tylko odpowiednie wykorzystanie
tejze wiedzy. Po drugie, eksperymenty w rodzaju tych, jakie przeprowadzit
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Foster, wskazuja niedoskonato$¢ filozofii dialogu, rysujac przed nig moz-
liwos$¢ napisania kolejnego rozdziatu obejmujacego relacje z Innym, ale
Innym nie-ludzkim. Po trzecie, omawiany typ eksperymentéw poszerza
sfery czucia (empatii, moznos$ci lub niemoznosci wcielenia sie w innego),
cho¢ moze w mniejszym stopniu przyczynia sie do poszerzenia sfer wiedzy.

Wspélczesnie stawiane pytania o tozsamo$¢ podmiotu ludzkiego po-
winny wroci¢ do zagadnienia powiazania tozsamos$ci z miejscem. Jak
sugerowatam na poczatku niniejszego tekstu, przez jakis czas zachwyceni
globalizacja i mozliwoS$ciami, jakie ona niesie ze soba, odeszliSmy z miejsc,
traktujac je jako zbedne w definiowaniu i kultury, i tozsamosci. Oba te fe-
nomeny oderwane zostaty do konkretnej lokalizacji w przestrzeni, miedzy
innymi za sprawa spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury. Przesuwajac
kulture z materialnie zdefiniowanej rzeczywisto$ci w kierunku rzeczywi-
stosci mySlowej, wskazujemy za Kmita, Zze osadzenie w przestrzeni nie jest
dla tozsamos$ci konieczne. Kiedy jednak wracamy mys$la do konfrontowania
tozsamosci podmiotu ludzkiego z nie-ludzkim, okazuje sie, ze ten drugi jest
niestychanie mocno zakorzeniony w miejscu. Jak w swojej kontrowersyj-
nej pracy pisat Foster (2017: 111-112): ,,Borsuki przynaleza do miejsc
i dlatego (a to «dlatego» jest niesamowicie istotne) je posiadajq; jak mato
ktére albo wrecz zadne inne zwierze. Zamieszkujace wnetrza gor dynastie
trwaja dtuzej od najbardziej odwiecznych, herbowych ludzkich rodéw. [...]
Borsuki sg dla mnie uciele$nieniem genius loci”.

W eksperymencie opisywanym przez Fostera na uzytek przecietnego
»Cztowieka z ulicy” mamy do czynienia z projektem na pozoér abstrak-
cyjnym i absurdalnym. W konteks$cie rozwazan o nowych tozsamosciach
jest to jednak dosSwiadczenie noszace znamiona projektu transgresyjnego.
Zastanawiajace jest to, ze rozni autorzy, na réznych poziomach refleksji
podejmuja proby ustalania, po pierwsze, gdzie doktadnie przebiega granica
pomiedzy tozsamoscig ludzka a nieludzka, i po drugie, czy jest mozliwe
dokonywanie transgresji pomiedzy tymi tozsamos$ciami. DoSwiadczenia
te poniekad sq skazane na porazke w tym sensie, ze nie udaje sie ustali¢
ani jednego, ani drugiego. By¢ moze jednak dla doswiadczajacych autorow
tego rodzaju doSwiadczenie jest waznym, potrzebnym do ustalenia swoje-
go wilasnego ja elementem. Przekonanie sie bowiem o tym, ze tozsamos$¢
ludzka i nie-ludzka zazebiaja sie poprzez polaczenie ich w Srodowisku
przyrodniczym stanowigcym wspolny punkt odniesienia, jest waznym
doSwiadczeniem granicznym, ale tez wskazuje na nierozerwalno$¢ od-
dzielanych dotad kontekstow (mimo Ze konteksty te pozostaja dla siebie
tajemnicami).
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Sztuczny podziat na to, co kulturowe i co naturalne, traci zupetnie sens,
jesli probowac ustali¢ miedzy nimi granice. Nalezy sobie bowiem postawi¢
wtedy pytanie, gdzie ta granica miataby przebiega¢. Gdzie konczy sie sro-
dowisko naturalne, a gdzie zaczyna sie Srodowisko kulturowe? Od ktérego
historycznego momentu cztowiek powinien by¢ uznany za czynnik zaktoca-
jacy biologiczny mir $wiata? W popularnonaukowej pracy Peter Wohlleben
(2017: 195) pisze: ,,Ja sam widzialbym linie podziatlu w punkcie przejscia
od mysliwych i zbieraczy do rolnikow. W tym miejscu zaczyna sie celowa
hodowla, a tym samym zmienianie gatunkow, tu bierze poczatek swiadome
zmienianie krajobrazu i przeksztatcanie go w ekosystem catkowicie pod-
porzadkowany ludzkim potrzebom”. Ten ,,punkt przejsScia” nie jest jednak
przeciez punktem, to dlugotrwaly proces roztozony w czasie. Na gruncie
zaawansowanej refleksji na temat ciggtosci natury-kultury wypowiadajq sie
Bruno Latour (2009) czy Rossi Braidotti (2004).

Konkludujac, wspoétczesna rzeczywistos¢ spoteczna wymusza zmiany
w mysleniu o procesach identyfikowania sie, budowania tozsamosci i o ich
relacjach z otoczeniem. Nie spos6b juz dzisiaj rozdziela¢ tozsamosci
podmiotu ludzkiego od tozsamosci nie-ludzkich. Ich zwiazki sa czytelne
i niezaprzeczalne, a podkreslaja to autorytety naukowe zaréwno z obszaru
humanistyki i nauk spotecznych (Will Kymlicka), jak i ekologii i nauk
przyrodniczych (Edward O. Wilson). Namyst nad tozsamo$cia cztowieka
wymaga zintegrowania go z jego otoczeniem, ktoérego nie mozna juz dzieli¢
na ,,kulturowe” i ,,naturalne”. Ostro$¢ tych podzialéw jest kwestionowana
jako niemozliwa do konsekwentnego przeprowadzenia (gdzie bowiem
przeprowadzi¢ linie demarkacyjng dzielagca nature od kultury?; od kie-
dy cztowiek przestat funkcjonowa¢ w Srodowisku naturalnym, a zaczat
tworzy¢ srodowisko kulturowe?). Tego rodzaju zmiany na metapoziomie
myslenia o tozsamos$ci stawiajg w zupelnie innym $wietle zagadnienia,
takie jak identyfikacja narodowa, definiowanie wspdélnoty narodowej
i obywatelstwa czy tozsamos$¢ regionalna. Zmienia to takze myslenie o mo-
bilno$ci — przemieszczanie sie cztowieka nie oznacza odrzucenia potrzeb
zakorzeniania w konkretnym miejscu. Przeciwnie — nasila i uwypukla
te potrzebe. Namyst nad przemianami zycia codziennego ponowoczesnego
Swiata zachodniego prowokuje do zupelnie innego definiowania obszarow
nauk $cistych i humanistycznych. Nie mowimy juz o interdyscyplinarno-
$ci, lecz tworzymy podejscia transdyscyplinarne. Wielokulturowos¢ staje
sie za$ jednym z wymiarow réznorodnosci: bior6znorodnosci w nowym
sensie.
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