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Wstep

Obecne warunki zycia i rozwoju cztowieka charakteryzujgce sie wzrostem
zlozono$ci i wewnetrznej zaleznosci elementéw wyznaczajacych przestrzen
zyciowa, powodowane globalnymi przeobrazeniami, przywotuja powraca-
jace w takich momentach historii zasadnicze pytanie o kondycje jednostki.
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Spoteczny Swiat bowiem w kazdym ze swych wymiaréw: komunikacyj-
nym, organizacyjno-instytucjonalnym, kulturowym, ekonomicznym, itd.
zyskuje zrodta energii oraz zasoby informacji' bedace impulsem postepu-
jacych zmian skutkujacych coraz wiekszym wewnetrznym zréznicowaniem
systemoOw spotecznych oraz poszerzaniem ich granic. W jaki sposéb oraz
w jakim stopniu reorganizacja sSrodowiska spotecznego i porzadkujacych go
regul znajduje swe odzwierciedlenie na poziomie jednostkowym, w postaci
zmieniajacych sie ludzkich tozsamosci?

Nieliniowos$¢ procesu zmian spotecznych sugeruje brak prostego prze-
tozenia zasad organizacyjnych wystepujacych w wymiarze zycia zbioro-
wego na poziom jednostkowy jako ich wierne lustrzane odbicie. Dynamika
postepujacych przemian opiera sie zarowno na aktywnosci czynnikow
sprawczych, jak i dziatan wyrazajacych opér, czy wrecz sprzeciw, majacy
wygenerowac alternatywny porzadek spoteczny. Dopiero ta dialektyczna
relacja pozwala na zrozumienie wylaniajacej sie rzeczywistosci spotecznej,
wlacznie z procesami tozsamo$ciowymi przebiegajacymi w tych okoliczno-
$ciach. Jak pisze Manuel Castells (2009: 41), ,,wiek globalizacji jest rowniez
wiekiem odrodzenia nacjonalizmu, wyrazajacym sie zar6wno w zakwestio-
nowaniu istniejgcych panstw narodowych, jak i w rozpowszechnionym (re)
konstruowaniu tozsamosci na podstawie narodowosci, zawsze afirmowanej
przeciwko obcym. Ten historyczny trend zaskoczyt niektorych obserwa-
toréw, szczegdblnie po tym, jak trzykro¢ gloszono $mier¢ nacjonalizmu:
za sprawa globalizacji gospodarki i internalizacji instytucji politycznych,
uniwersalizmu kultury, powszechnie podzielanej i transmitowanej przez
media elektroniczne, edukacje, piSmiennictwo, urbanizacje i modernizacje
oraz za sprawg ataku naukowcOw na samo pojecie narodu”.

Castells opisuje wiec napiecie miedzy rzeczywistoscia spoteczna, ktora
staje sie coraz bardziej zréznicowana i ztozona, a reakcjami na ten stan
rzeczy okreslonych grup spotecznych czy jednostek. Zwiazane to jest
z faktem, ze w obrebie struktury tozsamosSciowej cztowieka dochodzi do
rekonstrukcji wewnetrznych relacji miedzy identyfikacjami grupowymi oraz
wzrostu liczebno$ci ptaszczyzn, w ramach ktorych utozsamianie nastepuje.
Ze wzgledu na znaczace roznice aksjologiczne poszczegolnych punktow
odniesienia generujacych okreslony rodzaj identyfikacji mozemy mowic¢
o0 szeroko rozumianym zjawisku wielokulturowosci, ktére stanowi podsta-
wowa przestrzen ludzkiej egzystencji w wymiarze spotecznym.

! Jest to nawiazanie do Parsonsowskiej koncepcji zmiany w ramach systemu spotecz-
nego (Parsons 2009).
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Powyzsze stowa socjologicznej diagnozy dotyczace kondycji wspét-
czesnego spoteczenstwa, obecne w naukowym dyskursie, sktaniaja do
postawienia kluczowych pytan dotyczacych ludzkiej tozsamosci. Interesuje
nas mianowicie, w jaki sposob przebiega proces konstruowania tozsamosci
cztowieka w rzeczywistoSci tak zmiennej i zr6znicowanej. Jak wygladajq
relacje miedzy r6znymi identyfikacjami spotecznymi w obrebie wewnetrz-
nej struktury tozsamosci oraz jak zrozumiec site dominacji jednej kategorii
spotecznej (np. zwiazanej z przynalezno$cia do grupy narodowej czy etnicz-
nej) w formowaniu tozsamosci osoby? Pytania te bedq wyznaczac kierunek
dalszej refleksji podjetej w tym artykule.

Tozsamos¢ w obliczu innego

Siegajac do socjologicznej tradycji interakcyjnej, mozemy przywotac¢ pod-
stawowe zalozenia zwigzane z rolg Innego w procesie konturowania ludzkiej
tozsamosci oraz moralnego rozwoju cztowieka. Ot6z zaré6wno w kontekscie
ontogenetycznym, jak i filogenetycznym kluczowaq role w rozwoju jednostki
odgrywa Inny oraz powstajaca w tych warunkach relacja wymagajaca in-
terakcyjnego wspdtdziatania. Zalozenie George’a Herberta Meada o pierw-
szenstwie organizacji spotecznej wzgledem ludzkiego umystu podkresla
interakcyjne korzenie tego drugiego. ,,Umyst jest tylko wprowadzeniem tego
zewnetrznego procesu do postepowania jednostki, aby mogta ona stawi¢
czoto stajagcym przed nig problemom” (Mead 1975: 262). Dzieki trwaltemu
charakterowi relacji taczacych jednostke z otoczeniem spotecznym, czyli
z innym czlowiekiem, mozliwe staje sie zatem doswiadczenie samego siebie.
1Jednostka doswiadcza siebie samej jako takiej nie bezposrednio, lecz tylko
posrednio, przyjmujac punkt widzenia innych cztonkow tej samej grupy
spotecznej lub uogdlniony punkt widzenia grupy spotecznej, do ktérej nalezy.
[...] Wystepowanie osobowosci zawsze zaklada doswiadczenie innego;
0sobowos¢ nie moglaby doswiadczy¢ sama siebie” (Mead 1975: 193, 271).
Osoba w relacjach spotecznych, podejmujac sie wspolpracy, uczestniczy
w komunikacji wymagajacej zdolnosci do symbolicznego postrzegania
i wyrazania przezywanej rzeczywistosci. Daje jej to mozliwos¢ stawania
sie dla siebie samej przedmiotem poznania. Zasadniczy na drodze ludzkiego
rozwoju i uspotecznienia zarazem jest proces przyjmowania roli Innego.
Umiejetnos¢ ta stanowi podstawe zaistnienia jazni cztowieka, ktéra pozwa-
la na intersubiektywny stosunek do wilasnej osoby. Jednostka postugujaca
sie jaznig ma mozliwo$¢ wystepowania rownoczesnie w roli poznajacego
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podmiotu, jak i poznawanego przedmiotu. Staje sie wiec sama dla siebie
przedmiotem poznania, analogicznie jak poznawany jest kazdy element
Swiata zewnetrznego. W tego typu dziataniu wyraza sie zdolnos¢ osoby do
bycia kilkoma rzeczami réwnocze$nie, jak wskazuje Mead, analizujqc proces
uspotecznienia (Mead 1932: 49). Mozna to odnies¢ zaréwno do funkcjono-
wania w roli — i przyjmowania roli innego, jak i do kontekstu czasowego,
w ramach ktorego w obliczu potrzeby terazniejszego dziatania dochodzi do
relacji miedzy przesztym do$wiadczeniem a przysztym oczekiwanym stanem.

Koniecznym atrybutem na drodze rozwoju jest zdolno$¢ cztowieka do
bycia Swiadomym wtasnego istnienia oraz odrebno$ci wzgledem otaczaja-
cego Swiata. Poczucie wlasnej tozsamosci musi by¢ zaposredniczone przez
akt okreslenia granicy odcinajacej ,,ja” od ,,nie-ja” osoby. Samoswiadomos¢,
jak pisze Mead (1975: 236-237), ,,jest tworzona przez przyjmowanie lub
odczuwanie postawy innego w stosunku do siebie, a nie przez doznawanie
lub percepcje prostych doznan osobistych. Az do chwili powstania samo-
Swiadomosci jednostka doswiadcza swego ciata (jego uczu¢ i doznan) jako
jedynie bezposredniej czesci swego srodowiska, nie jako czego$ wlasnego,
nie w kategoriach samo$wiadomosci. Najpierw musi powsta¢ osobowos¢
i samoswiadomo$¢ i dopiero wtedy doswiadczenia moga by¢ identyfikowane
z osobowoscia lub przez nig przywilaszczane”. Oznacza to, ze podstawowym
narzedziem rozwoju cztowieka, jego samo$wiadomosci i osobowosci jest bez
watpienia, zdaniem Meada, relacja powstajaca miedzy jednostka a Innym.
Ta przestrzen interakcyjna oraz zdolno$¢ komunikacji cztowieka ze Swiatem,
a takze z samym soba, w konsekwencji prowadza nie tylko do pojawiania
sie kompetencji adaptacyjnych, ale réwniez osobowej tozsamosci. Jednostka
ma mozliwo$¢ rozwijania wlasnej tozsamosci poprzez wewnetrzny dialog
dokonujacy sie miedzy r6znymi fazami jazni (I — ja podmiotowe oraz Me —ja
przedmiotowe) odnoszacymi sie do tego, co jednostkowe i spoteczne. Uwew-
netrznienie Innego czyni tozsamos$¢ cztowieka czyms refleksyjnym i dyna-
micznie zmiennym. Jej dialogiczna struktura wyrasta z pierwotnych relacji
ze Srodowiskiem spotecznym i powoduje, ze ,,czlowiek staje sie petniejszy,
im bardziej rozpoznac sie moze w oczach innych” (Koczanowicz 1992: 39).

Refleksyjnos¢ i inteligencja, jako niezbedne przymioty cztowieka wy-
korzystywane w procesie tworzenia wlasnej tozsamosci, ze swej natury, jak
zauwaza Mead, sg interakcyjne. Pierwszy z nich stanowi wyraz samoswia-
domosci cztowieka oraz jego zdolno$ci do symbolicznego doswiadczania
rzeczywistosci. Tylko wowczas miedzy ,,mowa” (symbolicznym wyrazem
dziatania) a ,,reka” (dziataniem) mozliwe staje sie pojawienie fazy namy-
stu, bedacej efektem zawieszenia na moment realizowanych czynnosci.
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,»Dla pelnego rozwoju inteligencji konieczne jest istnienie samo$wiadomo-
$ci; ale trzeba, by byta jaka$ faza dziatania, ktora zatrzymuje sie przed jego
realizacja, jezeli to dzialanie ma sie rozwijac inteligentnie” (Mead 1975:
328-329). Drugi z wyzej wskazanych przymiotéw staje sie zatem efektem
postugiwania sie zdolnoscig refleksyjnosci przez jednostke, bedgc zarazem
przejawem faktu zinternalizowania konwersacji dokonujacej sie na podsta-
wie znaczacych gestow (Mead 1975: 266).

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze nie tylko wymiar kognitywny winien
by¢ uwzgledniony w kontekscie konstruowania ludzkiej tozsamosci w relacji
z innym cztowiekiem, ale rowniez wymiar emocjonalny. Stanowi on bowiem
istotny czynnik motywacyjny w dzialaniach jednostki. Pozwala skanalizo-
wac ludzka energie na spoteczny aspekt jej egzystencji. Jak wskazuje George
Cooley (Mucha 1992: 181), ,,emocja odnoszaca sie do siebie samego moze
by¢ uwazana za instynktowna i bez watpienia rozwinela sie w zwigzku
ze swa wazng funkcjq polegajaca na stymulowaniu i ujednolicaniu szcze-
gblnych dziatan jednostek”. Oznacza to, ze spoteczny kontekst ludzkiej
aktywnosci wskazuje silny zwigzek symbolicznego znaczenia z emocjonal-
nym pobudzeniem. Jednostka wykonuje dang czynnos$¢ ze wzgledu na emo-
cjonalng potrzebe wyrazania swojej odrebnosci, uzywajac celow i sSrodkow
waznych z perspektywy srodowiska spotecznego. Innymi stowy, wchodzenie
w relacje spoteczne przez osobe powodowane jest checia coraz pehiejszego
samookres$lenia poprzez ,,zawlaszczanie” zarowno w wymiarze symbolicz-
nym, jak i materialnym, ktorego cele okres$la kultura grupy przynalezenia
i/badz odniesienia. Jak pisze dalej Cooley, te cele, idee odnosza sie przede
wszystkim do wykonywania wladzy i wlasnej sprawczosci, a zatem do tego,
co podstawowe w budowaniu wlasnej tozsamosci. Wigze sie to mianowicie
z koniecznoscig wyodrebnienia wlasnej osoby ze Srodowiska — naturalnego
i spotecznego — poprzez ustalenie czytelnych granic wyrazajacych opozy-
cyjnos¢ miedzy ,,ja” i ,,nie-ja” (Mucha 1992: 185).

To kognitywno-emocjonalne zwigzanie dotyczace tozsamosci czto-
wieka wyraza sie szczegdlnie w koncepcji jazni, ktora zdaniem Cooleya
ma charakter odzwierciedlony. Jest ona odbiciem w osobie innego
i powracajacym poczuciem wiasnej odrebnosci i wyjatkowosci wzgledem
otaczajacego Swiata. Otdz ten typ jazni sklada sie z trzech zasadniczych
elementdw, tj. (1) z naszego wyobrazenia, jak sie prezentujemy innej oso-
bie, (2) z naszego wyobrazenia dotyczacego sadow Innego na temat naszej
osoby na podstawie wczesniejszego elementu prezentacji oraz (3) z rodzaju
uczucia, ktore poprzednie elementy powoduja (np. dumy, zadowolenia badZ
wstydu, upokorzenia itp.) (Mucha 1992: 189).
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Podsumowujac powyzsza refleksje dotyczaca teoretycznych uzasadnien
interakcyjnej natury tozsamosci cztowieka, w ktorej powstawaniu, bez
watpienia, jedng z najwazniejszych rél odgrywa Inny, nalezatoby postawic
kilka pytan wyrazajacych pewne watpliwosci zwiazane z podjetym tematem,
a mianowicie: czy kazdy Inny jest dla cztowieka ,,bodZzcem” stymulujacym
rozw6j? Dlaczego i jak réznicujemy ludzi na swoich i obcych? Co sie dzieje
z ludzka tozsamoscia w sytuacji ,,krzyzowania sie kregow spotecznych”,
kiedy pojawia sie problem wielokulturowosci srodowisk? Dlaczego tak
istotng role w strukturze tozsamosciowej cztowieka odgrywa identyfikacja
z narodem czy grupg etniczng? Co moze stanowi¢ przyczyne nacjonalistycz-
nych? postaw na plaszczyznie tozsamosciowej? Pytania te zdajq sie zar6wno
szczegOlnie istotne, jak i zdecydowanie aktualne, co powoduje, Ze nie sposéb
je pomina¢ w socjologicznym namys$le nad biezacymi problemami dotycza-
cymi wspotczesnego cztowieka i jego tozsamosSci — zwlaszcza w obliczu
Swiata, ktory staje sie coraz bardziej dynamiczny, zmienny i wewnetrznie
zréznicowany.

Inny - swoj czy obcy?

W interakcyjnym podejsciu do $wiata spotecznego i rozwoju cztowieka,
ale takze w potocznym do$wiadczeniu jednostki trudno zakwestionowac
szczegolna role Innego oraz wrecz konieczno$¢ jego obecnosci w naszym do-
Swiadczaniu siebie. Nawigzujac do cytowanego wczes$niej Meada, mozemy
przywolac kategorie rozszerzonego dosSwiadczenia, ktora skojarzona
jest ze zdolnoScia osoby do poszerzania swoich kontaktéw spotecznych
poprzez metode identyfikacji siebie ze wszystkimi ludzmi. Pozwala to na
przelamanie wszystkich barier spotecznych i generuje ,,pow6dz emocji,
poniewaz uwalnia nieskonczong liczbe kontaktow z innymi ludzmi, ktére
do tej pory byly sttumione, zahamowane. W wyniku wkroczenia jednostki
do tej nowej spotecznosci, stanie sie cztonkiem, warto$¢ nalezgca do wszyst-
kich cztonkéw tej grupy stala sie takze jej wlasnoscia” (Mead 1975: 304).
Jak zatem dochodzi do sytuacji, kiedy to inny cztowiek staje sie kim$ nie
tylko nieistotnym z perspektywy naszego zycia i rozwoju, ale wrecz osoba,

2 Wykorzystane w tekscie pojecie nacjonalizmu jest skojarzone z ideologicznym na-
stawieniem do przedstawicieli innych grup, chrakteryzujacym sie dgzeniem do wewnetrznej
unifikacji aksjonormatywnej (homogenicznosci) oraz silnym wykluczaniem inno$ci, wtacz-
nie z jej dewaluacja. Dobrze oddaje to uzyte przez Jerzego Szackiego pojecie nacjonali-
zmu integralnego (Kwasniewicz 1999: 283).
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ktéra stanowi zagrozenie. W konsekwencji proces rozszerzania wlasnego
doswiadczenia przez jednostke tej osoby nie obejmuje. By¢ moze nalezy
uznag, ze fakt obcosci i wrogos$ci zarazem wobec owych innych jest ubocz-
nym skutkiem procesu konstruowania ludzkiej tozsamosci.

Nawigzujac do socjologicznej tradycji wyjasniajacej zjawisko ob-
cosci, ktorg zawdzieczamy refleksji Georga Simmla (2005), nalezy uznac,
zZe jest ona typem relacji opartej na ,,swoistym potaczeniu bliskosci i dy-
stansu, obojetnosci i zaangazowania. [...] Jednos$¢ bliskosci i dystansu,
zawarta w kazdym stosunku miedzyludzkim, w tym przypadku ulega pewnej
modyfikacji, ktérg mozna najkrécej sformutowac nastepujaco: oddalenie
w obrebie stosunku o0znacza, ze osoba bliska jest daleko, obcos¢ zas, ze bli-
sko jest osoba daleka” (Simmel 2005: 300). Ten sposéb postrzegania pro-
blemu obcego i obcosci w konteksScie tworzenia ludzkiej tozsamos$ci zwraca
szczegblng uwage na wymiar porzadkowania przestrzeni i zwigzanego z nig
ruchu. Owa zmienno$¢ w wymiarze przestrzennym oddzialuje na charakter
relacji miedzyludzkiej oraz na lokalizacje granic spotecznego $wiata, w ra-
mach ktérego dochodzi do podziatéw na swoich i obcych. Wedtug Simmla
obcos$¢ wynika z tego, ze inny jest przez nas dosSwiadczany jako osoba
o abstrakcyjnej naturze. Oznacza to, iz ,,w stosunkach z obcym owe cechy
powszechne odgrywaja niepomiernie wieksza role niz cechy indywidualne,
wilasciwe tylko uczestnikom danego stosunku. Obcy jest nam bliski o tyle,
o ile odczuwamy wspdlne nam i jemu podobienistwo cech narodowych, spo-
tecznych, zawodowych czy tez ogoélnoludzkich. Natomiast jest nam daleki
o tyle, o ile te wspdlne cechy nie obejmuja tylko nas, o ile wigza nas tylko
dlatego, Ze w ogole wiaza bardzo wielu” (Simmel 2005: 303).

Whioski, ktdre sie w tym momencie nasuwaja, wskazuja na szczegblng
role w procesie czynienia z Innego obcego identyfikacji zbiorowej. Tozsa-
mos$¢ spoteczna (kolektywna), a nie indywidualna, w tej sytuacji okresla
charakter miedzyludzkich relacji. Tym samym jednak zjawisko to wskazuje
na zrédto problemu wykluczania innosci (obcego): przyczyna jest mianowi-
cie to, ze miedzy jednostkq a obcym tworzy sie relacja oparta na swoistym
zwigzku tozsamosci spotecznych, niejako z pominieciem czy ograniczeniem
roli tozsamosci osobowej (indywidualnej). Postugiwanie sie kategoryzacja
spoteczng wyznaczajaca grupowe podzialy sprawia, ze 6w Inny postrzegany
przez pryzmat abstrakcyjnych wiasciwosci przestaje by¢ powodem zawiazy-
wania relacji spotecznych. Abstrakcyjnos¢ bowiem pozbawia go wyjatkowo-
$ci, a tym samym szczego6lnego znaczenia, co prowadzi do utraty poczucia
,wewnetrznej koniecznos$ci” istnienia tego stosunku (Simmel 2005: 303).
Postrzeganie Innego w kategoriach abstrakcyjnych wlasciwosci wynikajacych
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ze spolecznych podzialow, co zwigzane jest ze swoista dominacja w struk-
turze tozsamosSciowej wymiaru kolektywnego, sprawia zatem, ze 6w Inny
wraz z jego Swiatem nie stanowi istotnego elementu na drodze ,,poszerzania
doswiadczenia”, kojarzonego z procesem jednostkowego rozwoju.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w Simmlowskich rozwazaniach na
temat obcego wystepuja dwa typy relacji. Jeden traktuje obcos¢ i stosunek
do niej w kategoriach pozytywnych, tzn. pozbawionego wrogosci i nega-
tywnego wartoSciowania. Jest jeszcze jeden typ, ktéremu, niestety, Simmel
nie poswieca wiele uwagi, uznajac, ze wykracza poza przedmiot zawartych
w teks$cie rozwazan. Jest to mianowicie sytuacja, ,,kiedy odmawia sie in-
nym tych ogdélnych wlasciwosci, ktére uwaza sie za specyficznie ludzkie.
Woweczas [...] stosunek do innych polega wlasnie na braku stosunku”
(Simmel 2005: 304). Pozwala to wnioskowa¢, zZe relacja z Innym (obcym)
moze mie¢ dynamiczny charakter oparty na procesie zblizania i oddalania
w spotecznej przestrzeni, ktérego kres wyznacza stanie sie albo swoim,
albo tez obcym-wrogim, wykluczonym z jakiejkolwiek orbity wspélnego
cztonkostwa. Nie ma co ukrywad, iz ten ostatni przypadek przynosi zdecy-
dowanie najgorsze konsekwencje dla ludzkosci. Pytanie, ktore sie nasuwa
w tym miejscu, brzmi: co stymuluje owa zmienno$¢ w relacjach jednostki
z innym cztowiekiem (obcym) oraz czy mozna w ten proces jakos ingerowac.

Model identyfikacji spotecznej a ,mit” Ferdinanda Tonniesa

Analizujac problem tozsamo$ci cztowieka w kontekscie wielokulturowosci
spotecznej, mozemy przywolac¢ zaproponowany przez Johna C. Turnera
(1999) model identyfikacji spotecznej, wyjasniajacy specyfike dziatan zbio-
rowych. Wedlug tego autora, méwiac o tozsamosci, dotykamy poznawczego
wymiaru odwotujacego sie do sposobéw spotecznej kategoryzacji rzeczy-
wisto$ci, a moze przede wszystkim samej siebie przez osobe. Tozsamos¢
spoteczng stanowiq identyfikacje jednostki opisujace ja w kategoriach
przynaleznosci grupowej. Natomiast tozsamos¢ osobista dotyczy charak-
terystyk indywidualnych, jednostkowych, niewynikajacych z grupowego
cztonkostwa. Mozna w tym podejsciu dostrzec pewne analogie do propozy-
cji Simmla, co w jakims sensie takze uzasadnia to teoretyczne nawigzanie.
Zasadnicze w przywotanym modelu identyfikacji spotecznej, ktory zdaniem
Turnera opisuje proces powstawania grup spotecznych, jest zatozenie,
ze musi funkcjonowac jaki$§ mechanizm, za pomoca ktérego dochodzi do
swoistego ,,przetaczenia” w strukturze tozsamosciowej z jednego wymiaru
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kategoryzacji do drugiego (od indywidualnego do kolektywnego i na odwrét).
»Zachowanie spoteczne powinno tym samym wykazywac pewna charakte-
rystyczng zmienno$¢, zwiazang z przesunieciem umiejscawiania kontroli
poznawczej od tozsamosci osobistej do spotecznej” (Turner 1999: 153).

Ow dos¢ ,,zagadkowy” mechanizm przelaczania zdaje sie odpowiada¢
za generowanie podziatéw na ,,my” i ,,oni” (obcy) — w obrebie tozsamosci —
oraz okreSlanie adekwatnych sposobdw dziatania w tych okolicznosciach
przez jednostke. Jezeli zatem analizujemy problem rozwinietych spote-
czenstw, ktdre stajg sie coraz bardziej ztozone i wewnetrznie zréznicowane
pod wzgledem kulturowym i pojawiajacych sie w ich ramach wewnetrznych
napie¢, szczego6lnie istotne staje sie wyjasnienie funkcjonowania przywo-
tanego mechanizmu w strukturze tozsamos$ciowej. Daje to nadzieje na
mozliwos¢ spotecznej kontroli i neutralizacji pojawiajacych sie konfliktow
w relacjach miedzyludzkich i miedzygrupowych.

Probujac zatem opisa¢ funkcjonowanie omawianego mechanizmu
w kontekscie napietych relacji spotecznych wyrazajacych sie w niecheci
czy tez wrogosci wobec Innego, mozemy wskaza¢ dwa zrodta owego sta-
nu. Pierwsze zwigzane jest z kompetencjq do dziatania charakteryzujaca
jeden z elementow triady (kondycja-koncepcja-kompetencja) definiujgcej
ztozong tozsamos¢ cztowieka (Habermas 2002; Dobert, Habermas i Nunner-
-Winkler 1993; Witkowski 1988). Mozna to okresli¢ mianem wewnetrznej
(zinternalizowanej) przyczyny generujacej negatywny stosunek do Innego-
-obcego. Stanowic¢ to moze efekt niesprzyjajacych rozwojowi warunkéow
socjalizacyjnych, kiedy struktura rodziny pozbawia jednostke zdolnoSci
do adekwatnego balansowania w odniesieniu do sytuacyjnego kontekstu,
miedzy dystansem a bliskoscig, jednakowos$cia a odmiennoscig oraz miedzy
aktywnoscig a pasywnoscig (Dobert, Habermas i Nunner-Winkler 1993:
20-21). Tego typu kompetencje do dziatania zamykaja cztowieka w polu
oddziatywan wylacznie bodZcoéw o charakterze kary badz nagrody (toz-
samo$¢ naturalna) lub pragmatyzmu i rutyny (tozsamosc roli) (Habermas
2002; Kaniowski 1990; Witkowski 1988). Drugie Zrodto natomiast zwigzane
jest z pewnym rodzajem warunkéw i oddziatywan zewnetrznych. Mozemy
wymieni¢ tu zaréwno funkcjonujace w relacjach miedzygrupowych ste-
reotypy i autostereotypy, ktére reguluja sposob kategoryzacji spotecznego
Swiata, jak i problem zmienno$ci instytucjonalnej oraz ruchliwos$ci spotecz-
nej (Silberstein i Seeman 1959; Bettelheim i Janowitz 1964). Oznacza to,
ze upowszechniane silnie wykluczajace stereotypy Innego oraz zmieniajaca
sie sytuacja zyciowa cztowieka zwigzana badZ z awansem, badz z degrada-
Cja statusowa w potaczeniu z duza dynamika zmienno$ci instytucjonalnych
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podstaw zycia zbiorowego stanowia mocny impuls mogacy uruchomi¢ 6w
mechanizm ,,przetaczania” w obrebie struktury tozsamosciowej. Ta moc
czynnika zewnetrznego moze by¢ proporcjonalnie mniejsza, jezeli dotyczy
to jednostek, ktorych tozsamo$¢ osobowa wyraza sie w ramach kompetencji
opisanych kategoriami tozsamosci naturalnej czy tozsamosci roli.

Dokonujac pewnej syntezy zatozen powyzszego modelu identyfikacji
spotecznej oraz wskazanych Zrédel odpowiadajacych za ksztattowanie sie
okreslonego charakteru relacji miedzyludzkich, nalezy podkresli¢ znaczacq
role jezyka w tym procesie. Za Castellsem (2009: 62) mozemy stwierdzic,
ze ,,jezyk, a zwlaszcza w pelni rozwiniety jezyk, jest podstawowym atrybu-
tem rozpoznawania siebie i ustanawiania niewidocznych granic narodowych,
mniej arbitralnych niz terytorialnos¢ i mniej wytaczajacych niz etnicznosc.
[...] istniejq tez silne racje przemawiajace za wylanianiem sie w naszych
spoteczenstwach nacjonalizmu opartego na jezyku”. Oznacza to, Ze obcosc,
wraz z zawartym w tej kategorii czynnikiem wykluczajacym, jest wyrazem
poczucia niepewnosci i zagrozenia dotyczacego kolektywnie zdefiniowanej
tozsamosci. Trzeba jednak pamieta¢, ze niestabilno$¢ instytucjonalnego
otoczenia grupy oraz starania o zachowanie wiasnej pozycji spotecznej
umozliwiajacej realizacje potrzeb zyciowych stanowig w obecnych wa-
runkach silniejszy bodziec do odrzucania innosci niz faktyczne zagrozenia
z reprezentacjq tej innosci zwigzane. Drugi cztowiek bedacy przedstawi-
cielem innej/obcej grupy w tych kryzysowych warunkach postrzegany jest
przede wszystkim w kategoriach abstrakcyjnych odnoszacych sie do fak-
tycznej badz wyobrazonej tozsamosci kolektywnej, co w konsekwencji ma
prowadzi¢ do wzrostu integracji wewnetrznej grupy wiasnej, a tym samym
przywroci¢ poczucie bezpieczenstwa i pewnosc.

Szukajac odpowiedzi na pytanie, dlaczego rozne kryzysowe sytuacje
spotecznego rozchwiania skutkuja zaostrzeniem relacji miedzygrupowych,
czyli prowadza do tego, ze Innego postrzegamy w kategoriach obcosci
stanowigcej zagrozenie, mozemy odwotac sie do zwigzku jezyka z wy-
miarem instytucjonalnym zycia spotecznego. Mary Douglas w swej pracy
majacej na celu wyjasni¢, Jak myslq instytucje (2011), ukazuje proces
tworzenia i podtrzymywania spotecznego porzadku poprzez narzedzia,
jakimi sq kategoryzacje, ktorymi postuguja sie jednostki i zbiorowosci.
Moc oddzialywania na reguty zycia zbiorowego, zdaniem tej autorki, majq
zwlaszcza te kategorie, ktére sa kompatybilne ze znaturalizowanym dotych-
czas ogladem rzeczywisto$ci. Oznacza to, ze 6w proces naturalizacji czyni
owa rzeczywisto$¢ oczywista, a sens i koniecznosc jej istnienia stawia poza
wszelkimi watpliwo$ciami (Douglas 2011: 102—103). Jest to, jak sie wydaje,



Tozsamos¢ jednostki w obliczu wyzwar wielokulturowego spofeczerstwa 75

szczegolnie istotny trop w refleksji nad problemem wrogo$ci wobec innego
powodowanej nacjonalistyczng orientacja danej spotecznosci.

W tym miejscu chciatbym przywota¢ wskazany w tytule paragrafu ten
aspekt koncepcji Ferdynanda Ténniesa, ktory odzwierciedla, ale takze utrwa-
la mityczny sposob postrzegania zrodet tozsamosci kolektywnej odnoszacej
sie do wspolnoty narodowej. Autor dzieli mianowicie r6znorodnos¢ form
organizacji zycia zbiorowego na wspdlnoty i stowarzyszenia, za powstanie
ktorych odpowiadajg rézne rodzaje ludzkiej woli. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z ,,wolg naturalng”, bedaca ,,psychologicznym
odpowiednikiem ludzkiego ciata albo tez zasadg jednosci zycia, jesli przez
zycie bedziemy rozumieli takq forme rzeczywistosci, do ktérej nalezy tez
mys$lenie” (Tonnies 1988: 123). W drugim natomiast, méwimy o ,,woli
arbitralnej”, ktéra ,,jest tworem samego myslenia, jest czyms rzeczywistym
tylko w odniesieniu do jej podmiotu — tego, ktory mysli [...]” (Tonnies
1988: 124). W konsekwencji wspolnote, w tym narodowa, mozemy postrze-
ga¢ w kategoriach naturalnego porzadku, jako efekt wrodzonych pragnien
i daznosci do wspoétdziatania z jednostkami nam pod tym wzgledem podob-
nymi. Pojawienie sie i dziatanie woli naturalnej przywotany autor opisuje
jako proces samoistny, ewoluujacy z wykorzystaniem zawartego w sobie
potencjatu, ktérego zdolnos¢ do aktywnosci wynika z popedowej natury
cztowieka (Tonnies 1988: 125-128). Tym samym 6w naturalny charakter
zyskuje wspdlnotowy sposéb zbiorowej egzystencji, a czyms$ koniecznym
i niezbywalnym staje sie tozsamos¢ kolektywna wyrazajgca przynaleznosc¢
i identyfikacje ze wspdlnotq narodowa. W sytuacjach kryzysowych, przy
zaniku trwatych punktow odniesienia pozwalajacych sie samookreslic,
jednostki poszukuja pozbawionych watpliwosci sensu swojego istnienia
kategorii i wspolnot, umozliwiajacych przywrocenie swoistej rownowagi
zyciowej oraz pewnego porzadku w obrebie tozsamosSciowej struktury.
Odwotanie sie do naturalnych podstaw kolektywnej tozsamosci wydaje
sie niezmiernie waznym czynnikiem odpowiedzialnym za ,,przelaczenie”
dokonujace sie miedzy tozsamoscig indywidualng a zbiorowa.

Przywotana forma naturalizacji wspélnotowej formy zycia zbiorowego,
a takze tozsamosci z tym zwigzanej, zaprezentowana przez Tonniesa jest
istotna o tyle, o ile pozwala zrozumie¢ 6w proces powstawania napiec,
konfliktéw i wykluczania oparty na podstawach, cho¢ odwotujacych sie
do natury, to jednak stricte spotecznych. Przyczynia sie to do blokowania
rozwoju ludzkiej tozsamosci do poziomu przedkonwencjonalnego badz
konwencjonalnego (Witkowski 1988). Mamy zatem do czynienia z sy-
tuacja postrzegania Swiata podzialéw miedzygrupowych w kategoriach
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ontologicznej koniecznosci — a tym samym niezmiennosci tego faktu — lub
rozpoznanej konwencjonalnosci, z uznaniem jej pragmatycznej stusznosci.
W pierwszym przypadku granice grup i tozsamosci kolektywnych sg poza
obszarem interakcyjnych negocjacji, co gwarantuje ich stabilno$¢ i moc
wykluczania. Jednostki traktujgq Innego/obcego w kategoriach zagrozenia
podstawowych dla nich wartosci, czujqc sie tym samym zobligowane do ich
skutecznej obrony. W drugi przypadku natomiast relacje miedzygrupowe
wyrazaja poczucie koniecznej rywalizacji o rozbiezne interesy stanowigce
podstawe wspolnotowej integracji. Inny/obcy moze by¢ w tych okolicznos¢
wykluczany ze wzgledu na jego potencjalng che¢ pozyskania zasobow, débr
W naszym poczuciu wylacznie nam przystugujacych.

Zapetlajac tok powyzszego wywodu, mozemy w tym miejscu powrdcic
do koncepcji Meada, ktéry mowi o ,uczuciu wyzszo$ci” (Mead 1975:
267-269), odnoszacym sie roéwniez do problemu nacjonalizmu. Jednostki
majq bowiem poczucie, Ze z powodu przynaleznosci do danej grupy (naro-
dowej) uzyskuja przymioty dajace im przewage nad pozostatymi grupami
i ich cztonkami. Moze to stanowi¢ istotny argument na rzecz pozytywnej
dyskryminacji swoich, a negatywnej obcych. Jednakze zdaniem Meada owo
uczucie wyzszosci jest catkowicie stuszne, gdy ,,wyraza sie funkcjonalnie.
[...] Wyzszo$¢ nie jest celem sama w sobie, jest to sposéb zachowania
osobowosci” (Mead 1975: 268). Mozna zatem wnioskowac, ze zdaniem
przywolanego autora, funkcjonalnos¢ dziatania i pragmatyzm pozwola
w historii spotecznej na unikniecie skrajnie negatywnych konsekwencji
powodowanych nacjonalistycznymi postawami wyrazanymi przez po-
szczego6lne jednostki i grupy spoteczne. Oznaczatoby to, ze w kontekscie
,Trozszerzonego doswiadczenia” zaro6wno dla jednostki, jak i dla zbioro-
wosci czyms$ korzystnym jest wychodzenie w relacjach spotecznych poza
granice witasnej wspdlnoty. Nie tylko stanowi to bowiem czynnik rozwoju,
ale réwniez poszerza zakres mozliwos$ci dziatania, pozyskiwania zasobow.

Czy jednak faktycznie funkcjonalnos¢ i pragmatyzm ludzkich wyboréw
stanowi¢ moze swoisty mechanizm zabezpieczajacy przed nacjonalistycz-
nym zamknieciem w obrebie wasko zakrojonej wspolnoty? Ot6z wydaje
sie, Ze niestety jest to niewystarczajace, zwlaszcza gdy napiecia kulturowe,
czy wrecz konflikty, stajg sie powazne i generuja przemoc jako strategie
rozwigzywania probleméw spotecznych. Zr6znicowany kulturowo system
spoteczny ze wzgledu na swoja dynamiczng zmienno$¢ wymaga coraz
czesciej etycznych podstaw umozliwiajacych integracje zroznicowanych
Srodowisk i tozsamosci w ramach dzielonej wspdlnie przestrzeni. ,,Spektrum
roznic, z ktérymi jednostki muszq sobie radzi¢ na ptaszczyZnie prostych
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interakcji, powieksza sie w wymiarze czasowym, spolecznym i rzeczowym.
W coraz krétszych odstepach czasu, przy coraz bardziej przelotnych kontak-
tach, musimy sie z coraz bardziej obcymi osobami (uksztaltowanymi przez
catkiem inne tradycje spoteczno-kulturowe) porozumie¢ w coraz liczniej-
szych i coraz bardziej specjalistycznych kwestiach (zaostrzonych jeszcze
przez niezbedny zadatek zaufania do nieznanych ekspertow)” (Habermas
2009: 271). Zdaniem przywotanego w cytacie Jiirgena Habermasa kluczowa
role w porzadkowaniu tak schaotyzowanej przestrzeni spotecznej bedacej
udziatem wspdétczesnego cztowieka pelni uniwersalne prawo realizujace
etyczne zasady réwnosci i godnosci kazdego cztowieka. Niemniej jednak
interesuje nas w tym momencie tozsamoS$¢ cztowieka, ktéra w swoim po-
tencjale do dzialania zawiera kompetencje pozwalajace mierzy¢ sie z wy-
zwaniem wielokulturowosci. Taka mozliwosc¢ daje struktura tozsamosciowa
pozwalajgca na autonomie ,,ja” jednostki (tozsamosc ,,ja”), a tym samym
definiujaca osobe przede wszystkim w ramach tozsamosci indywidualnej,
a nie kolektywnej. W tym przypadku mozemy méwi¢ o swoistym zaniku r6z-
nicy miedzy prawem a moralnoscia, o ,,nieobecnosci tej r6znicy we wtasnym
Swiecie jednostki, dzieki wytaczaniu norm poza ten $wiat: wéwczas o tym,
co moralne, méwi uniwersalna zasada o charakterze wspélnotowym, na po-
ziomie postkonwencjonalnym” (Witkowski 1988: 199). Troske o tozsamos¢
cztowieka i jego indywidualny rozwdj, poprzez stwarzanie odpowiednich
w tym celu warunkow organizacji spotecznej, nalezy wiec postrzegac takze
w kategoriach troski o tad spoteczny pozwalajacy na wspélnotowe zycie
zréznicowanych pod wzgledem spoteczno-kulturowym jednostek i grup.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania stanowig probe opisu problemu dotyczacego
rodzacych sie napiec i konfliktéw powodowanych wspolistnieniem ztozo-
nych uktadow spoteczno-kulturowych, odciskajacych swe pietno na tozsa-
mosci cztowieka. Dzielenie wspolnej przestrzeni z Innym/obcym wymaga
nieustannej negocjacji zasad tego wspétzycia, a w warunkach dynamiczne;j
i o szerokim zakresie zmiany dotychczas znanych i trwatych form zycia
zbiorowego obawy i leki przed owa inno$cia nabieraja szczegdlnie na sile.
Stanowia tym samym istotny bodziec ingerujacy w wewnetrzng strukture
tozsamosci jednostki. Przywracanie poczucia bezpieczenistwa mozemy
taczy¢ ze zdecydowanym naciskiem spotecznym na wzmocnienie, a nie-
rzadko na dominacje kolektywnego wymiaru identyfikacji cztowieka.
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Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, Ze nie kazda jednostka jest w takim
samym stopniu podatna na niepewnos¢, ryzyko i utrate poczucia bezpie-
czenstwa. Kompetencyjny element struktury tozsamosci cztowieka, oparty
na réznych formach zaangazowania w otaczajaca rzeczywisto$¢, mozna
uznac za niezmiernie wartoSciowy wskaznik pewnego rodzaju podatnosci
na nacjonalistyczne ideologie majace definiowa¢ charakter relacji miedzy
»my” 1 ,,0ni”.

Mozna to uznac za swoisty paradoks, ale opierajac sie na przywotanych
w tekscie teoretycznych argumentach, nalezy przyja¢, ze nie tylko w interesie
jednostki lezy troska o wlasng autonomie i rozwoj, lecz takze w interesie
wspolnoty, gdyz tylko poprzez zapewnienie dogodnych warunkdw jednost-
kowego rozwoju, co sprzyja pozyskiwaniu przez cztowieka kompetencji
tozsamos$ciowych definiowanych w kategoriach postkonwencjonalnosci?,
wspdlnota jest w stanie przekazywac etyczne podstawy swojego funkcjo-
nowania. W konsekwencji mozemy uznac, ze podejmowany trud spoteczny
w celu zwiekszenia integracji okre$lonej wspolnoty narodowej (etnicznej)
wecale nie musi sie opiera¢ na procesie nasilania sie dziatan asymilacyjnych
badz wykluczajacych wszelkich obcych, ktorzy pozostajg z tqg wspolnotg
w statych stosunkach.

Wielokulturowos¢ we wspétczesnym Swiecie stanowi ogromne wy-
zwanie dla zycia zbiorowego w postaci potrzeby kreowania nowych regut
spotecznego porzadku, ale takze zasad zwigzanych z ludzkim rozwojem
i procesem konstruowania tozsamosci. Zdecydowanie najgorszym wyborem
wydaje sie proba jakiejkolwiek formy powrotu do sztywnych regut katego-
ryzacji, powigzanych z wrecz nieprzekraczalnymi granicami spotecznych
podziatow wraz z silng dominacja kolektywnych tozsamosci nad jednost-
kowymi identyfikacjami.
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