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Ethnic leaders play an increasingly important role in shaping the ethnic ties and functioning of ethnic
groups. National and ethnic elites are also advocates of collective identity. They create the criteria
of ethnicidentity and develop identity constructs. Such constructs are to be the frame for the creation
of the individual identity of the members of the group. While formulating identity projects leaders must
be in dialogue with the group which they wish to influence. In this paper, | will show the complexity
of these processes. In the eighty narratives collected during my research on Silesian ethnic leaders
we see individual ways of constructing identity and boundaries of group practices of everyday life
(where identity is negotiated and multiple, based on the symbolic resources and categorizations
available in the group - the pnioki, krzoki and ptokiof the title), and, on the other hand, identity pro-
jects constructed in a more conscious way. The latter are created in the context of identity politics,
which my interlocutors lead on behalf of the collective entity (in this case, the Silesian community).

Ewa Michna, Uniwersytet JagielloAski, Instytut Amerykanistyki i Studiéw Polonijnych, Rynek 34,
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Zagadnienia zwigzane z tozsamos$ciami i identyfikacjami etniczno-naro-
dowymi coraz czesciej opisywane sq oraz analizowane w kontekscie dy-
namiki spotecznej (Woroniecka, Zatecki 2008). Badacze tej problematyki
zwracajq uwage na ewolucje tozsamosci i zmiane ich zawarto$ci, zwigzang
z pojawieniem sie odmiennego kontekstu funkcjonowania grup, a takze
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przemianami charakteru wiezi etnicznych, z tych o charakterze nawyko-
wym ku wieziom o charakterze ideologicznym (Nowicka 2004). Tozsamos$¢
musi odpowiedzie¢ na pytanie: kim jestem tu i teraz. Czy tez w wymiarze
kolektywnym: kim jesteSmy tu i teraz. A w odniesieniu do przysztosci: kim
bedziemy. Stad potrzeba ciagtej rekonstrukcji tozsamosci i reinterpretacji
jej podstawowych tresci. Przyjmujac zatozenie, ze wszystkie tozsamosci
sg konstruowane, warto, jak twierdzi Manuel Castells, pamieta¢, ze to, kto
i po co konstruuje tozsamo$¢ zbiorowa, zwykle w znacznym stopniu deter-
minuje zaréwno jej symboliczna tres¢, jak i jej znaczenia dla tych, ktérzy
sie z nig identyfikujg lub umieszczajq sie poza nig (Castells 2008: 23).
Jest to szczegdblnie widoczne w przypadku tozsamosciowych debat, ktdre
majq miejsce w grupach podzielonych pod wzgledem tozsamoSciowym,
walczacych o uznanie. Dyskusja na temat tozsamosci grupy toczy sie takze
od lat w przypadku Slazakéw.

Wydaje sie, ze o tozsamosci $laskiej napisano juz wszystko. Wypowiadali
sie na jej temat przedstawiciele réznych dyscyplin: socjolodzy, antropolodzy,
etnologowie i kulturoznawcy. Cho¢ ze wzgledu na ograniczong objetos¢ ar-
tykutu rezygnuje z oméwienia ich ustalen, niektére z nich, jak np. badania:
Marii Szmei (2000; 2013), Lecha Nijakowskiego (2002;2004), Kazimiery
i Jacka Wodzéw (2006), Anny Sekuty (2009), Kamilli Dolinskiej (2009),
Mariana G. Gerlicha (2010), Justyny Kijonki (2016), byly dla mnie inspi-
racja. Po co zatem pisa¢ o tym, co juz z wielu perspektyw zostalo opisane?
Czy mozna o tozsamosci $laskiej powiedzie¢ co$ nowego? Sprébuje pokazac
ja z nieco innej perspektywy, z jednej strony z perspektywy walki o uznanie
i polityki tozsamosci realizowanej przez czes¢ etnicznych dziataczy dazacych
do emancypacji grupy, z drugiej, zwracajac uwage na uwiklanie indywidu-
alnego procesu konstruowania tozsamosci moich rozmowcow w dyskurs
o $laskiej odrebnosci, ktory toczy sie wewnatrz grupy oraz w sferze publicz-
nej. W zebranych w trakcie badan narracjach' dziataczy zabierajacych gtos
w tozsamos$ciowych debatach i bedacych rzecznikami okreslonych projektow
tozsamosciowych zderzajq sie bowiem indywidualne sposoby konstruowania

! W artykule analizuje materiat empiryczny, ktdry jest wynikiem prowadzonych od
2008 r. badan terenowych na Gérnym Slasku, w ramach ktérych przeprowadzitam osiem-
dziesiat wywiadéw swobodnych z dziataczami organizacji $laskich walczacych o uznanie
odrebnosci wiasnej grupy. Przedmiotem rozméw byly: szeroko rozumiana polityka tozsa-
mosci i strategie walki o uznanie, a takze zagadnienia kultury, tozsamo$ci, emancypacji
jezykowej, czy tez miejsce historii w procesie budowania odrebnosci i ideologii grupowe;.
W tekscie analizuje takze materiaty zastane, etniczng prase, portale spotecznosciowe oraz
strony internetowe organizacji $laskich.
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tozsamosci i wyznaczania granic grupowych w praktykach zycia codzien-
nego, gdzie tozsamos¢ jest negocjowana, zmienna, oparta na dostepnych
w grupie zasobach symbolicznych i kategoryzacjach (tytutowe pnioki, krzoki
i ptoki), ze Swiadomie konstruowanymi projektami tozsamosciowymi, ktore
sg tworzone w kontekscie polityki tozsamosci, ktora prowadza w imieniu
kolektywnego podmiotu (Slazakéw) moi rozméwcy.

Wywiady swobodne z aktywistami $laskich organizacji, chociaz nie by}
to ich gtowny temat, dotyczyty takze tozsamosci — zarowno w wymiarze
indywidualnym, jak i zbiorowym. Szczeg6lnie interesowal mnie proces
konstruowania tozsamosci kolektywnej podejmowany przez $laskie elity.
Chociaz trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie o przetozenie tych dziatan na
czlonkdw grupy, warto poSwieci¢ im nieco miejsca, zwlaszcza jesli wezmie-
my pod uwage wspoétczesne przemiany etnicznosci zwigzane z przemianami
wiezi spotecznej, bedacej podstawg etnicznosci — z wiezi nawykowej na wiez
ideologiczna, a takze to, Ze ,,Kryteria etnicznej tozsamosci: odrebnosc jezy-
kowa i kulturowa, zwigzek z okreslonym terytorium, historia i genealogia
grupy, a takze specyficzne cechy wyrazone w autostereotypie — sa w coraz
wiekszym stopniu poddawane refleksji, Swiadomym decyzjom, intencjo-
nalnemu dziataniu. [...] Nawykowa, naturalna, oczywista wiezZ oparta na
bezrefleksyjnym poczuciu tubylczosci, wspélnoty terytorium, wyrazajacym
sie w zjawisku swojskoSci, zmierza ku wiezom o charakterze nadanym,
wykreowanym, czasem wrecz Swiadomie wyprodukowanym przez pewna
grupe” (Nowicka 2004: 11-18). Istotna role w kreowaniu tych wiezi odgry-
waja elity, ktorych celem jest scalanie ludu. Narodowe i etniczne elity, co
szczeg6lnie wazne w kontekscie podejmowanej tu problematyki, sg takze
»Izecznikami” tozsamosci kolektywnych, to one poddaja refleksji kryteria
etnicznej tozsamosci i tworza konstrukty/projekty tozsamosSciowe, ktore
majq by¢ rama dla tworzenia indywidualnych tozsamosci cztonkéw grupy,
ktérg chca obja¢ swym oddziatywaniem. Realizujac to zadanie, liderzy et-
niczni muszq zmagac sie z wymogami terazniejszosci. Stad potrzeba ciaglej
rekonstrukcji tozsamo$ci, reinterpretacji jej podstawowych tresci. Przy czym
tozsamo$¢ zbiorowa, jak pisze Zbigniew Bokszanski, musi ukry¢ fakt, ze nie
wspiera sie na formach zbiorowosci majacych sankcje ,,oczywisto$ci” lub
»haturalnosci”, trwale zakotwiczonych w strukturach spotecznego Swiata.
Powstajaca tozsamosc kolektywna musi skry¢ dramatyczne niekiedy wysitki,
ktérych celem bylo stworzenie nowej zbiorowosci. Tozsamos$¢ zbiorowa,
pomimo kamuflazu wynikajacego z tego, ze musi ona ukry¢ fakt, iz jest
konstruowana i wylonita sie ze sprzyjajacej koniunktury, jest rezultatem
tworczych procesow konstrukcyjnych (Bokszanski 2005: 51).
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Nie jest to jednak konstrukcja do konca arbitralna. ,,Konstruktorzy”
sa bowiem ograniczeni. Po pierwsze, musza korzystac z okreslonych zasobow
symbolicznych bedacych w posiadaniu grupy; po drugie, tozsamos$¢ musi od-
powiadac¢ na pytanie, kim jestem tu i teraz, zmienne koleje loséw grupy sa za-
tem dla niej wyzwaniem, zmuszaja do dokonania jej reinterpretacji, takiej, by
pomimo zmienno$ci zachowac ciaglo$¢ grupy; po trzecie wreszcie, jak pisze
Katarzyna Warminska (Warminska 2006: 208), muszq pozostawac¢ w dialo-
gu z grupa, ktdra chca obja¢ swoim oddziatywaniem, dla ktorej konstrukty
tozsamos$ciowe majq by¢ pewnymi ramami, w ktore wpisywane sg indywi-
dualne tozsamosci. Stad takze koniecznos¢, by byly one na tyle otwarte, aby
mozna bylo w nie wpisac réznorodne projekty indywidualne. Koniecznos¢
zbudowania jak najbardziej otwartych konstruktow jest zwigzana z ogolny-
mi przemianami tozsamos$ci we wspotczesnym Swiecie, polegajacymi na
uwolnieniu sie tychze od obiektywnych, kulturowych podstaw. Kryterium
takiej odrebnosci — jak pisze Grzegorz Babinski — bywa w zasadzie tylko
jedno — poczucie odrebnosci i subiektywna identyfikacja z grupa (Babinski
2005: 113-114). Wazne wydaje sie takze ,,odejscie od tozsamosci «danych»,
odziedziczonych, przejetych i narzuconych, do wybranych, akceptowa-
nych $wiadomie i indywidualnie”(Babinski 2005: 113). Dla nowoczesnego
dyskursu tozsamosciowego charakterystyczne jest bowiem — na co zwraca
uwage Charles Taylor — pojmowanie tozsamosci jako czego$ osobistego,
potencjalnie ekscentrycznego i oryginalnego, a w zwiazku z tym do pewnego
stopnia wymyslonego lub wybranego. Ta cecha sprawia, ze aby tozsamos¢
byta moja, musze ja zaakceptowac, co przynajmniej w teorii otwiera pole
negocjacji z moim Srodowiskiem, moja historia, moim przeznaczeniem. To,
oczywiscie, zaklada transgresyjng koncepcje cztowieka i wprowadza nas
w obszar, gdzie kazda jednostka moze by¢ nowatorem, ale tym samym przy-
znaje jednostce konieczng role w procesie autodefinicji. Tozsamos$¢ okazuje
sie przede wszystkim przedmiotem poszukiwan. Nalezy ja wynalez¢. To spra-
wia, ze na jednostce cigzy niezbywalny obowiazek realizacji tego zadania
(Taylor 1996: 13). Ma to niewatpliwie konsekwencje takze dla tozsamosci
zbiorowych. Nasilona indywidualizacja procesow identyfikacyjnych zmniej-
sza znaczenie i wptyw na jednostke tozsamosci zbiorowych (Budakowska
2005: 11). Z drugiej strony jednak grupa moze zachowac swoja tozsamos¢ tak
dhugo tylko, jak dlugo wielu jej cztonkdéw odwotuje sie do niej w procesach
samookreslenia, a wystepujacy w roli rzecznikow tozsamosci kolektywnej
etniczni dziatacze, w ramach realizowanej polityki tozsamosci, sa zaintere-
sowani stworzeniem takich tozsamo$ciowych projektow, ktére beda funk-
cjonalne z punktu widzenia definiowanych przez nich grupowych interesow.
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W $wietle walki o uznanie i polityki tozsamosci zbytnia indywidualizacja toz-
samosci jest bowiem przeszkoda, a jeden z glownych celow tej ostatniej, jak
pisze Warminska, to ,,[...] mobilizacja zasobow tozsamosciowych polegajaca
na podejmowaniu zabiegoéw majgcych na celu stworzenie czy zdefiniowanie
podmiotu kolektywnego jako skladajacego sie z ludzi tego samego rodzaju,
co prowadzi do zacierania réznic wewnetrznych i dominacji idei podobien-
stwa” (Warminska 2014: 54). Zdefiniowanie kolektywnego podmiotu otwiera
droge do walki o uznanie, a kulturowa badz etniczna odrebnos$¢ jest postawq
do zadan uznania i realizacji prawa do autonomii o charakterze kulturowym
badz terytorialnym lub innej formy ochrony kulturowej odrebnosci. W poli-
tyce tozsamosci chodzi bowiem nie tylko o symboliczne uznanie, ale takze
o redystrybucje zasobow, podparta przekonaniem, Ze zagrozone tozsamosci
wymagaja politycznego wsparcia (Miller 2000).

W badaniach $laskich dzialaczy rozwazania na temat, kim sg Slazacy,
pojawialy sie spontanicznie i poczatkowo sadzitam, ze nie przynosza wiele
nowego. To, co byto widoczne przy wstepnej analizie zebranego materiatu,
to wielokrotnie podnoszona w literaturze wielowymiarowos$¢ $laskiej toz-
samosci. Spotkatam wiec w ,terenie” bardzo rézne konfiguracje w ramach
ztozonego kontinuum: od polskich postaw narodowych po niemieckie po-
stawy narodowe, czesto powigzane z odrzuceniem $laskiej odrebnos$ci na
jakimkolwiek, etnicznym czy tez narodowym, poziomie. A pomiedzy: Pola-
kéw-Slazakéw, Slazakéw-Polakéw, Slazakéw-obywateli paristwa polskiego,
Slazakéw (bez dodatkowych dookreslen, mieszkajacych na terenie Polski),
Slazakéw pochodzenia niemieckiego, Slazakéw-Niemcow, Niemcow-Sla-
zakow. Oczywiscie, to tylko pewne upraszczajace etykiety, nadane ztozonej
zawartosci poszczegolnych indywidualnie konstruowanych tozsamosci
moich rozméwcéw. Tym, co zainteresowato mnie w wynikach badan, jest
niezwykta dla badacza etnicznosci inkluzywno$¢ grupy deklarowana przez
badanych. Pomimo Ze rozméwcy na og6t potrafili precyzyjnie opisa¢ swoja
tozsamos$¢ w przywotanych w tytule artykutu kategoriach, zapytani, kto jest/
moze by¢ uznany za Slazaka, najczesciej (chociaz nie zawsze) odpowiadali,
ze kazdy, kto sie za Slazaka uwaza. Na poziomie deklaratywnym
miatam w zebranych narracjach do czynienia z bardzo inkluzywnym, otwar-
tym projektem tozsamo$ciowym. Taka inkluzywno$¢, wlasciwie brak kryte-
ribw wilaczania i wylaczania, poza kryterium samoprzypisania, dla badacza
etnicznos$ci, wychowanego na Barthowskiej koncepcji granic etnicznych,
byt zaskakujacy. Wedlug Bartha (2004) grupy etniczne to grupy konstru-
ujqce granice. Zasady wilgczania i wylaczania mogg by¢ oparte na r6znych
kryteriach, a w grupie moze nie by¢ konsensusu, ktore z nich sa decydujace.
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»swoich” od ,,obcych”? Tego typu otwartos¢ byta przez cze$¢ rozmowcow
uzasadniana wielokulturowoscia Slqska, tym, Ze byt on od wiekdéw miejscem
spotkania dla przedstawicieli réznych narodéw. To wielokulturowos¢, wedtug
badanych stanowigca o istocie Slaska i $laskosci, decyduje o inkluzywnosci,
wielowymiarowosci $laskiej tozsamosci i otwartosci na przybyszow, ktorym
przyszlo na Slasku zy¢. Takie postrzeganie Slaska potwierdzaja takze dane
zebrane przez innych badaczy $laskiej tozsamosci (Zelazny 2012; Dolifiska
2009; Szmeja 2013; Kijonka 2016; Sekuta 2009). Wizja Slaska jako wielo-
kulturowej, goscinnej przestrzeni moze pomaéc w interpretacji zauwazonej na
wstepie otwartosci dziataczy slaskich organizacji na przybyszéw z zewnatrz
i zalozenie, ze praktycznie kazdy, kto sie za Slazaka uwaza, moze by¢ za nie-
go uznany. Jednak, jak pokazata bardziej szczegétowa analiza wywiadow,
pojawiajca sie w narracjach fraza ,,Slazakiem moze by¢ kazdy, kto sie nim
czuje/za niego uwaza” ma przede wszystkim charakter deklaratywny; obok
niej w wielu fragmentach swoich opowiesci, dotyczacych réznych zagadnien,
rozméwcy formutuja rozmaite kryteria wigczania do grupy i wylaczania z niej.
Szczegolnie ciekawy wydaje mi sie przywolywany przez niektérych
moich rozméwcéw podzial mieszkaricéw Slaska na: pnioki, krzoki i ptoki.
Ta emiczna kategoryzacja jest wykorzystywana, w po barthowsku rozumia-
nym procesie konstruowania granic grupowych, poprzez akty przypisania
i wykluczania ludzi (Barth 2004: 353). Kazda z tych kategorii jest definio-
wana w podobny sposob, cho¢ wystepuja pewne, ale raczej drobne réznice.
Tutaj przytocze ich opis w literackiej, metaforycznej formie, ktory
znalaztam na stronie Gryfnie.com. Jest on zgodny z zebranym materiatem
empirycznym.
Ptaki — sq to takie stworzenia, ktére by tylko caly czas fruwaly i nigdzie nie
zostang na dhuzej. Tak samo jest z ludZmi na ktérych méwimy ptoki — przy-
jada na Slask za praca, ale nie potrafig usiedzie¢ na miejscu i szybko jada
gdzie$ indziej. Moze dlatego méwi sie, Ze jest po ptokach? Raz ci ludzie sa,
ale zanim sie cztowiek zorientuje, juz ich nie ma, bo znalezli gdzies$ lepsza
okazje i jest po ptokach (Pnioki... 2016).

Moi rozméwcy zwracajg uwage, ze ptoki nie s zwiazani ze Slaskiem,
nie stanowi on dla nich warto$ci. Sg tutaj, bo znalezli tu miejsce pracy/
miejsce do zycia. Nie sq zainteresowani $laska kultura, tradycjq i historia,
mieszkaja tutaj, ale pochodza z innych regionéw Polski i nigdy do korica
nie zrozumieja Slazakéw i Slaska. To, Ze mieszkajg na Slasku, to zbyt mato,
by uzna¢ ich za Slazakéw. S tez grupa mieszkanicéw Slaska najczesciej
wykluczang ze $laskiej wspolnoty.
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Zupehie inne miejsce w narracjach zajmuja pnioki. Na stronie Gryfnie.
com znajdujemy taki opis tej grupy:

Pniaki — kim jest pniok? W naturze pien tkwi gleboko w ziemi, zeby drzewo
miato mozliwo$¢ rosna¢. Im dluzsze korzenie, tym drzewo jest mocniejsze.
Tak samo jest z kazdym Slazakiem, ktory jest na tej ziemi z dziada pradzia-

da. Pniok, chocby chcial, na zawsze zostanie na Slasku z powodu swojego
pochodzenia. Moze troche pojezdzi¢ po Swiecie, ale jego miejsce jest tutaj

i dlatego nie moze dtugo podrézowac. Pniok dba o swoja ziemie, bo dlatego
jest tym, kim jest (Pnioki... 2016).

Rozmoéwcy podkreslali gtownie dwa elementy, ktore sktadaja sie na
bycie pniokiem: primordialny pochodzeniowy charakter wiezi taczacych
Slazakéw oraz dtugotrwate wielopokoleniowe zamieszkiwanie na Slasku —
czesto okreslane jako ,,z dziada pradziada”. Dla czeSci rozméwcow tylko
pnioki maja prawo uwazac sie za ,,prawdziwych” Slazakéw. Nie musza tez
w przeciwienstwie do krzokéw spemi¢ dodatkowych warunkéw, by zyskac¢
uznanie cztonkow grupy.

Posrednie miejsce pomiedzy tymi dwiema kategoriami zajmujg krzoki.
Autorzy Gryfnie.com tak opisuja te kategorie:

Krzaki — jest jeszcze trzecia grupa mieszkarnicéw Slaska i sg to krzoki. Sa
to tacy ludzie, ktérzy urodzili sie na Slasku albo przyjechali na chwile, ale
spostrzegli, Ze jest tutaj dobrze i chca tutaj zosta¢. Lubia slaska kulture i chet-
nie by jedli tylko rolady, kluski i modra kapuste. Krzoki nie majg mocnych
korzeni, ale wiedza, ze tu jest ich miejsce. (Pnioki... 2016).

Krzoki dla czesci moich rozméwcéw to Slazacy z wyboru, ich przy-
nalezno$¢ do grupy Slaskiej jest kwestig woli; chociaz nie majg $laskiego
pochodzenia, mozna ich uzna¢ za Slazakéw, musza jednak spehi¢ okreslone
warunki. Chca zy¢ na Slasku, znaja $laska kulture i sq do niej przywiazani.
Musza na bycie Slazakiem zapracowa¢. Bywa, jak twierdzi cze$¢ moich
rozmowcow, ze maja wieksze zastugi dla slaskiej kultury niz pnioki, ale i tak
niekiedy ich $laskos¢ jest kwestionowana przez tych, ktérzy uwazaja, zZe prawo
do nazywania siebie Slazakiem jest zarezerwowane wylacznie dla pniokéw.

Ten podziat czesto przywolywany byt jako zasada kategoryzacji i po-
dziatu $wiata na ,,swoich” i ,,obcych”, bywat czasem uzupetniany kategorig
krojcakéw, mieszkancéw Slaska, ktérzy pochodza z rodzin mieszanych,
w ktorych jedno z rodzicow ma $laskie pochodzenie. Te kategorie byly
znane i uzywane przez wiekszos¢ badanych, ale juz to, jak prawo do bycia
Slazakiem bylo dystrybuowane pomiedzy przedstawicieli tych kategorii,
bylo wielorako uwarunkowane. Zwréce uwage na czynniki, ktore w Swietle
zebranego materialu empirycznego sq najistotniejsze.
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Analiza wywiadow dowodzi, Ze kryteria wiaczania i wylgczania sq de-
finiowane sytuacyjnie. Dosy¢ czesto w odniesieniu do dziatan organizacji,
sfery publicznej, rozméwcy formutuja szerokie inkluzywne kryteria wlacza-
jace do grupy $laskiej wszystkich, ktérzy uwazaja sie za Slazakéw — czesto
w tym kontekscie przywotywana jest wspomniana wielokulturowosc¢ jako
istotna cecha Slaska, sprawiajaca, ze jest w grupie $laskiej miejsce dla
wszystkich, ktérzy mieszkajq na jego terytorium. Pojawiajq sie metafory
»goscinnej ziemi”, na ktérej zgodnie przez wieki mieszkali przedstawiciele
réznych grup etnicznych. Jednoczesnie te same osoby w odniesieniu do zy-
cia prywatnego, rodzinnego stosujq inne kryteria przynaleznosci do grupy,
zwracajac uwage na pochodzenie (jedno lub oboje rodzice powinni mie¢
Slaskie korzenie, rozumiane w sensie pimordialnych wiezow krwi) lub przy-
najmniej konieczno$¢ dhugotrwatego (wielopokoleniowego) zamieszkiwania
na Slasku. Opowiadajac o czlonkach swojej rodziny, méwia, ze ten czy 6w
by¥/jest krojcokiem albo to by¥/jest taki nie do konica Slazak, bo tylko ptok
lub krzok. Czasem wskazuja jednoczesnie, ze sie ,,przyjat”, godki nauczyt,
ale zawsze by¥jest nie do konca ,,sw6j”. Udzielane odpowiedzi mozna
analizowa¢ w kontekscie skali dystansu spotecznego Emory Bogardusa: im
blizej sfery prywatnej, tym bardziej ekskluzywne, wykluczajace definicje
Slaskosci i wskazywanie na pochodzenie jako warunek konieczny, by zosta¢
uznanym za Slazaka.

Sposéb odpowiedzi na pytanie, kto jest Slazakiem, jak pokazuje ze-
brany material empiryczny, zalezy tez od organizacji, do ktorej nalezy lub
z ktdéra sympatyzuje rozmoweca. To wskazuje na pewien zwiazek projektow
tozsamosciowych proponowanych przez lideréw z celami organizacji i jej
politycznymi zamierzeniami czy tez szerzej — wizjg przysztosci grupy i de-
finiowaniem jej interesow. Jest to szczeg6lnie widoczne w przypadku czesci
zwolennikéw i cztonkéw Ruchu Autonomii Slaska (RAS), ktérzy znajdowali
sie wéréd moich rozméwcoéw. Zapytani o to, kogo mozna uznac za Slazaka,
preferowali inkluzywne definicje $laskosci. Niektérzy z nich podkreslali,
zZe jest to zwigzane z konieczno$cig zbudowania bardzo szerokiego kon-
struktu, by wpisac¢ sie wen moglo jak najwiecej os6b zamieszkujacych
terytorium planowanego autonomicznego regionu. Mozna powiedziec,
Ze jest on otwarty zaréwno dla pniokow, krzokdw, jak i ptokéw — wazne,
by akceptowali oni wsp6lny polityczny projekt. Jednoczesnie cze$S¢ moich
rozméwcow zwigzanych lub sympatyzujacych z Ruchem Autonomii Slaska
uwaza, ze ,,prawdziwi Slazacy” to pnioki. Inkluzywno$¢ jest wedtug nich
koniecznoscig, w ramach RAS trzeba szuka¢ szerokiej koalicji, Slazacy
bowiem, w konsekwencji powojennej, tragicznej historii regionu, stanowia
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na Slasku mniejszo$¢. Zamykanie sie wewnatrz grupy $laskiej nie pozwo-
li na zrealizowanie politycznych zamierzen. Przy tym jednak niektorzy
rozmowcy, relacjonujagc wewnatrzorganizacyjne spory, wykorzystywali
wspomniane emiczne kategorie do dyskredytowania swoich politycznych
przeciwnikow. Czasem pojawiaty sie argumenty, ze ten czy 6w nie jest
w istocie ,,prawdziwym Slazakiem”, ,nie ma $laskiego pochodzenia”, jest
,farbowanym Slazakiem”. Podwazano w ten sposéb prawo takiej osoby
do wypowiadania sie w imieniu slaskiej wspolnoty, czy tez dziatania na jej
rzecz, podawano w watpliwosc jej intencje.

Sposob definiowania Slazaka zalezy réwniez od tego, czy ktos ma $laskie
korzenie/pochodzenie czy tez nie. Pnioki, podkreslajac wielopokoleniowe
zamieszkiwanie swoich rodzin na terenie Slaska i $laskie pochodzenie,
stosuja czesciej kryteria wykluczajace z grupy $laskiej tych, ktérzy takimi
zwiazkami ze Slaskiem nie moga sie legitymizowa¢. Zakres tego wyklu-
czenia bywa rozny: od zdecydowanej odmowy przynaleznosci do grupy,
az do powatpiewania, czy ironicznego traktowania intencji tych, ktérzy nie
majac wiasciwego pochodzenia, aspirujq do cztonkostwa w grupie. Dotyczy
to przede wszystkim ptokdw, a niekiedy nawet krzokow. To wiasnie pnioki
czesto wskazujq na koniecznos$¢ spetnienia dodatkowych kryteriow, jesli
nie pochodzeniowych, to przynajmniej urodzenia na Slasku, znajomosci
kultury, zainteresowania nig, dzialania na jej rzecz. Na bycie Slazakiem,
wedlug tej logiki, trzeba sobie zastuzy¢. Krzoki i ptoki natomiast czesciej
stosuja kryteria inkluzywne, nierzadko wskazujac, ze najwazniejsza jest
identyfikacja z grupa.

W narracjach badanych wida¢ wyraznie roznice pokoleniowe: mtodzi
Slazacy czesciej stosujg szersze, inkluzywne definicje, jednoczesnie sygna-
lizujac, ze w starszym pokoleniu takie szerokie definicje, wedle ktérych
bycie Slazakiem jest przede wszystkim kwestig wyboru, nie sa akceptowane.
Trafnie pisat o tym ostatnio na swym blogu, we wpisie ,,Kim jestesSmy? Szkic
wsp6lczesnego miodego Slazaka” bloger Fukasz Tudzierz:

Zdaje sobie sprawe, zZe wciaz dla wielu os6b gléwnym wyznacznikiem
Slaskosci jest miejsce urodzenia oraz drzewo genealogiczne rodzicéw.
Szczego6lnie zakorzenione jest to w starszym pokoleniu, ktére wrecz czesto-
kro¢ obsesyjnie chlubi sie swoim typowo $laskim pochodzeniem. I nie ma
w tym nic ztego, tak samo jak nie ma nic ztego w tym, ze $§lasko$¢ mozna
w pewnym sensie naby¢. I chociaz dla wielu powyzsze brzmi jak herezja,
to musimy jednak zdac¢ sobie sprawe, ze nowoczesny region budowac beda
nie Slonzoki z krwi i koci, ale whasnie ci, ktérzy wzieli sobie Slask za swoje
(Tudzierz 2016).
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Analiza wywiadéw pozwala na stwierdzenie, ze sposob dystrybucji
prawa do bycia Slazakiem jest kwestig ztozona, uwarunkowang sytuacyjnie,
kontekstowq; pomimo deklarowanej, w odpowiedzi na pytanie stawiane
wprost, kto jest/moze by¢ uznany za Slazaka, otwarto$ci moi rozméwcy
konstruuja mniej badz bardziej wyrazne granice grupowe.

Zebrany materiat oraz obserwacja $laskich debat na temat tozsamosci
Slazakéw toczacych sie w sferze publicznej pozwala takze na rekonstrukcje
dwoch odmiennych projektow tozsamosciowych, prezentowanych przez ich
uczestnikéw. Te dwa odmienne projekty stanowig modele idealne, r6znig sie
przede wszystkim stosunkiem do ,,przepuszczalnosci” grupowych granic.
Oba zaktadajq takze odmienne definicje $laskosci.

Pierwszy z nich outward-looking identity to szeroki — inkluzywny — pro-
gram terytorialny, w ktory moga sie wpisa¢ wszyscy mieszkancy Gornego
Slaska, kazdy, jesli tylko czuje sie Slazakiem, moze by¢ za niego uznany.
Jesli pojawiaja sie kryteria, ktére musi spelnia¢ Slazak, to sprostanie im za-
lezy od woli aspirujacego do cztonkostwa w grupie. Grupa $laska sktada sie
z wszystkich tych, ktérym na losie i pomy$Inosci Slaska zalezy, ktérzy chca
na Slasku zy¢, ktérym droga jest $laska kultura. Wpisuje sie wen koncepcja
,Nowego Slazaka”, propagowana przez cze$¢ $laskich elit. Nie ma tu miejsca
na szersze omowienie tego tozsamos$ciowego projektu, przywotam zatem
tylko dwie wypowiedzi z dyskusji na jego temat, ktore pojawity sie w czasie
panelu podczas promocji numeru czasopisma ,,Fabryka Silesia” poswieco-
nego ,,Nowym Slazakom” (,,Fabryka Silesia” 2016, nr 4(14)). Wedhuig Zofii
Oslislo-Piekarskiej, autorki pracy doktorskiej obronionej na Akademii Sztuk
Pieknych w Katowicach, Nowi Slgzacy. miasto/dizajn/tozsamos¢:

Nowym Slazakiem jest ten, kto dobrze sie czuje na Slasku, kto wybrat
to miejsce jako swoje miejsce do zycia, i chce co$ warto$ciowego dla tego
regionu zrobi¢. To kategoria, ktéra ma za zadanie nikogo nie wykluczac¢”
(Nowi Slazacy 2016).

Nieco odmiennie zdefiniowat te kategorie uczestniczacy w dyskusji Krzysz-
tof Karwat, redaktor naczelny kwartalnika ,,Fabryka Silesia”, wedtug ktérego:

To kategoria umowna, nie Sci$le naukowa. [...] Ja tak nazywam wszyst-
kich tych, ktérzy chcg sie identyfikowac z tg ziemia, cho¢ nie maja,
ze tak powiem, kwitéow na to [podkresl. E.M.]. Nie moga sie ,,po-
szczyci¢” rodowodem i na tym budowa¢ $wiadomosci lokalnej. Jesli
przyjmiemy, ze Nowi Slazacy to nie znaczy lepsi czy gorsi, ze wcale nie
eliminujq tych tradycyjnych, etnicznych, to wprowadza takie myslenie,
ze Slask powinien by¢ ziemia goécinna, kultura otwarta, ktéra czerpie
z przesziosci (Nowi Slazacy 2016).
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W tej ostatniej wypowiedzi wida¢ sygnalizowana dwoistos¢, obecng
w zebranych narracjach dzialaczy zmierzajacych do emancypacji grupy
Slaskiej: deklaratywna ,,otwarto$¢”, ale jednoczesnie Swiadomosc¢ istnienia
kryteriéw $laskosci innych niz tylko identyfikacja. Ciekawie w tym kon-
tek$cie brzmi tez propozycja Jerzego Gorzelika, przypomniana w trakcie
dyskusji przez Tomasza Nawrockiego:

Dla mnie bliskie jest myslenie, o ktérym kiedys méwit Jerzy Gorzelik,
ze Nowymi Slazakami moga by¢ ci, dla ktérych jest to pewne wyzwanie
tozsamosciowe, ktére chcg przepracowac i ze Slaskiem w sobie sie zmierzy¢
(Nowi Slazacy 2016).

W ten projekt moga sie wpisa¢ pnioki, krzoki i ptoki. Chociaz, jak
pokazuja przytoczone glosy w dyskusji, nie jest on zupeinie inkluzywny,
spetnienie warunkéw cztonkostwa w grupie jest zalezne od woli tego,
ktéry do przynaleznosci do slaskiej wspolnoty aspiruje i wymaga pewnych
staran. Takie podejscie bliskie jest moim mtodym, dobrze wyksztalco-
nym rozmowcom. Znajduje takze zwolennikdw ws$rdd czesci cztonkow
i sympatykéw RAS, dla ktérych najwazniejszym celem politycznym jest
autonomia Slaska — cze$¢ z nich (ale nie wszyscy) ma $laskie pochodzenie.
Jest on funkcjonalny z punktu widzenia celéw politycznych, jakie stawia
sobie RAS. Pozwala bowiem budowa¢ szerokq plaszczyzne poparcia dla
uznania $laskich aspiracji i prawa do autonomii spotecznosci regionalnej.

Drugi konstrukt/projekt tozsamosciowy, inward-looking identity, ktory
ma charakter etniczny badZ narodowy, jest odmienny i w mniejszym badz
wiekszym stopniu ekskluzywny. Wedlug niego Slazacy stanowig wspélnote
o wyraznych granicach. Cztonkiem tak zdefiniowanej grupy mozna sie stac
pod pewnymi warunkami. Zasadniczg jej czes¢ stanowia pnioki, wlacza sie
W nig tez krzoki, ale po spetnieniu przez nich pewnych (jakich, to juz kwe-
stia indywidualna) warunkéw. W ramach tego projektu wystepuje wieksze
zroznicowanie, a badani wskazuja na r6zne kryteria wigczania i wykluczania
czlonkéw grupy. Jedni twierdza, ze by by¢ Slazakiem, trzeba sie nim uro-
dzi¢, kolejni formutuja inne warunki przynaleznosci do grupy — znajomo$¢
jezyka, kultury, dlugotrwate zamieszkiwanie na terytorium Slaska, ,,mitos¢
do Slaska”, dzialanie na jego rzecz. Na bycie Slazakiem mozna sobie zatem
zastuzy¢, ale nie jest to proces tatwy, automatyczny i krétkotrwaty. Tak
myslacy rozméwcy wskazywali czesto na to, jak dhugo trwa proces akcep-
tacji ,,obcych” czy ,,przyzenionych do $laskich rodzin” w spotecznosciach
lokalnych. Granice grupowe i podziat na ,,swoich” i ,,obcych” sq w przy-
padku tego tozsamo$ciowego projektu wyrazne, chociaz rozne kryteria,
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o réznej mocy wykluczajacej moga shuzy¢ do jej utrzymywania. Jednoczesnie,
jak pokazuje analiza wywiadow, posiadanie slaskiego pochodzenia sprawia,
ze spelnienie pozostatych warunkow nie jest konieczne.

Mozna stwierdzi¢, ze oba projekty obecne sg w grupowej debacie
i sq wzgledem siebie konkurencyjne. I chociaz szerokie, inkluzywne ujecie
Slaskosci jest promowane przez czes¢ $laskich elit postulujacych koniecznos¢
otwarcia $laskiej wspélnoty na mieszkajacych na terenie Slaska od wielu po-
kolen przybyszy z innych regionéw kraju, czes¢ moich rozméwcdw, dziataczy
$laskich organizacji i uczestnikéw toczacych sie na Gérnym Slasku debat toz-
samosciowych, definiuje Slasko$¢ w sposob charakterystyczny dla grup etnicz-
nych, zaznaczajac wyraznie granice i uwazajac, ze ich ochrona jest konieczna.
Wydaje sie, ze istotny jest kontekst, w jakim liderzy grupowi prowadza walke
o uznanie i polityke tozsamosci. W warunkach braku uznania przez panstwo,
niepewnej na pograniczu tozsamosci, dlugotrwatych, niejednokrotnie anta-
gonistycznych relacji z obarczonymi negatywnym stereotypem przybyszami
z innych regionéw Polski, podejmowanych w ramach walki o uznanie staran
0 wpisanie do ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o je-
zyku regionalnym Slazakéw jako piatej, obok Karaiméw, Lemkéw, Roméw
i Tatar6w, mniejszosci etnicznej, inkluzywna szeroka odpowiedzZ na pytanie,
kim sa Slazacy, nie ma na razie wielkich szans na akceptacje wszystkich, zaan-
gazowanych w kreowanie polityki tozsamosci podmiotow. Nie ma takze szans
na poparcie wszystkich, czy nawet wiekszosci cztonkéw grupy. Te ostatnig
teze potwierdzaja wyniki badan przeprowadzonych przez zesp6t Anny Seku-
ly, Bohdana Jalowieckiego, Piotra Majewskiego i Waltera Zelaznego (2012)
wérod Slazakow, ktérzy w spisie powszechnym w 2011 r. zadeklarowali jako
pierwsza narodowos¢ $laska. Na pytanie, ,,Kto jest Slazakiem?”, uzyskano
nastepujace odpowiedzi (mozna byto wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz):

Tabela. Odpowiedz na pytanie: Kto Pana/i zdaniem jest Slazakiem?

Odpowied?z Liczba %
Ten, kto mieszka na Slasku 157 31,2
Ten, kto sie na Slasku urodzit 278 55,3
Ten, kto mam matke rodowitg Slazaczke 65 12,9
Ten, kto ma ojca rodowitego Slazaka 60 11,9
Ten, kto ma oboje rodzicéw rodowitych
Slazakow 229 49,5
Ten, kto czuje sie Slazakiem 327 65,0
Trudno powiedzie¢ 3 0,6
Ogobtem 1119 226,4

Zrédlo: Zelazny 2012: 48.
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Wymieniane przez respondentdw warunki, ktore nalezy spelni¢, by by¢
uznanym za cztonka grupy, sa w istocie kryteriami wiaczania i wylaczania
do grupy Slazakéw i mozna je powigzac z obecnym w grupowej debacie
tozsamos$ciowe]j podziatem mieszkancéw Slaska na trzy podstawowe kate-
gorie. Pnioki sa w niej zdecydowanie uprzywilejowane, spetniaja bowiem
wszystkie kryteria przynaleznosci do grupy. Badania iloSciowe, chociaz
dajq pewna orientacje w zakresie tego, jakie kryteria sq brane pod uwage
przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie, kto jest Slazakiem, nie pozwa-
lajg jednak odpowiedzie¢ na bardziej szczeg6towe pytania, ktore z tych
kryteriéw badani uwazajq za konieczne, a ktére za wystarczajace, czy
trzeba spehiac je tacznie, czy wystarczy jeden z nich. Ale poza dwoma:
ten, kto czuje sie Slazakiem, i ten, kto mieszka na Slasku, inne maja cha-
rakter bardziej ekskluzywny. Pochodzenie za$(z dwojga lub przynajmniej
z jednego rodzica Slazaka) wymieniane réwnie czesto jak samoidenty-
fikacja, ma zdecydowanie ekskluzywny, wykluczajacy charakter. Jesli
wiec liderzy chca pozosta¢ w dialogu z grupa, dla ktérej proponowane
konstrukty tozsamosciowe maja by¢ rama identyfikacji indywidualnych,
muszq wzig¢ pod uwage, ze znaczna czes$¢ grupy, do ktérej kierujg swoja
tozsamos$ciowa oferte, w dalszym ciggu zyje w Swiecie podzielonym na
roznie definiowanych ,,swoich” i ,,obcych”. Oni sami réwniez, co jest
wyrazne w zebranych narracjach pomimo deklarowanej inkluzywnosci,
uzywaja wewnatrzgrupowych kategorii do porzadkowania Swiata, w roz-
nych kontekstach zaliczajac do grupy $laskiej badz z niej wykluczajac
tytutowe pnioki, krzoki lub ptoki.
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