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Wprowadzenie

W roku 2012 we wstepie do przewodnika Krytyki Politycznej poswieconego
partycypacji Przemystaw Sadura i Joanna Erbel (2012) stwierdzili, ze w Pol-
sce zapanowata moda na partycypacje. Z dzisiejszej perspektywy spostrze-
zenie to wydaje sie jeszcze bardziej aktualne. Angazowanie mieszkancow
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w procesy konsultacyjne i decyzyjne dotyczace wybranych kwestii miej-
skich stalo sie powszechnie praktykowanym zwyczajem. Coraz wiecej
wiadz miejskich decyduje sie na przeprowadzanie konsultacji spotecznych
i wprowadzanie tzw. budzetow partycypacyjnych. W przypadku tych drugich
mozna méwi¢ nawet o ,,wymuszonej modzie”, gdyz od stycznia 2018 r.
miasta funkcjonujgce na prawach powiatu zostalty ustawowo zobligowane
do wprowadzenia tego — mimo wszystko nowatorskiego jak na polskie
warunki — mechanizmu partycypacyjnego. Z kolei organizowanie konsultacji
spotecznych w znacznym stopniu ,,wywalczone” zostalo przez organizacje
pozarzadowe, miejskich aktywistow, nowych mieszczan (Kubicki, 2011)
i coraz bardziej Swiadomych mieszkancow. W rezultacie miejskim wtoda-
rzom nie wypada juz nie zaprasza¢ mieszkancow do wspdlnej dyskusji nad
ich matymi ojczyznami. I cho¢ wiekszo$¢ — poza budzetami partycypacyj-
nymi — proceséw konsultacyjnych nie ma charakteru wigzacego, a czes¢
przypomina wrecz dzialania pozorne (por. Lutynski, 1990; Fratczak-Mueller,
2017; Panek, 2018), to nie ulega watpliwosci, ze bezposrednimi i posrednimi
ich rezultatami sq znaczne zbiory danych — tytutlowe ,,dane z ulicy” — uzy-
skiwane bezposrednio od mieszkanek i mieszkancow — ktére moga dostar-
czy¢ badaczom cennych informacji na temat danego miasta — percepcji
i waloryzacji jego przestrzeni przez mieszkancow, sposobow wytwarzania
i oswajania przestrzeni, jakosci zycia, a takze glownych problemoéw oraz
oczekiwan lokalnej spotecznosci.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, Ze wyr6zni¢ mozna trzy podsta-
wowe formy partycypacji: informowanie, konsultowanie i wspétdecydowanie.
W przypadku pierwszej z nich przedstawiciele wladz miasta ograniczaja sie
jedynie do poinformowania mieszkarnicow o podjetych decyzjach. Informo-
wanie to moze mie¢ forme bierng, polegajaca na udostepnieniu mieszkaricom
jedynie informacji, np. na stronie internetowej urzedu, lub aktywna — w postaci
spotkan, w trakcie ktorych decyzje sq wyjasniane mieszkancom. W ramach
konsultowania proponowane zmiany sq omawiane z mieszkancami, zbie-
rane sa opinie na ich temat, ktore nastepnie moga (cho¢ nie musza) zostac
wykorzystane przez decydentow do zmodyfikowania pierwotnych plandw.
Z kolei wspotdecydowanie polega na autentycznym partnerstwie i wspolnym
z mieszkancami zidentyfikowaniu probleméw oraz poszukiwaniu rozwigzan.
W tym przypadku wskazuje sie, Ze wypracowane rozwigzania powinny by¢
wigzace, co oznacza, ze wladze miejskie powinny je wdrozy¢ (Dlugosz
i Wygnanski, 2005). W konsekwencji wydaje sie, Ze partycypacja, podobnie
jak deliberacja (por. Kubiak i Krzewinska 2012; Krzewinska, 2016), moze pel-
ni¢ trojaka funkcje: edukacyjna, konsultacyjna i decyzyjna. Rola edukacyjna
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partycypacji polega na rozwijaniu umiejetnosci obywatelskich mieszkancéow,
w tym ich lepszego funkcjonowania w systemie demokratycznym. Funk-
cja konsultacyjna, podobnie jak same konsultacje spoteczne, opiera sie na
dostarczaniu decydentom opinii na dany temat, ktére mogg, ale nie musza,
by¢ przez nich uwzglednione. Z kolei rola decyzyjna przejawia sie poprzez
realizacje planow, ktore zostaty wypracowane w trakcie procesu partycypa-
cyjnego. Oprocz powyzszych funkcji wskaza¢ mozna jeszcze dodatkowa role
posrednig — bliskq roli metod badan spotecznych, przejawiajaca sie w dostar-
czaniu cennych zbiorow materiatlu empirycznego. W zwigzku z powyzszym
pierwszym celem niniejszego artykutu jest syntetyczne przedstawienie kilku
wybranych technik partycypacyjnych (budzetow partycypacyjnych, space-
réw badawczych oraz deliberacji), ktore zyskuja coraz wieksza popularnos¢
w Polsce. Celem drugim jest zaprezentowanie kilku sugestii na temat mozli-
wosci wykorzystania danych uzyskiwanych za pomoca powyzszych technik
partycypacyjnych. Mozna bowiem odnies¢ wrazenie, zZe akademiccy badacze
miasta, cho¢ czesto angazowani w procesy partycypacyjne w roli ekspertow,
sporadycznie wykorzystuja i analizuja dane i raporty stanowigce rezultat tych
proceséw. W pierwszej kolejnosci zaprezentowane zostang doSwiadczenia
autora zwigzane z analiza t6dzkiego budzetu obywatelskiego, jako swoistego
przykladu mozliwosci wykorzystywania danych z proceséw partycypacyjnych.
Nastepnie omowione zostang potencjalne mozliwosci zastosowania danych
z innych technik partycypacyjnych, w tym m.in. spacer6w badawczych oraz
deliberacji. Jak zostato to wspomniane, wybdr ten wynika z rosnacego zain-
teresowania i coraz czestszego siegania po te techniki przez organizatoréw
szeroko rozumianych proceséw konsultacyjnych.

Budzet partycypacyjny - doswiadczenia wiasne

Mode na budzety partycypacyjne’, czyli umozliwienie mieszkancom decy-
dowania o pewnej puli srodkéw finansowych z budzetu miasta (Gerwin
i Grabowska, 2012; Martela, 2013; Sidor, 2014), zapoczatkowaty wladze
Sopotu, ktore w 2011 r. zdecydowaly sie na przeprowadzenie tego swoistego
»eksperymentu partycypacyjnego” (Kebtowski, 2013). Jego dobre rezul-
taty sprawity, ze w §lad za wladzami nadmorskiego kurortu dos¢ szybko

! W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w polskich warunkach wymiennie — na zasadzie
synonimu — stosuje sie okreslenia ,,budzety partycypacyjne” i ,,budzety obywatelskie” (Ger-
win i Grabowska, 2012; Martela, 2013).
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poszli inni miejscy witodarze — dodatkowo motywowani przez miejskich
aktywistow, a takze liczacy na zwiekszenie wlasnego kapitatu politycznego
(zob. Martela, 2013; Sidor, 2014; Kajdanek, 2015). W rezultacie budzety
partycypacyjne na state wpisaty sie w praktyki znacznej czesci polskich
samorzadowcow (Zobacz na mapie, 2019). Jak wynika z ostatnio opubliko-
wanego Atlasu budzetow partycypacyjnych (Participatory Budgeting World
Atlas 2019), Polska jest europejskim liderem pod wzgledem liczby wdraza-
nych budzetow partycypacyjnych. Co wiecej, informacje zawarte w Atlasie
pozwalajg stwierdzi¢, ze mechanizm ten stat sie narzedziem o globalnym
zasiegu — wdrazanym na réznych poziomach (od lokalnego po narodowy)
na wszystkich kontynentach.

Fenomen i szybkie upowszechnienie sie procesu umozliwiajgcego zwy-
klym obywatelom wplywanie na alokacje czesci Srodkéw publicznych zostaty
niezwlocznie dostrzezone réwniez przez polskie Srodowisko naukowe. Jak
wskazuje Jerzy Leszkowicz-Baczynski (2016), budzet partycypacyjny jako
nowa metoda dziatania poddawany jest licznym analizom przez naukow-
cow, aczkolwiek — jak dodaje wiekszos¢ z nich — koncentruja sie one na
krytycznej analizie procesu i pomijaja uzyskiwane rezultaty (por. Pobtocki,
2013; Kajdanek, 2015; Wojciechowski, 2016; Kusinska, 2017; LeSniewska-
-Napierata, 2017; Rybinska, 2018). W krytyce zwraca sie uwage zwlaszcza
na fasadowo$¢ i plebiscytowosc¢ polskich wersji budzetu partycypacyjnego
(Pobtocki, 2013; Sidor, 2014; Kajdanek, 2015), a takze relatywnie niewielkg
pule Srodkow oddang do dyspozycji mieszkancéw (Pobtocki, 2013; Poniato-
wicz, 2014; Kalisiak-Medelska, 2016; Lesniewska-Napierata, 2017). Krytycy
podkreslaja tez marginalne przywiazywanie wagi, lub wrecz pomijanie przez
organizatorow (wtadze miast) mechanizméw deliberacyjnych (Martela, 2013;
Leszkowicz-Baczynski, 2016; Kalisiak-Medelska, 2016), ktére — zdaniem
niektdérych — stanowig jeden z jego najwazniejszych elementéw i warunkéw
(Gorski, 2007; Gerwin i Grabowska, 2012; Martela, 2013). Podkreslany jest
ponadto wykluczajgcy charakter catego mechanizmu wobec mieszkancow
0 nizszym poziomie wyksztalcenia oraz kompetencji spotecznych i oby-
watelskich (Siciarek, 2014). Z kolei inni catkowicie dyskredytuja budzet
partycypacyjny ze wzgledu na skomplikowana i rozbudowang procedure
postepowania, wymagajaca znacznych nakltadéw finansowych, czasu oraz
zaangazowania licznego grona urzednikéw (Wojciechowski, 2016). Nego-
wane sg rowniez jego rezultaty: ,,Groteskowo wyglada zgtaszanie w ramach
tego budzetu potrzeby ustawienia koszy na psie odchody, podczas gdy
nalezy to do elementarnych obowigzkéw urzednikow i stuzb miejskich”
(Wojciechowski, 2016: 379).
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Nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze powyzej przedstawione kwestie
sq niezmiernie istotne, gdyz w znacznym stopniu dotykajq fundamental-
nych zalozen i istoty budzetu partycypacyjnego. Od ich rozstrzygniecia
zalezy takze, czy to, co w Polsce nazywane jest budzetem partycypacyj-
nym, rzeczywiscie zastuguje na to miano. Z drugiej jednak strony nalezy
zauwazy¢, ze wprowadzenie tego mechanizmu zmobilizowato znaczne
rzesze mieszkancow, ktérzy przygotowywali i zglaszali wiasne pro-
pozycje projektéw (zmian w miescie) oraz brali udzial w glosowaniach.
Informacje o postulowanych zmianach i frekwencji zbierane s przez urzedy
miast, a tym samym moga stanowi¢ istotne zrodto danych dla miejskich
badaczy. I cho¢ zapewne wiekszo$¢ naukowcow zajmujacych sie studia-
mi miejskim woli korzysta¢ z whasnych danych wywotanych, to jednak
analiza danych zastanych, zebranych w ramach realizacji budzetow par-
tycypacyjnych, moze dostarczy¢ interesujacych spostrzezen i wnioskow.
Pilotazowa proba analizy czesci materiatu zebranego przez Urzad Miasta
bodzi w ramach I edycji t6dzkiego budzetu obywatelskiego? podjeta zostata
przez autora niniejszego opracowania wspoélnie z Agnieszka Michalska-
-Zyla®. Pierwszym krokiem bylo uzyskanie danych od Biura ds. Partycypacji
Spotecznej UME w ramach dostepu do informacji publicznej. Otrzymane
zestawienia obejmowaty tytuly zgloszonych przez todzian projektow
wraz z ich opisem, szacowanym kosztem oraz liczba uzyskanych gtosow,
z uwzglednieniem struktury wieku glosujacych i sposobu gtosowania (tra-
dycyjna forma papierowa lub internetowa). Uzyskany materiat empiryczny
zdecydowano sie przeanalizowac w sposob, ktéry umozliwiatby uzyskanie
informacji na temat potrzeb i oczekiwan mieszkanicow w odniesieniu do
funkcjonowania miasta (Brzezinski i Michalska-Zyta, 2018). W zwiazku
z powyzszym niezbedne okazato sie wybranie kryteriow, za pomoca kt6-
rych mozliwe bytoby pogrupowanie projektéw zgloszonych przez todzian.
W pierwszej kolejnosci rozwazana byta mozliwo$¢ wypracowania wila-
snych kategorii na podstawie jakoSciowej analizy losowo dobranej proby
projektéw, lecz ostatecznie zdecydowano sie na poklasyfikowanie zadan
z wykorzystaniem wyréznionych przez Bohdana Jalowieckiego i Marka
S. Szczepanskiego (2006) form tadu przestrzennego: urbanistyczno-
-architektonicznego, funkcjonalnego, estetycznego, psychospotecznego

2 'W Lodzi wiadze miasta wprowadzony budzet partycypacyjny zdecydowaty sie okre-
$la¢ terminem ,,budzet obywatelski”.

® Rezultaty przeprowadzonej analizy zostaty przedstawione w: Brzezinski i Michalska-
-Zyta, 2018: 57-69.
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oraz ekologicznego. Kategoryzacje projektow wedlug powyzszych form
tadu uznano za sposéb nieco bardziej wystandaryzowany i tym samym
mozliwy do zastosowania w przypadku kolejnych edycji t6dzkich, a takze
budzetéw partycypacyjnych realizowanych w innych polskich miastach.

W ramach grupowania projektdw zastosowano procedure podwdjnego
kodowania: kazdy z badaczy po zapoznaniu sie z tytutem i opisem projektu
decydowat, do ktérej z form tadu przestrzennego nalezatoby zaklasyfikowac
dany projekt. Okazato sie jednak, Ze przypisanie danego przedsiewziecia
tylko do jednej formy tadu jest trudne, a takze bardzo upraszczajace, gdyz
opisy projektow odnosity sie jednoczesnie do kilku form tadu przestrzenne-
go. W zwiazku z powyzszym uznano, Ze kazde zgloszone zadanie moze by¢
przyporzadkowane do dowolnej liczby kategorii, jezeli jego opis jest spojny
z definicjq danej formy tadu. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze opisana
procedura kodowania nie odnosita sie jedynie do projektow zwycieskich —
wybranych przez todzian w powszechnym glosowaniu — ale do wszyst-
kich projektow, ktérych liczba uzyskanych gloséw poparcia byta rowna
lub wyzsza od Sredniej w danym rejonie czy miescie. W I edycji t6dzki
budzet obywatelski podzielony by} na dwie czeSci: tzw. zadania lokalne
i ogolnomiejskie. Mieszkancy mogli zglasza¢ projekty dotyczace jednego
z pieciu rejonéw miasta (Bahuty, Gérna, Polesie, Srédmieécie, Widzew) —
dawnych dzielnic oraz tzw. zadania og6lnomiejskie, z rezultatéw ktérych
korzysta¢ powinni wszyscy mieszkancy t.odzi. Biorac pod uwage relatyw-
nie niewielka wysokos¢ srodkow przeznaczonych na I edycje todzkiego
budzetu obywatelskiego (20 milionéw ztotych), a tym samym niewielka
liczbe projektow, ktore mogly zostaC zrealizowane w ramach tej kwoty
(47 rojektéw z 759 propozycji przedstawionych do glosowania), zdecydo-
wano sie poddac analizie takze cze$¢ zadan, ktdre nie zostaly zrealizowane
ze wzgledu na ograniczony budzet, ale uzyskalty znaczng liczbe glosow
poparcia todzian. Aby wyodrebni¢ niezrealizowane projekty o stosunkowo
duzym poparciu mieszkancow, obliczono $rednig liczbe oddanych glosow
zarowno w odniesieniu do zadan lokalnych, jak i og6lnomiejskich. Inicja-
tywy, ktore uzyskaty taka sama lub wyzszq liczbe glosow w stosunku do
Sredniej, poddano podwojnemu kodowaniu. Nastepnie zakodowany materiat
zostal poréwnany i oméwiony. W przypadku pojawiajacych sie nielicznych
rozbiezno$ci w przypisywaniu projektéow do poszczegolnych form tadu
uzgadniane byto wspélne stanowisko oparte na merytorycznej wymianie
argumentow. W kolejnym kroku zsumowano liczbe projektéw przypo-
rzadkowanych do poszczegblnych form tadu z uwzglednieniem podziatu
na zadania lokalne i ogélnomiejskie. Rezultaty przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela. Charakterystyka projektéw w ramach I edycji
t6dzkiego budzetu partycypacyjnego w odniesieniu do form tadu przestrzennego

Liczba Formy ladu przestrzennego
. . analizo- i -

Rodzaj zadania wanych u‘:‘;::ﬁ::zg;o funkcjo-| este- | psycho- | ekolo-
projektéw niczny nalny | tyczny |spoleczny| giczny

Bahuty 40 22 40 14 9 5

Gorna 43 25 42 12 8 11

Lokalne |Polesie 49 33 48 12 8 3

Srédmiescie 27 23 26 9 3 10

Widzew 35 22 33 15 11 4

Ogolnomiejskie 36 24 36 9 2 2

Ogotem 230 149 225 71 41 35

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Brzeziriski i Michalska-Zyta, 2018.

Zaprezentowane w tabeli wyniki wraz z analiza jakoSciowa zebranego
materiatu pozwolity na zidentyfikowanie potrzeb i oczekiwan mieszkancow
Lodzi w zakresie ksztaltowania i uzytkowania przestrzeni*. Okazato sie,
ze niemalze wszystkie analizowane zadania dotyczyty tadu funkcjonalnego —
propozycje todzian dotyczyly gtownie remontéw lub budéw placow zabaw
i boisk szkolnych oraz innych przestrzeni rekreacyjnych. Z kolei niespelna
150 z 230 przeanalizowanych projektow odnosito sie rowniez do fadu urba-
nistyczno-architektonicznego. W tym przypadku mieszkancy t.odzi zglaszali
inicjatywy majace na celu przebudowe danego fragmentu miasta, poprawe
infrastruktury drogowej dla pojazdéw i pieszych, a takze doposazenie miej-
skich przestrzeni w elementy matej architektury (fawki, kosze na Smieci).
Zdecydowanie rzadziej projekty zadan proponowane przez todzian odnosity
sie do tadu estetycznego, psychospotecznego i ekologicznego. Otrzymane
rezultaty wskazuja na zdecydowang dominacje zadan o charakterze inwesty-
cyjnym, majacych na celu budowe lub modernizacje wybranych obiektow
badZ miejsc w przestrzeni publicznej miasta, co dowodzi znaczacych deficy-
tow Lodzi w miejskiej przestrzeni oraz znacznego niezaspokojenia podsta-
wowych potrzeb mieszkanicdw w zakresie miejskiej infrastruktury. Zdaniem
niektorych nadreprezentacja tego rodzaju projektéw Swiadczy tez o blednym
postrzeganiu idei budzetu partycypacyjnego (Leszkowicz-Baczynski, 2016;

4 Szczegdtowq analize zebranego materiatu przedstawiono w: Brzezinski i Michalska-
-Zyta, 2018: 57-69.
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Wojciechowski, 2016): ,,Zdecydowanie razi, jesli cele te polegajq na realiza-
cji rzeczy nalezacych do dziatalno$ci biezacej miasta, np. ustawienie koszy,
naprawa chodnikéw, spowolnienie ruchu kotowego, posadzenie drzew lub
krzewow czy ich przyciecie” (Wojciechowski, 2016: 380-381).

Przedstawiona pilotazowa proba analizy danych zastanych, zebranych
w ramach t6dzkiego budzetu obywatelskiego, to tylko jedna z wielu mozli-
wosci zastosowania materiatow bedacych wynikiem coraz powszechniejszych
w Polsce proceséw partycypacyjnych. Biorac pod uwage cykliczno$¢ budzetu
partycypacyjnego, mozliwe wydaje sie rowniez prowadzenie analiz w odnie-
sieniu do kolejnych edycji, co pozwolitoby na poréwnanie zmian w specyfice
zglaszanych projektdw, a tym samym postrzeganiu przestrzeni miasta przez
osoby glosujace. Przykladowo zmiana obecnie dominujacych form tadu
przestrzennego (funkcjonalnego i urbanistyczno-architektonicznego) moglaby
Swiadczy¢ o zaspokojeniu podstawowych potrzeb przestrzennych mieszkancow.
Mozliwe wydaje sie tez prowadzenie badan poréwnawczych miedzy poszcze-
g6lnymi miastami korzystajacymi z tego mechanizmu. Ewentualnos¢ ta jest
o tyle cenna, zZe coraz czesciej spotkac sie mozna z postulatami dotyczacymi
prowadzenia systematycznych badan nad jakoscig zycia w miescie (Pirdg,
2018), ktore jednoczesnie umozliwiatyby prowadzenie analiz porownaw-
czych miedzy poszczegdlnymi uktadami terytorialnymi. W tym kontekscie
zastosowanie danych z budzetu partycypacyjnego mozna uzna¢ za pewng
alternatywe dla kosztownych i czasochtonnych badan wasnych. Co wiecej,
mozliwe jest zastosowanie innych — moze bardziej uzytecznych — kryteriow
podziatu zglaszanych przez mieszkancow projektow.

Spacer badawczy - potencjalne mozliwosci

Druga z technik partycypacyjnych, zyskujaca coraz wieksza popularno$¢
wsrdd polskich praktykow partycypacji oraz samorzadowcow, to tzw. spacer
badawczy. Jest to metoda wywodzaca sie z badan etnograficznych, a jedno-
czes$nie wpisujaca sie w kategorie tzw. badan w dziataniu, czyli podejscia
teoretyczno-metodologicznego, w ktérym badanie traktowane jest takze
jako $rodek spotecznej emancypacji (Gierczyk i Dobosz, 2016). Sam spacer
badawczy to terenowa technika pozwalajaca m.in. na zbadanie dostosowania
danej przestrzeni do potrzeb odbiorcéw w stosunkowo tatwy i jednoczesnie
angazujacy uczestnikow sposob (Komorowska, Perchu¢, Starzyk i Sto-
ktuska, 2013), polegajacy na przemieszczaniu sie z badanymi po danym
obszarze oraz rozmawianiu o nim — dopytywaniu o sposéb doswiadczania
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danego miejsca (No6zka i Martini, 2015). Innymi stowy jest to systematycz-
na obserwacja czyniona podczas spaceru z osobami badanymi, polgczona
z utrwalaniem — zwykle za pomoca dyktafonu — ich wypowiedzi (Gierczyk
i Dobosz, 2016). W rezultacie spacer badawczy taczy w sobie z jednej
strony zalety klasycznego wywiadu, a z drugiej — obserwacji, jednoczesnie
przezwyciezajac ich ograniczenia. Cechy te sprawiaja, ze owa technika
poznania cieszy sie tez coraz wiekszym zainteresowaniem wsrdd badaczy
z r6znych dyscyplin (m.in. socjologii, antropologii, etnografii, geografii
i urbanistyki), ktérzy w swojej praktyce zajmuja sie spotecznymi aspektami
przestrzeni (N6zka i Martini, 2015). W literaturze przedmiotu wskazuje sie
réwniez na wiele zalet tej metody — podkresla sie m.in., ze w trakcie spaceru
dane nie sa rejestrowane wylgcznie za pomocq dyktafonu i/lub kamery, ale
takze przez cialo badanego i badacza, ktérzy poruszajac sie w przestrzeni,
doswiadczaja jej wieloscia zmystow. Wskazuje sie ponadto na aktywna
role samego badanego miejsca, ktére dodatkowo stymuluje wymiane idei,
wzbogaca narracje i dodaje bezposredniego kontekstu. Spacer badawczy
umozliwia tez przekazanie tego, co jest trudne lub niemozliwe do zwerba-
lizowania, oraz daje mozliwos¢ wyjscia poza tradycyjng forme wypowiedzi
naukowej, czyli stowo pisane (No6zka i Martini, 2015).

Po tym syntetycznym przedstawieniu spaceru badawczego jako techniki
badawczej, a w szczegdlnosci partycypacyjnej, nalezy podjac probe odpo-
wiedzi na pytanie o potencjalne mozliwosci wykorzystania spaceru i jego
rezultatdbw w pracy miejskiego badacza, odnoszac sie w pierwszej kolejnosci
do rezultatow — danych zastanych — danych z ulic, na ktérych w gtéwnym
stopniu koncentruje sie autor w niniejszym opracowaniu.

Po pierwsze, spodziewac sie nalezy, ze wspomnianych danych powinno
by¢ duzo, gdyz technika ta zyskata ogromna popularnosc jako jeden z cze-
Sciej wykorzystywanych elementéw w ramach konsultacji spotecznych.
Szybka weryfikacja stron internetowych miejskich urzedéw oraz orga-
nizacji pozarzadowych zajmujacych sie m.in. prowadzeniem konsultacji
spotecznych moze dostarczy¢ informacji o powszechnym wykorzystywaniu
spacerow badawczych w polskich miastach. Dla przyktadu prawdopodobnie
jeden z pierwszych spacerdw badawczych na terenie t.odzi zostat zrealizo-
wany w 2013 roku w ramach kampanii promujacej idee t6dzkiego budzetu
obywatelskiego. Kampania zostata zlecona przez Urzad Miasta £.0dzi dwém
organizacjom pozarzagdowym zajmujacym sie m.in. organizacjq konsultacji
spolecznych, a takze promowaniem idei spoteczenstwa obywatelskiego.
Natomiast jednym z celé6w spacerdw, realizowanych w réznych rejonach
miasta, byta identyfikacja miejskich deficytow, ktére moglyby zostac¢
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zniwelowane poprzez inicjowane przez mieszkancow dziatania w ramach
budzetu obywatelskiego (Raport z konsultacji dotyczacych budzetu oby-
watelskiego na rok 2014). Niestety, w raporcie z konsultacji umieszczo-
nym na stronie Urzedu Miasta }.odzi nie przedstawiono szczegétowych
danych ze spacerow ani sprawozdan z ich realizacji zawierajacych opinie
mieszkancéw bioracych udzial w tym przedsiewzieciu. Z kolei w roku
2015, w ramach szerokiego programu partycypacji spotecznej w procesie
rewitalizacji centrum, kolejnej t6dzkiej organizacji pozarzadowej zlecono
przeprowadzenie konsultacji spotecznych, na ktére oprécz osmiu spotkan
warsztatowych sktady sie tez cztery spacery badawcze (Raport konco-
wy — opracowanie i przeprowadzenie programu partycypacji spotecznej
w procesie rewitalizacji centrum Lodzi, 2015). W tym przypadku celem
bylo poznanie opinii fodzian na temat planowanej rewitalizacji oraz uzy-
skanie wiedzy o oczekiwaniach i potrzebach mieszkancow z rejonéw, ktore
zamierzano podda¢ dogtebnej metamorfozie. W spacerach, ktore zwykle
trwaly okoto dwéch godzin, udziat brali m.in. przewodnik — opowiadajacy
uczestnikom o historii mijanych miejsc, a takze dwoch badaczy, ktorzy
prosili uczestnikow o formutowanie opinii i pomystow odnoszacych sie do
poszczegolnych obszarow trasy. Ponadto w spacerach uczestniczyli przed-
stawiciele urzedu miasta, ktérzy bezposrednio odpowiadali na szczeg6towe
pytania uczestnikow dotyczace procesu rewitalizacji. W tym przypadku
dane surowe ze spacerow, jak i pozostatych form konsultacji opubliko-
wano w ,,Raporcie z konsultacji spotecznych priorytetowych projektow
Rewitalizacji Obszarowej Centrum }.0dzi na lata 2014-2020+” (2015),
ktéry dostepny jest na stronach Urzedu Miasta todzi. W tym miejscu warto
zauwazy¢, ze raport liczy blisko 650 stron, co stanowi¢ moze ogromne Zrd-
dto wiedzy dla badaczy zajmujacych sie problematyka rewitalizacji. Biorac
pod uwage skale przedsiewziecia rewitalizacji ¥.0dzi oraz fakt, ze procesem
tym objete zostang gtownie centralne cze$ci miasta, planowano rowniez
wprowadzenie programu ,,}.6dZ buduje dzielnice”, ktory miat polega¢ na
realizacji wybranych inwestycji lokalnych poza terenem Srédmiescia —
obszarem rewitalizowanym, aby zrownowazy¢ asymetrie inwestycyjng
miedzy obszarem planowanej rewitalizacji a pozostatymi czeSciami miasta.
W tym celu takze przeprowadzono szeroko zakrojone konsultacje spotecz-
ne, w ramach ktdrych zrealizowano kilka spotkan z mieszkanicami i osiem
spaceréw badawczych. Moderator oraz pomocnik moderatora, odpowie-
dzialny za sporzadzanie notatek i sprawozdania ze spaceru, po spotkaniu
sie we wczesniej wyznaczonym miejscu z uczestnikami, przemierzali
trase wskazywang przez mieszkancow. Opinie i sugestie mieszkancow
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ze spotkan i spaceréw zamieszczono w opracowaniu ,,Raport ze spotkan
z mieszkancami oraz spaceréw badawczych zrealizowanych w ramach
programu t.6dZ buduje dzielnice” (2017), ktéry dostepny jest na stronie
internetowej Urzedu Miasta £.odzi. Dane te rGwniez moga by¢ wykorzysty-
wane przez miejskich badaczy: do analiz jakoSciowych, np. ze wsparciem
(darmowego lub odptatnego) oprogramowania komputerowego do tego
typu analiz (zob. Niedbalski, 2014), jak i iloSciowych, po wcze$niejszym
opracowaniu stosownego klucza kodowego, zakodowaniu materiatu oraz
opracowaniu bazy danych, jak w przypadku opisanej wyzej analizy projek-
tow z 16dzkiego budzetu obywatelskiego. Niebawem spodziewac sie mozna
kolejnych raportéw zawierajacych dane dotyczace potrzeb i oczekiwan
mieszkancow, ktére takze bedzie mozna poddac szczeg6towej analizie.
W ostatnim czasie zrealizowano w Lodzi trzy kolejne spacery badawcze,
tym razem zwigzane z planowanym Expo 2024 (marzec—lipiec 2019), oraz
trzy spacery w ramach programu realizowanego przez Miejska Pracownie
Urbanistyczng — ,,Ogrody Sukiennicze” (sierpien 2019), ktérego rezultatem
ma by¢ opracowanie koncepcji rozwoju jednej z historycznych czesci mia-
sta. Tych kilka przykladéw todzkiego wykorzystania spacer6w badawczych
potwierdza rosngca popularnosc tej techniki, a tym samym zwieksza ilos¢
dostepnych danych dla miejskich badaczy.

Po drugie, czego dowodza powyzej przedstawione doswiadczenia 16dz-
kie (cho¢ nie wszystkie), realizatorzy i organizatorzy spaceréw powinni
udostepniac sprawozdania i raporty ze zrealizowanych spotkan. Co wiecej,
zgodnie z zaprezentowanymi zatoZeniami metodologicznymi, spacer badaw-
czy powinien by¢ takze rejestrowany za pomocg przynajmniej dyktafonu,
by poza dokumentami sprawozdawczymi mozna byto opracowa¢ niezbedng
transkrypcje, ktora wilasnej analizie — po udostepnieniu materialu — moze
poddac¢ miejski badacz. Wypowiedzi poszczeg6lnych oséb w transkryp-
cjach zwykle sg zanonimizowane, w zwigzku z czym taki materiat bez
wiekszych trudno$ci moze zosta¢ przekazany do analizy naukowcom.

Po trzecie, choc¢ spacery badawcze jako jeden z elementow konsultacji
spotecznych realizowane sg w Scisle okre§lonym celu — dotycza danego
problemu, obszaru, miejsca itp., to jednak wydaje sie, ze wprawny badacz
bytby w stanie wydoby¢ duzo wiecej informacji z udostepnionego materiatu
empirycznego i odnie$¢ je do szerszego kontekstu miejskiego.

Poza analiza materiatow sprawozdajacych przebieg spaceru rozwa-
zy€ mozna takze aktywny udzial w takim przedsiewzieciu. Oczywiscie,
idealng sytuacja bytoby zorganizowanie wlasnego spaceru badawczego
dotyczacego danej kwestii problemowej i okreslonego miejsca, aczkolwiek
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przedsiewziecie to moze by¢ trudne do realizacji bez szerszego zespotu
badawczego, ktory wspomdgiby badacza chociazby w procesie informo-
wania potencjalnych uczestnikéw o planowanym spacerze i ich rekrutacji.
Natomiast udzial badacza w spacerze mozna potraktowac jako obserwacje
uczestniczacg, a nawet autoobserwacje. W pierwszym przypadku obszarem
zainteresowania mégtby by¢ sposob doswiadczania (wielozmystowy) danej
przestrzeni i odwiedzanych miejsc przez osoby biorgce udziat w spacerze.
Natomiast w drugim przypadku badacz méglby skoncentrowac sie na swojej
wilasnej percepcji danego miejsca. Wszak — jak zauwazaja Marcjanna Nozka
i Natalia Martini (2015: 35) — w trakcie spaceru dane rejestruje nie tylko
dyktafon, ale réwniez cialo badanego i badacza.

Deliberacja - potencjalne mozliwosci

Kolejnym sposobem pozyskiwania od mieszkancéw opinii, na ktory warto
zwroci¢ uwage ze wzgledu na zwiekszajace sie zainteresowanie wsrod
praktykéw partycypacji oraz osob i instytucji organizujacych i realizuja-
cych konsultacje spoteczne, jest deliberacja (Juchacz, 2006; Krzewinska,
2016; Sagan, 2017) lub — szerzej — techniki partycypacyjne bazujace na
deliberacji lub elementach deliberacyjnych. Deliberacja definiowana jest
jako ,,proces dyskusji grupowej, pogtebiony zespotowym namystem (deli-
beration), w trakcie ktérego wypracowywane sg rozwigzania istotne dla
inicjatorow deliberacji” (Krzewinska, 2016: 59). W ramach tego procesu
uczestnicy majq mozliwos¢ uSwiadomienia sobie i zrozumienia zawitosci
omawianych kwestii i problemo6w, dostrzezenia partykularnych interesow
zaangazowanych w dyskusje stron oraz uwidocznienia jednostronnosci
i ideologicznych deformacji wtasnych i innych, ktére wptywajq na pre-
ferencje co do sposobu rozwigzania danej sprawy (Krzewinska, 2016).
W rezultacie wynikiem deliberacji powinno by¢ osiagniecie — ,,wydyskuto-
wanie” — konsensusu. W literaturze podkresla sie, ze deliberacja jest sztukq
prowadzenia dyskusji, ktorej celem ,,jest wypracowanie wspolnej decyzji,
najlepiej osiagniecie konsensusu w danej sprawie” (Wasilewski, 2007:
315, za: Gierczyk i Dobosz, 2016: 155). Jak zauwaza John Rawls (1999:
138-139, za: Juchacz, 2006: 48): ,,Kiedy obywatele deliberuja, to wymie-
niaja poglady i debatujg nad przytaczanymi argumentami dotyczacymi
publicznych kwestii politycznych. Tym samym zakladajg, ze ich opinie
polityczne mogg ulec zmianie podczas dyskusji z innymi obywatelami”.
Innymi stowy deliberacje mozna zdefiniowac jako ,,dialogiczng wymiane
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opinii w przestrzeni publicznej, podejmowang przez grupe ludzi, w ktorej
uwzglednia sie wszystkie mozliwe glosy i stanowiska dotyczace istotnych
(w danym momencie) z punktu widzenia obywateli kwestii, ktorych celem
jest wypracowanie optymalnego w danych warunkach rozwigzania dla
podniesionych problemow” (Gierczyk i Dobosz, 2016: 155-156). Ma ona
rowniez swoisty repertuar cech, ktéry wyroznia ja od innych sposobow
pozyskiwania opinii od obywateli. Przede wszystkim prowadzona dysku-
sja ma charakter argumentatywny, a do osiggania zgody wykorzystywane
sa racjonalne motywy. Caty proces cechuje jawnos$¢ i inkluzywno$¢, row-
no$¢ szans w byciu wystuchanym, a takze brak jakiegokolwiek przymusu
i naciskow. Atrybutem deliberacji jest ponadto istotno$¢ podejmowanych
tematéw (Sroka, 2008; Krzewinska, 2016).

Deliberacja moze peni¢ rézne funkcje, cho¢ najczesciej wykorzysty-
wana jest do poznawania opinii obywateli na temat propozycji rozwigzan
danego problemu spotecznego. Moze réwniez pehi¢ funkcje edukacyj-
ng — w sytuacji gdy decydenci nie sq informowani o przebiegu procesu
i uzyskanych wnioskach; podkresla sie, ze w tej sytuacji deliberacja
stanowi warto$¢ dla jej uczestnikéw, gdyz poprzez udzial podnosza oni
swoje kompetencje spoteczne i obywatelskie. I wreszcie deliberacja moze
by¢ rzeczywistym procesem podejmowania wigzacych decyzji (Kubiak
i Krzewinska 2012; Krzewinska, 2016). Jak zauwaza Aneta Krzewinska
(2016: 64), prawdopodobnie ze wzgledu na powyzsze funkcje (zwlaszcza
pierwszg i trzecig) deliberacje mozna utozsamia¢ z konsultacjami spo-
tecznymi. Na pewno moze ona stanowi¢ jeden z elementéw konsultacji
spotecznych, a powyzej przedstawione atrybuty maja znaczacy wpltyw na
jej rosnaca popularnos¢. Miejscy aktywisci, a takze realizatorzy proceséw
partycypacyjnych zapewne doceniaja, ze dzieki niej chaotyczne i nieupo-
rzadkowane spotkania konsultacyjne — petne ,,sejmikowania” i przekrzy-
kujacych sie stron o odmiennych pogladach — zmieniajg sie w debate na
racjonalne argumenty, w ktorej oponenci moga sie wzajemnie wystucha¢
i spojrze¢ na dang kwestie z innej perspektywy. Juz sam sposéb prowadzenia
konsultacji spotecznych na temat miejskich probleméw z wykorzystaniem
deliberacji moze by¢ i coraz czesciej zdarza sie, ze jest przedmiotem analiz
miejskich badaczy (Krzewinska, 2016).

Wachlarz technik opierajacych sie na deliberacji jest bardzo szeroki,
poczawszy od metod angazujacych mate grupy obywateli (np. sady obywa-
telskie), przez narzedzia wymagajace zastosowania licznej reprezentatywnej
proby mieszkancéw danego miasta (np. panele obywatelskie), az po ogdl-
nonarodowe deliberatywne sondaze opinii (np. sondaz deliberatywny®
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Jamesa Fishkina)®. Warto zauwazy¢, ze wszystkie wymienione powyzej
przyktadowe techniki byty juz realizowane w Polsce, ale na szczegblna
uwage zashuguje panel obywatelski, ktory zyskuje coraz wieksza popularnosc¢
i byt juz kilkakrotnie wykorzystywany w Gdansku (Gerwin, 2018) i Lublinie
(Duda-Jastrzebska, Gerwin, Jagaciak, Nazaruk-Napora i Pliszczynska, 2018).
W ostatnim czasie 16dzka grupa organizacji pozarzadowych wystosowata
apel do prezydent miasta o zorganizowanie t6dzkiego panelu klimatycznego
w sprawie odpowiedzialno$ci miasta za zmiany klimatu i potencjalnych
dziatan, ktére moglyby zosta¢ wdrozone dla zmniejszenia degradujacego
wplywu miasta na klimat.

Panel obywatelski jest stosunkowo nowa forma demokracji, ktéra
pozwala na podejmowanie decyzji na poziomie miasta badZ panstwa.
Opiera sie na losowym wylonieniu grupy mieszkancow, ktorzy nastep-
nie zapraszani sq do kompleksowego przeanalizowania danego tematu,
omoOwienia roznych rozwigzan, wystuchania argumentéw za i przeciw,
a nastepnie podjecia Swiadomej i przemyslanej decyzji (Gerwin, 2018).
Marcin Gerwin — specjalista ds. partycypacji, zastanawiajac sie, jak moze
dziata¢ demokracja, ktéra umozliwi podejmowanie decyzji z troskq o ludzi
i przyrode przy jednoczesnym zwiekszeniu zaangazowania tych pierwszych
w proces podejmowania decyzji, odpowiada: ,najkorzystniejsze bedzie
po prostu wylosowanie reprezentatywnej grupy, ktora bedzie miata staty
i jasno okreslony sktad, dla ktérej przygotuje sie program edukacyjny
z wystapieniami ekspertow, organizacji pozarzadowych itd. Na takich
zasadach dzialajg wlasnie panele obywatelskie i demokracja deliberacyj-
na, czyli taka, ktorej podstawa jest rozmowa i rozwazanie danej kwestii
z roznych stron” (Gerwin, 2018: 13).

Niemniej jednak warto w tym miejscu zauwazyc, ze opisywany powyzej
panel obywatelski, tak jak inne podobne techniki (sondaz deliberatywny®
Jamesa Fishkina czy spotkania miejskie XXI w.), wiaze sie zwykle ze zna-
czacymi naktadami finansowymi, a takze konieczno$cig posiadania zaplecza
technicznego, grupy przeszkolonych facylitatoréw oraz niekiedy uzyskania
pozwolen (za oplata lub bezplatnie) na zastosowanie danej techniki. Istniejq
jednak przyktady tworczego i autorskiego wykorzystania idei deliberacji
do pozyskania istotnych spotecznie opinii. Przykladem s tu opisywane
przez Anete Krzewinska (2016) tzw. ,,spotkania deliberacyjne”: ,,Zszywanie

> Szczegbdtowy opis wybranych technik deliberacyjnych znalez¢ mozna w: Krzewin-
ska, 2016.
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miasta” oraz ,,Komu gra Filharmonia?”, zrealizowane przez badaczke
w Lodzi®. Spotkanie deliberacyjne ,,Zszywanie miasta” zrealizowane zostato
w 2011 r. w ramach szerszych warsztatow urbanistycznych, ktérych celem
bylo m.in. opracowanie koncepcji zagospodarowania przestrzennego miedzy
ulicg Piotrkowska a powstajagcym Nowym Centrum t.odzi. W warsztatach
braty udziat piecioosobowe zespoly interdyscyplinarne (np. architekt, urba-
nista, ekonomista, socjolog, geograf), ktérych zadaniem byto przygotowanie
projektu przestrzennego zagospodarowania wspomnianego kwartatu miasta.
Wytyczne, ktore kazdy z projektéw miat uwzglednia¢, zostaly wypracowane
wlasnie w trakcie wspomnianego spotkania deliberacyjnego. Do udziatu
w tym spotkaniu zaproszono deweloperdw, przedsiebiorcow majacych swoje
firmy w tej czeSci miasta, przedstawicieli organizacji pozarzadowych, a tak-
ze mieszkancow. Ponadto w spotkaniu udziat brali miejscy urzednicy oraz
cztonkowie zespoléw projektowych. Uczestnikéw rozlosowano do o$miu
dwunastoosobowych grup, tak aby przy tym samym stoliku nie znalazty sie
osoby nalezace do jednego zespotu projektowego. Deliberacja podzielona
zostata na dwie czesci: w pierwszej z nich facylitator, odpowiedzialny
za moderacje dyskusji w danej grupie (przy danym stoliku), przedstawiat
przygotowane wczesniej stwierdzenia odnoszace sie do omawianej czesci
miasta, a zadaniem uczestnikow bylo ustalenie poprzez osiggniecie kon-
sensusu za pomocqg wymiany argumentow, czy dang ceche nalezy uznac
za wade czy zalete kwartatu. Nastepnie uczestnikdw poproszono o usze-
regowanie — takze z konieczno$cia wypracowania konsensu — zalet oraz
wad od najwazniejszej do najmniej istotnej. W przerwie miedzy pierwsza
a druga tura deliberacji organizatorzy obliczyli sumaryczny ranking zalet
i wad dla wszystkich grup, a po przerwie poprosili uczestnikéw, aby ci opra-
cowali zestaw dyrektyw, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w pracach
zespotow projektowych. Dyrektywy te mialy zostac tak sformutowane, aby
wzmacnia¢ zidentyfikowane zalety oraz niwelowa¢ wady. Réwniez w tym
przypadku kazda z dyrektyw miala zosta¢ ,,wydyskutowana”. Na podsta-
wie powyzszego materiatu przygotowana zostala specyfikacja do dalszej
pracy dla zespotéw projektowych (Krzewinska, 2016). Poza tym praktycz-
nym rezultatem, efektem posrednim byt zestaw danych odnoszacych sie

6 Ze wzgledu na problematyke niniejszego tekstu, koncentrujaca sie gtéwnie na kwe-
stiach miejskich, w tym w szczegolnos$ci na procesach partycypacyjnych realizowanych
w miastach, w dalszej czesci opisany zostanie przebieg spotkania deliberacyjnego ,,Zszy-
wanie miasta”. Natomiast szczeg6towy opis deliberacji na temat filharmonii znalez¢ mozna
w: Krzewinska, 2016.
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do sposobu postrzegania i waloryzowania omawianego fragmentu miasta.
Praca kazdej z grup rejestrowana byta za pomocg dyktafonu, a z nagran przy-
gotowywane byly transkrypcje. I cho¢ akurat do tych surowych danych nie
ma dzisiaj mozliwosci bezposredniego dotarcia, to mimo wszystko wydaje
sie, Ze materiaty z podobnych przedsiewzie¢ moga stanowic istotne zrodto
dla miejskich badaczy.

Podsumowujac, podobnie jak w przypadku spaceréw badawczych posred-
nim rezultatem implementacji sposobéw pozyskiwania opinii opierajacych
sie na deliberacji sa liczne zbiory danych w postaci sprawozdan, raportow,
czesto takze transkrypcji z dyskusji stolikowych, ktére stanowi¢ mogg war-
tosciowy materiat do analizy dla miejskich badaczy, ktorzy ze wzgledu na
swoje kompetencje moga spozytkowac go w szerszy — wykraczajacy poza
sprawozdawczg formute — sposob. Co wiecej, ze wzgledu na upowszechnianie
sie tej formy partycypacji wskazane byloby przeprowadzenie krytycznej analizy
zrealizowanych proceséw w formule swego rodzaju badan ewaluacyjnych,
jak ma to miejsce w przypadku budzetéw partycypacyjnych.

Podsumowanie

Niniejszego tekstu i prezentowanych w jego ramach sugestii na temat moz-
liwosci wykorzystania w pracy badawczej danych pozyskanych w ramach
procesOw partycypacyjnych nie nalezy traktowac jako apelu o zaprzestanie
prowadzenia badan wiasnych. Nic nie jest w stanie do konca zastapi¢ danych
wywolanych, uzyskanych w ramach wiasnego przedsiewziecia badawczego.
Mozliwo$¢ wyboru techniki oraz budowy wilasnego narzedzia pomiaro-
wego, a przede wszystkim wplyw na przedmiot i problematyke badania
to nieodzowne elementy wolnosci badawczej. Warto jednak zauwazy¢,
ze w ramach panujacej w Polsce mody na partycypacje rozwinelo sie pole,
w ramach ktérego sukcesywnie zbierane s informacje i opinie dotyczace
szeroko rozumianych kwestii miejskich. Rzesze aktywistow miejskich,
praktykéw partycypacji, przedstawicieli trzeciego sektora, nowych miesz-
czan inicjujq dziatania majace na celu wlaczanie mieszkancow w procesy
wspotdecydowania o wiasnych matych ojczyznach, a posrednim rezultatem
tych dziatan jest generowanie znacznej ilosci danych — danych stosunkowo
tatwo dostepnych — danych z ulicy! I cho¢ dane te zbierane sq w $cisle okre-
Slonych celach praktycznych, to jednak wydaje sie, ze moga by¢ uzyteczne
réowniez dla miejskich badaczy, poniewaz dotycza zwykle aspektow zwia-
zanych z percepcja i waloryzacjq miasta lub jego fragmentow, sposobow
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wytwarzania i oswajania przestrzeni, jakosci zycia w miescie, a takze pro-
blemo6w oraz oczekiwan mieszkancow, czyli tych wszystkich kwestii, ktore
stanowig przedmiot zainteresowan m.in. miejskich socjologow.

Jak starano sie dowie$¢ w tekscie, dane z miejskich budzetéw partycypa-
cyjnych moga stanowic¢ Zrédto wiedzy wlasnie o potrzebach mieszkancow,
percepcji i waloryzacji przestrzeni publicznych, a takze zmianie postrzegania
miejskich deficytow (w przypadku zestawienia danych z poszczeg6lnych
edycji). Zglaszane w ramach budzetéw przez mieszkanicow propozycje zadan
i projekty, po wczesniejszej kategoryzacji opartej na wystandaryzowanych
kryteriach, mogg zosta¢ wykorzystane do prowadzenia poréwnan miedzy
miastami, pelniac role swoistych wskaznikow jakoSci zycia (Brzezinski,
2018). Rowniez zbiory danych zgromadzone w wyniku realizacji pozosta-
tych technik partycypacyjnych opisanych w tekScie moga stanowi¢ cenny
material empiryczny do analizy dla badacza miasta. Co wiecej, takze udziat
w poszczegolnych inicjatywach moze by¢ okazja do przeprowadzenia obser-
wacji uczestniczacej, w ktérej — jak ma to miejsce w przypadku spaceru
badawczego — przestrzen stanowi¢ moze istotng zmienng uwrazliwiajaca
zar6wno badanego, jak i badacza, oraz bodziec do dyskusji. I wreszcie
uczestnictwo w konsultacjach spotecznych, procesach partycypacyjnych,
a ponadto sprawozdania i raporty z tych dziatan moga stanowi¢ inspiracje
do poglebionego namystu nad tymi przedsiewzieciami i krytycznej analizy
socjologicznej. Wszakze za sprawa miejskich aktywistow i zwolennikow
demokracji miejskiej w polskiej literaturze przedmiotu dominujg gtownie
teksty o charakterze opisowym i instruktarzowym, a takze wielokrotnie
wspominane sprawozdania i raporty. Brakuje natomiast krytycznej reflek-
sji — poza budzetami partycypacyjnymi — na temat mozliwosci, przebiegu,
realizacji i efektéw stosowania technik partycypacyjnych w polskich warun-
kach i w polskim spoteczenstwie.

Podsumowujac, partycypacja oraz coraz powszechniejsze wykorzysty-
wanie technik partycypacyjnych, poza funkcjami edukacyjna, konsultacyjng
oraz decyzyjna (por. Kubiak i Krzewinska 2012; Krzewinska, 2016), moze
peli¢ dodatkowq role posrednia, polegajaca na dostarczaniu miejskim
badaczom cennych zbiorow materiatu empirycznego. Badacze moga
w prowadzonych przez siebie analizach wykorzystywa¢ surowe materiaty
w postaci nagran badz transkrypcji ze spaceréw badawczych oraz dyskusji
odbywajacych sie w ramach deliberacji. Analizie poddane moga zostac¢
rowniez dane juz opracowane, np. sprawozdania i raporty z konsultacji
spotecznych, a takze informacje na temat procedur i wynikow budzetow
partycypacyjnych w poszczegolnych miastach. Ponadto rosngca popularno$¢
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dziatan partycypacyjnych otwiera przed badaczami mozliwos¢ prowadzenia
obserwacji uczestniczgcej badz samodzielnego inicjowania badan z twor-
czym wykorzystaniem technik partycypacyjnych (por. Nozka i Martini,
2015; Krzewinska, 2016).
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