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Wprowadzenie

Trzeba chyba zacza¢ od tego, ze przedstawiciele ,,prawdziwej” nauki (science)
uwazaja, ze to oni powinni wyznaczac¢ standardy oceny dokonan insty-
tucjonalnie uprawianej praktyki badawczej i — w konsekwencji — mie¢
decydujacy wpltyw na podzial srodkéw finansowych przeznaczonych na
funkcjonowanie jednostek naukowych i badaczy w tej sferze. Malo tego,
uwazaja, ze humanistyka i dyscypliny spoteczne (by¢ moze z wyjatkiem eko-
nomii czy psychologii) nalezg do porzadku sztuki i nie zastugujq na miano
»prawdziwej” nauki. Ze nie sq to tylko — niepotwierdzone twardymi fakta-
mi — pomdwienia, wystarczy zwroci¢ uwage na uporczywe trwanie (po-
czawszy od KBN, przez Rade Nauki, na KEJN konczac) przy tym, aby
priorytetowo traktowac publikacje zamieszczane w czasopismach loko-
wanych na jednej tylko licie: JCR (popularnie zwanej listg filadelfijska?)
firmy Thomson Reuters, oraz podejmowanie prob zwiekszania srodkow
zrozdzialu ,,nauka” budzetu panstwa na dorazne finansowanie badan reali-
zowanych w ramach grantéw NCN i NCBiR. Owo zwiekszanie srodkow
przeznaczonych na finansowanie zatomizowanych zadan realizowanych
w krotkiej perspektywie czasowej (od roku do 3-4 lat — czas trwania typo-
wych projektow NCN: OPUS czy PRELUDIUM) ma sie odbywac kosztem
zmniejszania srodkéw przeznaczanych na dziatalnosc¢ statutowa jednostek
naukowych. Na owym nadmiernym przecenianiu dokonan publikacyjnych
w czasopismach z listy JCR (od 15 do 50 pkt za jedng publikacje) vs. pu-
blikacje z pozostatych list ministerialnych (B i C —od 1 do 10 pkt za jedna
publikacje; takze tych oglaszanych w uznanych Swiatowych czasopismach
z zakresu humanistyki, np. Mind czy Erkenntnis) oraz deprecjonowaniu
monografii (20 albo 25 pkt, i to niezaleznie od jej wartosci naukowej — wy-

2 To wiasnie fizyk Andrzej Kajetan Wréblewski zaproponowat te nazwe na liste cza-
sopism opracowang przez Institute for Scientific Information IST w Filadelfii. Jak pisat
w Forum Akademickim (4/1999): ,, Te liste przy jakiejs okazji nazwatem skrétowo lista
filadelfijska [prawodopodobnie w artykule opublikowanym w Forum Akademickim 9/1998
—J.M.B.) i owa nazwa przyjela sie juz w Polsce”. Od jakiego$ czasu wiascicielem listy
master i jej pochodnych (Thomson Reuters Master Journal List: 17 tys. tytutléw) jest firma
Thomson Reuters. Poprawnie te nazwe nalezy przypisac tej wiasnie liscie. Zas lista czaso-
pism z co roku odnawianymi warto$ciami wspétczynnika IF publikowana jest w roczniku
(aktualnie dostepny jest tom za 2014 r.). Journal Citation Index funkcjonuje pod skrécona
nazwa listy JCR (w Polsce oficjalnie jako Lista A MNiSzW). Lista master dostepna jest
pod adresem: http://scientific.thomsonreuters.com/cgi-bin/jrnlst/jloptions.cgi?PC=Master
[4.09.2015].
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starczy, by miata ona objetos$¢ co najmniej 6 arkuszy autorskich) korzystajq
przede wszystkim przedstawiciele $wiata nauk $cistych, biologicznych,
medycznych i technicznych. Moim zdaniem to arbitralne przyznawanie co
jaki$ czas (najpierw bylo 10-24 pkt, nastepnie: do 30 pkt, a obecnie: 15-
50 pkt) coraz wiekszej liczby punktéw za publikacje z listy JCR nie miato
nigdy solidnego i przekonujacego uzasadnienia. RGwnie dobrze mozna by
sie spodziewac, ze KEJN niebawem oglosi, iz bedzie obowigzywata nowa
punktacja: od 30 (koniecznie powyzej ,,wyceny” monografii) do 100 pkt.

Gléwnym, a tak naprawde jedynym intersubiektywnie dostepnym $rod-
kiem informowania spoteczno$ci naukowej o rezultatach badan naukowych
sq monografie i artykuty oglaszane w specjalistycznych czasopismach,
naturalne wiec staje sie znalezienie odpowiedzi na pytanie o ocene jakosci
artykutéw i monografii. Jesli chodzi o ocene jakosci artykutow powstatych
w $Srodowisku okreslonej dyscypliny naukowej czy jednorodnej grupy
dyscyplin, to odwotujemy sie do miar bibliometrycznych, ktére — w sposéb
zobiektywizowany — pozwalajg na odréznienie czasopism zajmujgcych
wyzsza pozycje w rankingu od tych, ktore zajmuja pozycje nizsza. Jezeli
badacz A publikuje swoja prace w czasopiSmie zajmujacym na tej swoistej
liScie rankingowej wyzsza pozycje anizeli czasopismo, w ktorym publiku-
je badacz B, to — posrednio i zdajac sobie sprawe z ryzyka uproszczenia,
gdybysmy zadowolili sie taka ,,metryczng” miarg sukcesu publikacyjnego —
mozemy uznac prace badacza A za bardziej warto$ciowa (czy wptywowa
w danej dyscyplinie naukowej, z ktérg zwigzane jest dane czasopismo) od
pracy badacza B. W rzeczywistosci nie jest to takie proste i o to tocza sie,
takze w Polsce, spory. I wcale nie jestem pewien, czy beda one w najblizszej
przysztosci rozstrzygniete w sposob, ktéry zadowoli wszystkich uczestnikdw
tych sporéw. Mozna jednak prébowac¢ szuka¢ w miare dobrego rozwia-
zania.

Znacznie bardziej klopotliwa jest sytuacja oceny jakosci monografii. Tu,
w odroznieniu od czasopism, brak jakichs, mniej czy bardziej doskonatych,
list i rankingow.

1. Najwazniejsze s artykuly publikowane
w czasopismach naukowych i monografie

Zanim przedstawie wlasne propozycje rozwigzania problemu niedyskrymi-
nujacego nauki humanistyczne i spoteczne (dalej: NHS), sprobuje uporzad-
kowac problemy zwigzane z oceng czasopism naukowych:
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1. Ustalenie list czasopism i zakresu punktacji: czasopisma o profilu
humanistycznym i spotecznym vs. czasopisma o profilu Scistym, przyrod-
niczym, medycznym i technicznym.

2. Ustalenie kryteri6w oceny monografii i podrecznikdw akademickich.

Ad. 1. Dyskryminacyjne podejscie do czasopism humanistycznych
i czeSci czasopism spotecznych (i to tych uznanych w Swiecie i o wcale
nie mniejszej warto$ci naukowej — o ile rzecz jasna zechcemy uznac¢ hu-
manistyke za nauke) budzito i budzi stuszny protest przedstawicieli nauk
humanistycznych. O ile w naukach przyrodniczych, $cistych czy technicz-
nych publikowanie w jezyku angielskim jest czym$ oczywistym, o tyle
w naukach humanistycznych i spotecznych wcale tak nie jest. W typowej
nauce humanistycznej, jakq jest historia, naturalnym jezykiem jest jezyk
danego kraju. Jak podaje badacz tej problematyki, Wiadystaw M. Kolasa:
,»dla historii udziat jezyka narodowego waha sie w przedziale 95,6-98,8%
(Francja 98,8; USA 98,8; W. Brytania 98,7; Wlochy 98,7; Niemcy 96,1;
Polska 96,0; Hiszpania 95,8; Rosja 95,6)” (Kolasa, 2011; za: Kulczycki,
2014, s. 124). Wspomne w tym konteks$cie o dwéch krytycznych artykutach
naszych wybitnych filozoféw: Andrzeja Wisniewskiego (2006) i Jana Wo-
lenskiego (2013) polemicznie z Jerzym Wilkinem (2013). Patrzac na daty
ich druku, mozemy stwierdzi¢, ze mimo uptywu lat nic sie nie zmienito.
Nadal to, co dobre dla nauk $cistych, przyrodniczych i technicznych, musi
by¢ tez dobre dla nauk humanistycznych!

W pehi podzielam stanowisko J. Wilkina, Ze wtasciwa (uwzgledniajaca
specyfike poszczegblnych dziedzin nauki, a zatem i wlasciwych dla nich
jezykow wyrazania efektow badan naukowych) ocena bibliometryczna
czasopism naukowych ma podstawowe znaczenie i dla funkcjonowania
instytucji naukowych, i dla awanséw naukowych poszczego6lnych badaczy:

Ranking punktowy czasopism naukowych, podobnie jak i parametryzacja
jednostek naukowych, jest préba obiektywizacji ich jakosci i pozycji na
potrzeby pragmatyki postepowania przy podziale srodkow finansowych na
nauke. Chodzi o wypracowanie przejrzystych i obiektywnych podstaw po-
dziatu funduszy publicznych, stuzacych finansowaniu jednostek naukowych,
zespotow i projektéw badawczych, a takze ocenie osiagnie¢ naukowych,
zaréwno poszczegolnych badaczy, jak i instytucji. Obecnie parametryzacja
jednostek w duzym stopniu zalezy od klasyfikacji czasopism. Z parametryza-
cja wiaze sie kategoryzacja, za ktéra idq pieniadze budzetowe. Mozna przyjac,
ze punkty przyznawane czasopismom stanowia istotng cze$¢ fundamentu
dobrobytu badz przyczyn upadku jednostek naukowych (Wilkin, 2013, s. 46).
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Wszystkie problemy, jakie rodzg sie na styku NHS i pozostatych nauk,
biora sie z tego, Ze instytucjom (i osobom nimi zarzadzajacym) odpowie-
dzialnym za polityke naukowa panstwa nie udato sie zaproponowac srodo-
wisku stabilnych i jasnych ram prawnych.

Siegajac w do$¢ odlegla przesztos¢ Komitetu Badan Naukowych (lata
90. XX wieku; bytem w jego pierwszym skladzie), gdy powstawaty zreby
oceny parametrycznej jednostek naukowych i budowano pierwsze wystanda-
ryzowane listy czasopism naukowych (wspomniana wyzej lista filadelfijska
i lista czasopism krajowych), wida¢, ze juz wéwczas rodzity sie napiecia.
Probowano je zatagodzi¢, gdy w czasach Rady Nauki (nastepczyni KBN)
MNiSzW wprowadzono — tylko dla grupy NHS (!) — trzecig liste: ERTH. Nie
traktowano jej jednak jako rownowaznej z listg filadelfijska. Byta ona (i jako
lista JCR nadal jest) listg czasopism z grupy science (z uwzglednieniem nauk
spotecznych, np. psychologii), a jej wiasciciel — dzi$ firma Thomson Reuters —
dla czasopism z zakresu sztuki i humanistyki skonstruowat odrebng baze
czasopism: Arts & Humanities Citation Index, jednak i ona jest niepetna.

Niestety lista ERIH, a takze jej, od lipca 2014 r., bogatsza o czasopisma
z nauk spotecznych lista ERIH Plus nie spelnia poktadanych w niej przez
badaczy z kregu NHS nadziei. Baza ERIH Plus rejestruje bowiem jedynie
nadsylane do niej przez redakcje zgloszenia tytuléw czasopism spekniajacych
kilka wylacznie formalnych kryteriéw (o czym pisze Emanuel Kulczycki
na swojej stronie internetowej i prezentuje swoj ,,algorytm” rejestracji cza-
sopisma na tej liScie; to nie jest trudne!®):

ERIH Plus zostal rozszerzony o nauki spoteczne (zobacz liste dyscyplin)*.
Twoércy podkreslajg, ze ERTH Plus jest listg referencyjna czasopism publi-
kowanych we wszystkich europejskich jezykach. Oznacza to, ze ERIH Plus
nie zamienia sie w zadna baze indeksujaca czy ewaluacyjna.

Moim zdaniem nalezy zrezygnowac z listy ERTH Plus, jako Ze nie jest
ona zadng miarg odpowiednikiem list firmy Thomson Reuters. Juz watpliwa
byta lista ERIH (wystarczy popatrzec na to, jakie pisma polskie sie na niej
znalazly), ale jej kontynuatorka tylko te watpliwosci poglebita. Nie zgadzam
sie wiec z pierwsza czes$cia opinii wyrazonej przez E. Kulczyckiego, ale za
to w pelni zgadzam sie z druga czesScia jego oceny listy ERIH Plus:

Uwazam, ze przede wszystkim trzeba informacje o ERIH-u Plus rozpo-
wszechni¢, gdzie sie tylko da. Poniewaz polska polityka naukowa opiera sie

3 ekulczycki.pl/warsztat_badacza/erih-plus-zostal-uruchomiony/ [4.09.2015].
4 https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/discipline/list [4.09.2015].
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w duzej mierze o ERIH-a (rozporzadzenie zawierajace kryteria oceny habi-
litanta, parametryzacja jednostek i ocena czasopism, konkursy NCN-u), jest
to sprawa istotna. Oczywiscie kwestig otwartg pozostanie, jak w tej sprawie
zachowajg sie odpowiednie gremia: czy uznajq ERIH-a Plus za kontynuacje
ERIH-a (co wecale nie jest takie oczywiste) i czy beda honorowaly ,,bycie
na ERIH-u Plus” jako ,,bycie na ERIH-u”. Uruchomienie ERTH-a Plus to
bardzo dobra wiadomos¢ [tej opinii nie podzielam — J. M. B.]. Moze pojawi¢
sie jednak problem dewaluacji tej listy [i ja go dostrzegam —J. M. B.]. Jesli
na ERIH-u Plus 1/3 czasopism to beda czasopisma polskie (a w sumie o to
chodzi w listach referencyjnych), to pojawi sie pytanie o to, jak traktowac
takie ,,indeksowanie na ERIH-u Plus”.

Co nalezy zatem zrobi¢, aby rozwigza¢ nabrzmiaty problem? Dobrym
rozwigzaniem byloby zwiekszenie liczby list. Nie bojmy sie tego. Oprocz
listy JCR, ktora trzeba zachowa¢, nalezy wprowadzi¢ liste SCOPUS firmy
Elsevier i jej produkt SCImago [petna nazwa: SCImago Journal Rank (SJR)
Indicator] dajacy wglad w liste prawie 30 tys. czasopism, w tym przywotane
przeze mnie tytuly z filozofii: Erkenntnis i Mind oraz ponad 400 innych z tej
dyscypliny, z przypisanymi jej 10 kryteriami®. To da szanse postulowanego
wyzej (Kulczycki, 2014, s. 123, z jego postulatem ,,rownosci zasad”) zrow-
nowazenia ocen czasopism z roznych dziedzin nauki. Nalezy podejmowac
dziatania majace na celu wprowadzenie zamiast ERTH Plus listy SCOPUS.
Moze mozna by wprowadzi¢ jeszcze jakas powazng liste czasopism?

Odrebnym problemem, ktory nie zostat dotad rozwiazany, jest ksztalt
listy krajowej czasopism (lista B). Ta dotychczasowa jest, mimo podejmo-
wanych préb jej udoskonalania, nadal utomna. Na razie czekamy na propo-
zycje uwzgledniajace Polski Wspétczynnik Wptywu (PWW) dla polskich
czasopism. Jego powstanie jest przesuwane z roku na rok. Jak pisal w tonacji
optymistycznej J. Wilkin (2013, s. 53):

Wykorzystanie PWW wraz z PIF® (ktérego znaczenie zapewne wzro$nie)
pozwoli zblizy¢ zasady oceny punktowej czasopism z czesci B listy do
tej z czesci A (opartej na Impact Factor). Zaktadamy, ze juz w 2013 roku
Polski Wspotczynnik Wplywu zostanie wykorzystany do oceny czasopism
wydawanych w jezyku polskim, co bedzie miato, jak sadze, znaczny wptyw
na punktacje czasopism czesci B. Zasady tej oceny zostang prawdopodobnie
ogloszone w koncu marca 2013 roku [niestety, tak sie nie stalo — J. M. B.].

Podsumowujac, chciatbym zglosi¢ kilka postulatéw, ktére majq te za-

lete, ze mozna — jezeli sie zechce, a Zycie pokazuje, ze wcale tak by¢ nie

> http://www.scimagojr.com/ [4.09.2015].
6 PIF — Predicted Impact Factor.
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musi —zmieniajac jedynie ustawe o finansowaniu nauki oraz rozporzadzenia
wykonawcze, wprowadzic je w zycie.

Dzis nie tylko dokonujac parametryzacji jednostek naukowych (KEJN),
ale tez oceniajac dorobek pojedynczych badaczy w zwiazku z przeprowa-
dzanymi procedurami awansowymi (zwtaszcza: profesury i habilitacje)
i konkursowymi (zwilaszcza: NCN i NCBiR) odwotujemy sie do oceny
dorobku naukowego, czy to zgromadzonego przez jednostke naukowa
(w okresie 4 lat — KEJN), czy przez danego badacza/nauczyciela akademic-
kiego (w czasie poprzedzajacym wniosek awansowy). Ta ocena obejmuje
publikacje: w 60-70% w przypadku jednostek naukowych oraz prawie
100% w przypadku indywidualnych badaczy. Bywa i tak, w skrajnym, moim
zdaniem bezprawnym postepowaniu, ze dany wydzial uczelni wyznacza
dolng granice sumy punktéw, ktére musi zebra¢ dana osoba ubiegajaca sie
0 WSszczecie postepowania awansowego.

Niezmiernie wazne staje sie wtedy wtasciwe ocenianie publikacji
(zwlaszcza artykulow). Dzi$ — powt6rze — przedstawiciele NHS nie sg
traktowani tak samo jak przedstawiciele pozostatych nauk. Wida¢ to wy-
raznie w ocenie pozycji naukowej osoby ubiegajacej sie o grant w NCN —
preferencyjnie traktowane sq publikacje w czasopismach z bazy Web of
Science. Dodawanie, od pewnego czasu, takze bazy ERIH nie poprawito
sytuacji, gdyz np. czasopisma socjologiczne (jako niehumanistyczne) nie
byly w tej bazie indeksowane.

Aktualnie postugujemy sie w Polsce trzema listami:

— lista A — czyli lista JCR tworzona w bazie Web of Science (WoS); na
ktérej znajduje sie 10230 czasopism;

— lista B — czyli lista krajowa (cho¢ znajdujq sie na niej tez czasopisma
zagraniczne — dlaczego?); obejmuje 1854 czasopisma;

— lista C — czyli ,stary” ERIH (czy bedzie tez uznawany ERIH Plus,
tego nie wiemy); znajduje sie na niej 4337 czasopism (dane za rok 2013
za: Wilkin, 2013, s. 47).

Z powodow wyzej wytozonych (z koniecznosci skrétowo) proponuje:

Postulat 1. Wprowadzenie na liste A, obok JCR, takze SCImago i wy-
rownanie wskaznikéw naukometrycznych dla obu baz. Idzie o to, aby
czasopismom zajmujacym podobng pozycje bibliometryczng na obu listach
przyznac tyle samo punktow w ocenie naukometrycznej.

Postulat 2. Zniesienie listy C (ERIH czy ERIH Plus — z powodow wyzej
przedstawionych). Cel jej wprowadzenia bedzie lepiej realizowany przez
liste SCImago; wplynie to rGwniez na podniesienie poziomu czasopism
krajowych.
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Postulat 3. Ograniczenie do niezbednego minimum liste B (krajowaq)
i opracowanie jej w trybie eksperckim; do tego celu mozna wykorzystac
zespoty ekspertdw powotane przez wiasciwe komitety naukowe PAN.

Mieliby$Smy zatem tylko dwie listy: miedzynarodowa (lista A: JCR
i SCImago) i krajowa (lista B).

Ponadto w duzej liczbie drukowanych artykulow i przedstawionych
przez jednostki naukowe i poszczegdlnych badaczy obok naprawde dobrych,
tworczych artykulow znajduja sie takze artykuly stabe, wspottworzace nie
prawdziwa nauke, ale ,,nauke Smieciowq” (junk science). Dlatego tez nale-
zaloby w ocenie uwzgledni¢ tylko czes¢ ,,produkcji” naukowej poszczegdl-
nych badaczy. Mysle, ze godnym uwagi jest pomyst przedstawiony przez
Macieja Zylicza (2008):

W ocenie naukowej indywidualnej lub zbiorowej (np. ocena parametryczna)
nie powinnismy uwzglednia¢ wszystkich prac opublikowanych, ale na przy-
klad poddawac ocenie 25% prac, ktére sam autor w okresie oceny, np.
nie kréotszym niz 5 lat, bedzie uwazal za najwazniejsze [podkr. —J. M. B.].
Moze po paru latach takiej praktyki nasze sSrodowisko samo dojdzie do wnio-
sku, ze oplaca sie publikowa¢ mato, ale za to dobre prace.

Ad. 2. Rozwiazanie problemu wlasciwego oceniania monografii na-
ukowych nie jest wcale proste. Nie wystarczy podnie$¢ liczby punktow za
monografie humanistyczne i spoteczne (byly nawet takie propozycje, aby
to bylo 50-100 pkt), aby zréwnowazy¢ — a tak sadzi spora cze$¢ badaczy
z obszaru nauk humanistycznych — oceny artykulow oglaszanych drukiem
w czasopismach z listy JCR z ocenami monografii. Ich zdaniem mozna
by w ten sposéb zniwelowac¢ efekt niedoszacowania, zwtaszcza naprawde
oryginalnych i bardzo dobrych monografii, wywotany nadmiernie wysoka
punktacja artykutow z listy JCR. Jest to jednak bledna strategia, gdyz prowa-
dzi do kolejnego, niepozadanego efektu przeszacowania stabych i lokalnych
monografii. Jak zatem postgpic?

Zacznijmy od stwierdzenia, ze dotychczasowe postepowanie jest
niewlasciwe. Przez wiele lat nie zdotano uporac sie z tym problemem,
a kolejne propozycje (z ostatnig autorstwa KEJN) okreslenia, czym jest
monografia’, wolaja o pomste do nieba. Jezeli monografia wydana jest

7 Oto jej definicja zaczerpnieta z § 8.2: ,Monografie naukowe [...] zalicza sie do osig-
gnie¢ naukowych i tworczych jednostki naukowej, jezeli spetniaja facznie nastepujace wa-
runki: 1) stanowig sp6jne tematycznie, recenzowane opracowania naukowe; 2) zawieraja
bibliografie naukowa; 3) posiadaja objeto$¢ co najmniej 6 arkuszy wydawniczych; 4) sa
opublikowane jako ksiazki lub odrebne tomy; 5) przedstawiaja okreslone zagadnienie
w sposéb oryginalny i twérczy”. Zob. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
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w jezyku polskim, a nie jest on jezykiem podstawowym dla danej dys-
cypliny, lub w jezyku innym niz angielski, niemiecki, francuski, hisz-
panski, rosyjski lub wloski, to jednostka zatrudniajaca autora otrzymuje
20 pkt, a jezeli w jezyku podstawowym dla danej dyscypliny, a takze w je-
zykach: angielskim, niemieckim, francuskim, hiszpanskim, rosyjskim
lub wloskim lub w jezyku polskim, gdy jest on jezykiem podstawowym
dla danej dyscypliny, to jednostka otrzymuje 25 pkt. Kraj wydania i ran-
ga wydawnictwa nie majg znaczenia. Mowiac krotko, to, ,,co” znajduje
sie miedzy oktadkami, i to, ,,gdzie” zlokalizowane jest wydawnictwo,
nie jest wazne. Przypisanie punktéw nastepuje niejako automatycznie.

W ostatnio przeprowadzonej parametryzacji jednostek naukowych nikt
nie byl w stanie sprawdzi¢ poziomu naukowego zadnej monografii — ocena
typu peer review byta wykluczona. Mozna bylo uja¢ w Karcie kompleksowej
oceny jednostki naukowej dla grupy nauk humanistycznych i spotecznych
(i uzyskac 20-25 pkt) kazda ,,synteze introligatorska” wydang przez tzw.
wydawnictwa naukowe przerdznych szkot i szkotek. Dodajmy jeszcze po-
stulat zglaszany przez Srodowiska z obszaru nauk spotecznych (pedagodzy
i socjologowie), aby za monografie (w sensie przytoczonym wyzej) uznawac
takze zamieszczane w Internecie raporty z badan. Tak szeroko otwarta furtka
stanowitaby zaproszenie dla tych, ktorych prace nie zdotatyby przekonac co
do ich poziomu naukowego recenzentéw dobrych czasopism naukowych
akceptujacych prace w systemie blind-review. Mogtyby one natomiast na-
dal wydac¢ ,,u siebie” (nawet w jezyku angielskim!) dowolng 6-arkuszowaq
prace. I jeszcze jedno utatwienie dla takich praktyk — jednostka mogta (czy
w nastepnej parametryzacji tez bedzie mogta?) przedstawic¢ duzo (za duzo!)
monografii, bo az do 40% wszystkich zgloszonych do oceny publikacji
(ich liczba réwna jest 3N). Jezeli przyktadowo jaka$ jednostka zatrudniata
w okresie podlegajacym ocenie 100 badaczy, to 3N = 3x 100 = 300. 40%
z 300 to 120. To bardzo duzo. Tak duzo, ze trzeba by¢ naiwnym, by spo-
dziewac sie, ze beda to wylacznie wybitne, czy nawet przecietne, pozycje.

Moim zdaniem prowadzi to do przeszacowania wartosci owych ,,syn-
tez introligatorskich”. Znane sg praktyki dzielenia duzych ksigzek na 2-3
mniejsze. W ten sposéb 20 pkt przemienia sie w 40-60 pkt. I jest tez druga
strona tego samego medalu — ,,monografia naukowa”. Mamy bowiem
ewidentne niedoszacowanie wartosciowych monografii (i jest to powazny
zarzut stawiany bibliometrycznemu podejsciu do oceny monografii), a jed-

szego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej
jednostkom naukowym, Dz.U. poz. 877.
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noczesnie przeszacowanie stabych czy nawet bardzo stabych ksigzek, ale
tez z ,,zaproszeniem” do popehiania oszustw.

Jaka jest wiec moja propozycja? Obejmuje ona kilka elementow, ktore
musza by¢ jednoznacznie rozstrzygniete.

Po pierwsze, nalezy od nowa zdefiniowa¢ monografie. Moim zdaniem
powinna to by¢ praca naukowa:

— przygotowana przez jej autora (autorow) zgodnie ze standardami obo-
wigzujacymi w danej dyscyplinie naukowej, a wiec zawierajaca bibliografie
oraz widoczny oryginalny wklad autora w rozwiazanie (przedstawienie)
okreslonego problemu naukowego;

— obejmujaca nie mniej niz 15 arkuszy wydawniczych (w NHS);

— wydana przez oficyne wydawniczq o ustalonej w Srodowisku pozycji.
To, zdaje sobie z tego sprawe, nie jest fatwe do rozstrzygniecia. Mysle jed-
nak, Ze jest mozliwe, przynajmniej w odniesieniu do wydawcow krajowych,
sporzadzenie list wydawcow znanych i szanowanych w srodowisku danej
dyscypliny naukowej. W szczegolnosci nikomu blizej nieznany wydawca
szkotki udajacej, ze jest ,,wyzsza”, na takiej liScie by sie nie znalazt. W ostat-
niej parametryzacji trzeba bylo takich egzotycznych wydawcéw akcepto-
wag, a nie trzeba bylo akceptowa¢ marnych naukowo czasopism. Wnosze
jedynie o to, by przy ocenie poziomu monografii postepowac analogicznie,
jak postepuje sie przy ocenie artykuléw zgtaszanych do druku w dobrych
(z list: JCR czy SCImago) czasopismach naukowych;

— opiniowana przed drukiem przez kompetentnego w danym przed-
miocie recenzenta, ktéry powinien w swojej opinii wskaza¢ na nowatorski
charakter monografii (recenzja wydawnicza powinna by¢ dotgczona do eg-
zemplarza ksigzki). Zauwazmy, Ze nie Zada sie tu czegos ,,ekstra”. Przeciez
w naprawde dobrych czasopismach naukowych recenzenci (na ogot jest ich
dwoch) musza sie m.in. wypowiedziec¢ na temat oryginalnosci przedstawio-
nego w artykule rozwigzania i odniesienia do literatury przedmiotu (przede
wszystkim tej najnowszej). Oczekuje zatem od monografii, ze bedzie ona —
pod wzgledem merytorycznym — spehniata te same kryteria treSciowe, co
dobry artykul naukowy. Nawiasem moéwigc, owa recenzja wydawnicza —
biorac pod uwage kompetencje i wnikliwos¢ jej autora — moglaby by¢ wy-
korzystana w ocenie monografii.

Po drugie, trzeba ograniczy¢ liczbe monografii zglaszanych przez
jednostke. Powody takiego posuniecia sa dwa. Jezeli mamy ocenia¢ mono-
grafie w trybie peer review, to musi ich by¢ niewiele. To, Ze dopuszcza sie
aktualnie, iz tych monografii mozna przedstawi¢ az (!) 40% (w stosunku do
3 xN), wyzwala wprost zjawisko inflacji i zwieksza mozliwos¢ wystapienia
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naduzy¢. Nie uwazam tez — z tych samych powodow co wyzej wyloZone —
aby jednostka mogta rozlicza¢ sie monografiami napisanymi przez badaczy,
ktérzy nie sq jej pracownikami, a jedynie wskazujq jednostke jako miejsce
afiliacji (moze ich by¢ az do 20% wszystkich uwzglednionych przez jednost-
ke monografii). Moja sugestia, jak postapi¢, aby ograniczy¢ wystepowanie
niepozadanych zjawisk, jest taka, aby to jednostka sama wskazywata, ktore
napisane przez jej pracowniko6w monografie podda¢ ocenie. Tych publikacji,
aby byla im przyznana stosunkowo duza liczba punktow (np. w gradacji:
20-40-60 pkt), nie powinno by¢ zbyt duzo. Proponuje, aby ja powiazac
z wielko$cig N, np. do N=50 — 5 monografii; N=50-100 — 10 monografii;
N=100-200 — 15 monografii; powyzej N =200 — 20 monografii. Jest to jed-
nak tylko propozycja. Powinno sie te liczby poréwnac z wynikami symulacji
przeprowadzonej na danych z ostatniej parametryzacji.

Po trzecie, monografie powinny by¢ oceniane w trybie peer review.
Mozna by w tym celu wykorzysta¢ wybrane recenzje wydawnicze.

Podobnie powinno sie potraktowa¢ podreczniki akademickie (ale nie
skrypty, materialy pogladowe czy poradniki).

2. Dwa problemy

Taka czy inna punktacja jest tylko jednym — przyznaje, ze bardzo waznym,
ale tylko jednym — elementem bardziej ztozonej ukladanki. Nie ogniskujmy
naszej dyskusji tylko na jednym, nawet bardzo waznym elemencie, bo nie
znajdziemy satysfakcjonujacego rozwigzania. Potrzebujemy catoSciowego
rozwigzania. I o prébie jego skonstruowania chce tu napisac.

Dwa problemy — potraktujmy je jako podstawowe — wymagajg jedno-
znacznego rozstrzygniecia, aby uzyskac rzetelny i trafny obraz dokonan
jednostek naukowych oraz badaczy.

2.1. Problem 1: Ustalenie trybu oceny oraz jej sktadnikow

Jednym z najwazniejszych probleméw, przed ktérym stanie niebawem
KEJN, jest rozstrzygniecie trybu dokonywanej oceny. Mozna bedzie po-
stapi¢ jak dotychczas, co oznacza, ze ocena bedzie miata wytacznie cha-
rakter naukometryczny. To, ze kryterium I'V byto oceniane ekspercko (jego
udzial w calej ocenie wynosit w grupie NHS zaledwie 15%) raczej nie
miato wiekszego (poza granicznymi przypadkami) wptywu na uzyskanie
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okreslonej kategorii. Mysle tez, Ze bylo ono niedopracowane (Antonowicz
i Brzezinski, 2013).

Nie ulega watpliwosci, Ze ocena jednostek naukowych w trybie wy-
lacznie bibliometrycznym jest stosunkowo tatwa. W zasadzie, gdyby dane
przedstawiane przez jednostki naukowe byty rzetelne, tj. pozbawione nie-
zamierzonych btedéw wynikajacych z niedbalstwa czy braku zrozumienia
zasad, oraz gdyby nie podejmowano prob oszustwa, wtedy wystarczytoby
dobre oprogramowanie komputerowe. Zwolennicy tego czysto iloSciowego
(czy inaczej méwigc: parametrycznego) podejscia do oceny kondycji nauko-
wej jednostek naukowych podkreslaja jego obiektywizm (niepoddawanie
sie subiektywnym, a przez to stronniczym ocenom ekspertéw) i — co tez
istotne — niski koszt (nie trzeba optaca¢ duzego, nie tak tatwo osiggalnego
zespohu ekspertow). Wady — ostatnio, zwlaszcza w srodowisku NHS, dos¢
stanowczo pietnowane — sg na tyle znaczace, ze nie sposob przejs¢ nad
nimi do porzadku dziennego. Zdaja sie one ponadto przewazac nad zyska-
mi i staja sie powodem wprowadzenia drugiego, niejako konkurencyjnego
trybu dokonywania ocen. I, mysle, ze doprowadza jezeli nie do wycofania
sie z trybu bibliometrycznego, to przynajmniej do polaczenia obu trybow:
bibliometrycznego i peer review w przypadku dokonywania ocen jedno-
stek naukowych. Jednak skala przedsiewziecia (czas i koszty) sktania do,
przynajmniej w czesci, postuzenia sie bibliometrig, ale z duzq ostroznoscia.
Jesli za$ idzie o ocene osiggnie¢ naukowych poszczegolnych badaczy, to —
jedynie za pomoca niektérych wskaznikéw naukometrycznych (np. indeksu
h-Hirscha) — powinna by¢ ona dokonana tylko w trybie peer review.

Ponizsze uzasadnienia odejscia od radykalnej oceny typu parametrycz-
nego mozna odnie$¢ nie tylko do oceny jednostek naukowych, ale takze do
oceny pojedynczych badaczy.

Zaczne od najmocniejszego glosu w tej sprawie i to gtosu pochodzacego
nie ze srodowiska NHS (jego glos sprzeciwu wobec podejscia czysto pa-
rametrycznego jest dobrze znany), ale ze sSrodowiska hotdujacego ocenom
ilosSciowym — biologii (a konkretnie: biologii komorki). Ten glos zyskat
bardzo silne wsparcie w catym naukowym $wiecie (uniwersytety i akademie
oraz pojedynczy badacze, w tym liczna grupa noblistéw). Idzie o dokument
DORA, czyli San Francisco Declaration on Research Assessment. Putting
science into the assessment of research z 16 grudnia 2012 r. (DORA, 2012;
Bizukoj¢, 2014). Czytamy w nim w najistotniejszych dla tematu artykutu
punktach:
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General Recommendation

1. Do not use journal-based metrics, such as Journal Impact Factors, as
a surrogate measure of the quality of individual research articles, to assess
an individual scientist’s contributions, or in hiring, promotion, or funding
decisions. [...]

For institutions

4. Be explicit about the criteria used to reach hiring, tenure, and promotion
decisions, clearly highlighting, especially for early-stage investigators, that
the scientific content of a paper is much more important than publication
metrics or the identity of the journal in which it was published.

5. For the purposes of research assessment, consider the value and impact
of all research outputs (including datasets and software) in addition to rese-
arch publications, and consider a broad range of impact measures including
qualitative indicators of research impact, such as influence on policy and
practice [...]

For researchers

15. When involved in committees making decisions about funding, hiring,
tenure, or promotion, make assessments based on scientific content rather
than publication metrics.

16. Wherever appropriate, cite primary literature in which observations are
first reported rather than reviews in order to give credit where credit is due.
17. Use a range of article metrics and indicators on personal/supporting
statements, as evidence of the impact of individual published articles and
other research outputs.

18. Challenge research assessment practices that rely inappropriately on
Journal Impact Factors and promote and teach best practice that focuses on
the value and influence of specific research outputs.

Byly redaktor naczelny ,,Science” — jednego z dwoch, obok ,,Nature”,
czotowych czasopism naukowych $wiata — tez odniost sie krytycznie do
wartosci IF czasopisma, traktowanego jako wskaznik pozycji w nauce
danego badacza:

The misuse of the journal impact factor is highly destructive, inviting a ga-
ming of the metric that can bias journals against publishing important papers
in fields (such as social sciences and ecology) that are much less cited than
others (such as biomedicine). And it wastes the time of scientists by overlo-
ading highly cited journals such as Science with inappropriate submissions
from researchers who are desperate to gain points from their evaluators
(Alberts, 2013, s. 787).
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W Polsce, wedlug mego rozeznania, z duzych instytucji deklaracje
DORA podpisata Fundacja na rzecz Nauki Polskiej:

Wladze Fundacji na rzecz Nauki Polskiej zdecydowaly sie podpisa¢ Deklara-
cje z San Francisco, majac na wzgledzie niepokojacy fakt, ze w srodowisku
naukowym od kilku lat rozwija sie tendencja do sprowadzania jakosci prac
badawczych poszczegélnych uczonych do oceny czasopism, w ktérych ich
osiggniecia zostaty opublikowane. Wprawdzie srodowiska naukowe wiedza,
ktére czasopisma sa w danej dyscyplinie najwazniejsze, ale powinna to by¢
wiedza pomocnicza, ktéra nie zwalnia z oceny indywidualnych osiagnie¢
badawczych. [...]

Na podstawie doswiadczenia w pracy nad systemami oceny parametrycznej
w Komitecie Badan Naukowych oraz w Komisji Ewaluacji Jednostek Na-
ukowych nie wykluczamy stosowania parametréw opartych o normalizowany
w danej dziedzinie impact factor czasopism do oceny duzych jednostek na-
ukowych. Z tych doSwiadczen wynika, ze gdy oceniana jednostka naukowa
jest wystarczajaco liczna (powyzej 60 naukowcéw), sumaryczny, normalizo-
wany impact factor tej jednostki koreluje z jej cytowaniami, a w przypadku
nauk eksperymentalnych takze z poziomem finansowania badan naukowych
z zewnetrznych zrédel. Taka korelacja nie wystepuje jednak przy ocenie
matych jednostek, a tym bardziej indywidualnych zespotéw badawczych
oraz ich lideréw! W tym wypadku nalezy bezwzglednie stosowac¢ system
oceny peer review, w ktérym starannie wyselekcjonowani uczeni oce-
niaja oryginalnos¢ indywidualnych osiagnie¢ naukowych innych bada-
czy, a pomocnicza role moze spelniac¢ liczba cytowan oraz wskaznik h
(podkr. — J.M.B.] (FNP, 2014).

Jestem przekonany, ze ma miejsce pewne przesilenie, jesli chodzi o na-
sycenie oceny jednostki naukowej i badacza r6znymi wskaznikami biblio-
-naukometrycznymi, Ze wracamy do ocen typu peer review — zwlaszcza gdy
ocenie poddawane sq osiagniecia pojedynczych badaczy. Dotychczasowy,
niemal w pelni bibliometryczny system ocen traci na znaczeniu. Trzeba
zatem odnalez¢ zagubionego ducha klasycznego uniwersytetu. Zwrocit na
to uwage w swoim jakze trafnym podsumowaniu Kongresu Kultury Akade-
mickiej w Krakowie (20-22 marca 2014 r.) jego organizator Piotr Sztompka:

[...] zamiast opinii Srodowiskowej, jakoSciowej oceny przez academic peers,
o statusie uczonego, a takze calego uniwersytetu, decyduja punkty przydzie-
lane wedhug arbitralnych administracyjnych kryteriéw. Liczy sie w stronach
minimalng wielko$¢ artykutu, za ktéry nalezq sie punkty. Liczy sie w eg-
zemplarzach dorobek naukowy. Recenzent aplikacji o grant czy wnioskow
awansowych zamiast racjonalnej argumentacji ma czesto tylko klikna¢
w kilku rubrykach w liczbe na skali od 1 do 10. Przyznajac uniwersytetowi
dotacje, liczy sie studentéw, doktorantéw, przeprowadzone habilitacje, a mato
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kogo interesuje, czego uczy sie studentéw i co wnosza do nauki rozprawy
doktorskie czy habilitacyjne. Ta nowa jednostka chorobowa, ktéra nazwe
,kwantofrenia”, ma swoje symptomy, zwane bibliometrig, naukometria,
parametryzacja itp. (Sztompka, 2014b, s. 21).

Konczac ten watek, przywotam jeszcze tres¢ listu skierowanego do
redakcji tygodnika PAUza (ukazujacego sie wytacznie w sieci®), przed laty
wielkiego entuzjasty parametryzacji i listy filadelfijskiej, fizyka A.K. Wro6-
blewskiego:

W ubieglym roku bylem cztonkiem jury dos¢ prestizowej nagrody fizycznej.
MieliSmy osiem zgloszen. Z tego az szesciu kandydatéw do nagrody podato
w swych dokumentach tylko wartos$ci ,,impact factor” i punkty ministerialne
czasopism, w ktorych opublikowali swoje prace, bez wyjasnienia, czego
dotyczyly badania i jakie wyniki zostaty osiggniete! To dowodzi spustosze-
nia, jakie w ciggu ostatnich lat dokonato sie w umystach wielu cztonkéw
Srodowiska naukowego w Polsce. OczywiScie nasze jury odrzucito od razu
te 6 wnioskow i wylonito laureata sposrod pozostatych dwoch zgloszonych
kandydatéw. Od kilkunastu lat walcze o wyeliminowanie z ocen osiagnie¢
naukowych takich pseudonaukowych substytutow jak punkty i ,,impakty”.
Z wielka satysfakcja przyjatem mocny tekst przeméwienia profesora Piotra
Sztompki na Kongresie Kultury Akademickiej (,,PAUza Akademicka” 247)
[por. tez Sztompka, 2014a, 2014b — J.M. B.], jak i obecne O$wiadczenie
wladz Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Jest nadzieja, Ze moze uda sie od-
robi¢ straty i oprze¢ ocene osiagnie¢ naukowych na racjonalnych zasadach
(Wréblewski, 2014, s. 2).

Mocna krytyka systemu oceny dokonan naukowych odwotujacego sie
do ,,punktacji” (zwtaszcza DORA czy FNP) — czy to instytucji dziatajacych
w sferze nauki, czy poszczeg6lnych badaczy (o czym bedzie mowa dalej) —
nie powinna jednak sktania¢ do rezygnacji z postugiwania sie wskaznikami
bibliometrycznymi i naukometrycznymi. Nalezy je tylko stosowac rozsadnie
i z umiarem. Natomiast na ewentualny zarzut, co z kosztami postepowania
ewaluacyjnego poprowadzonego w trybie peer review (jak w Anglii) czy
mieszanego: parametryczno-eksperckiego, odpowiem tak: albo dobrze to
zrobimy i niestety bedzie to i bardziej czasochtonne, i bardziej kosztowne,
albo zrobimy to poSpiesznie i tanio, ale wéwczas nie oczekujmy, ze bedzie
to zrobione dobrze. Czy zadowolimy sie w jeszcze jednej sferze naukowego
zycia bylejakos$cig?

Nie wchodzac w szczegdty techniczne zwigzane z drobnymi, ale do-
kuczliwymi problemami (jak powinno sie to zrobi¢, i dlaczego wiasnie tak,

8 www.pauza.krakow.pl/ [4.09.2015].
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w parametryzacji jednostek naukowych, ktéra musi zakonczyc¢ sie w 2017 .
zostalo przedstawione w artykule: Antonowicz i Brzezinski, 2013). Chcial-
bym tu zwroci¢ uwage jedynie na to, co powinno sie uwzglednia¢ w ocenie
jednostek naukowych z grupy NHS.

Jezeli dotaczymy do listy JCR (Thomson Reuters) liste SCImago (El-
sevier) i zrbwnowazymy je naukometrycznie (by nie dyskryminowac cza-
sopism NHS), usuniemy catkowicie nieprzydatng liste ERIH Plus, a takze
dobrze opracujemy liste B MNiSzW, to ta czesS¢ (przewazajaca) dorobku
naukowego moze z powodzeniem by¢ oceniana parametrycznie. Oddalony
zostanie tym samym zarzut o gorszym traktowaniu czasopism humani-
stycznych.

Trzeba tez na nowo przyjrzec sie liczbie publikacji, ktére jednostka
powinna przedstawia¢ do oceny. Nie uwazam, ze powinno to by¢ az 3N.
Jesli chodzi o monografie, to powinno sie dazy¢ do znacznej redukcji ich
liczby, aby mozliwe byto dokonanie ich oceny w trybie peer review. Dobrym
rozwigzaniem jest tez to, ze jednostka sama wskazywataby najwazniejsze
monografie, stanowiace niejako jej naukowa wizytéwke. Zatem w czesci
monograficznej dorobku naukowego ocena miataby wytacznie charakter
peer review.

W NHS (ale tez w pozostatych naukach) wyniki badan upowszechnia
sie poprzez ich publikowanie. Nawet gdy wyglasza sie na prestizowej
konferencji wazny referat, to i tak przeobrazi sie on w artykut drukowany
w bardzo dobrym, o $wiatowym obiegu, czasopisSmie. Zatem na pytanie:
gdzie?, odpowiem: przede wszystkim w czasopismach, a w nastepnej ko-
lejnosci w monografiach. Wiem, Ze przynajmniej niektorzy przedstawiciele
NHS odwrocg te hierarchie waznosci, przypisujac wieksza range mono-
grafiom (wielkie syntezy itp.), jednak w mojej dyscyplinie (psychologia)
sa to czasopisma. Najwiekszy proporcjonalnie udziatl w catkowitej ocenie
powinny mie¢ publikacje — przede wszystkim za$ artykuty naukowe. Ten
udziatl widze na poziomie 75%.

Dodatkowo powinna by¢ oceniana aktywnos$¢ jednostki naukowej
w zakresie pozyskiwania przez jej pracownikéw znaczacych grantow
Unii Europejskiej, NCN, NCBiR. Nalezy tez uwzglednia¢ uprawnienia
do prowadzenia postepowan doktorskich i habilitacyjnych oraz udziat
pracownikow jednostki w prowadzeniu przewodéw doktorskich. Ostatnia
parametryzacja jednostek z grupy NHS pokazala, Ze ocena zdobywania
Srodkéw finansowych przez realizacje zlecen zewnetrznych nie réznicowata
dobrych i stabych jednostek. Jest to zapewne wazne kryterium dla jednostek,
ktére wchodza w relacje biznesowe ze Srodowiskiem gospodarczym (nauki
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inzynierskie, rolnicze, ekonomiczne). Udziat tej aktywno$ci jednostki widze
na poziomie 15%.

Wreszcie pozostawitbym kryterium, ktére mozna by nazwac ,, Top Ten”
—jednostka przedstawia swoje najwazniejsze osiggniecia (poza publikacjami
i grantami; niekoniecznie musi ich by¢ 10), ktore jako$ ja wyrdzniaja. To
kryterium musi by¢ oceniane wylacznie w trybie peer review. Jego udziat
w catej ocenie to tez 10%. A zatem: 75% + 15% + 10% = 100%.

2.2, Problem 2: Ustalenie kryteriow oceny badaczy

Najwiecej krytyki zamkniety system biblio-naukometryczny zebrat za jego —
dos¢ czesto bezkrytyczne, mechaniczne i sptaszczajace ocene, ktéra zostata
sprowadzona do sumy punktéw — stosowanie wobec osiggnie¢ naukowych
indywidualnych badaczy (zwlaszcza: DORA, FNP; Wréblewski, Zylicz,
Sztompka). Ostrej krytyce poddano zwlaszcza tzw. sumaryczny Impact Fac-
tor® oraz praktyke sumowania przez rady wydziatéw (i zacheconych przez
nie kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego czy tytulu profesora)
punktow, jak zwyklo sie pisac: ,,KBN/Ministerstwo/KEJN”, za publikacje
autora. Zeby nie by¢ golostownym, przytocze przyktad wziety ,z zycia”
takiej charakterystyki sporzadzonej wedle $cisle biblio-naukometrycznego
przepisu (oczywiscie nie podaje danych osobowych, chociaz ten, a takze
inni badacze, nie miat wyboru; musiat tak sporzadzi¢ swoj biblio-naukome-
tryczny autoportret, gdyz takie byto oczekiwanie rady wydziatu):

Sumaryczny impact factor moich publikacji naukowych wedhug listy Journal
Citation Reports wynosi 22,256 (w tym po uzyskaniu tytutu [...] 21,668);
sumaryczna liczba punktow MNiSzW/KBN jest réwna 417, a IC (Index
Copernicus — przyp. moj) — 192,668. Liczba cytowan moich prac wedlug
bazy Web of Science (bez autocytowan) jest réwna 437.

Pozostawiam to bez komentarza. Ewentualnie prosze wrdci¢ do wy-
powiedzi A.K. Wréblewskiego, ktory zaprotestowat przeciwko takiemu

9 Zreszta stosowanie tej nie do konca przemyslanej praktyki zaleca w swoim rozpo-
rzadzeniu MNiSzW, gdy nakazuje uwzglednianie w opisie i recenzjach dorobku habilitan-
tow podawanie warto$ci sumarycznego IF: ,,§ 4.3 sumaryczny impact factor publikacji na-
ukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania”.
Pora, aby je zmieni¢. Zob. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteribw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, Dz.U. poz. 1165.
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»syntetycznemu” przedstawianiu sylwetki badacza (fizyka, jak sie mozna
domyslac; moj przykltad zostat zaczerpniety z innej dyscypliny naukowej).
Jakie sa zatem moje propozycje? Sprowadzaja sie do czterech punktow:

1. Dorobek naukowy kazdego badacza z grupy NHS (a moze niewiele
sie pomyle, jezeli dodam, ze takze z innych dyscyplin naukowych) powi-
nien by¢ poddany ocenie przeprowadzonej w trybie peer review. Nie mozna
dopusci¢ do tego, aby recenzent dorobku danego badacza zmuszony byt
postgpi¢ podobnie jak A.K. Wréblewski. Musi sie dokona¢ zmiana niedo-
brych nawykéw niektorych rad wydziatow, ktore nakazujq kandydatom do
stopnia czy tytutu naukowego zbiera¢ punkty ministerialne (niewazne za co
i w jakiej kompanii zdobyte), az uzyskaja progowa warto$¢ owej sumy (np.
250 —jak to jest wymagane przez jedng z uczelni o profilu medycznym przy
rozpatrywaniu wniosku o wszczecie przewodu habilitacyjnego).

2. Na poddawany ocenie dorobek naukowy badacza powinny sktada¢
sie nastepujace elementy:

a) podstawowe:

— publikacje: w czasopismach z list: JCR i SCImago oraz z listy krajo-
wej oraz monografie i podreczniki akademickie;

— granty (UE, NCN, NCBiR);

— udzial w ksztalceniu kadr naukowych: promotorstwo i recenzowanie
prac na stopien i tytut (tylko pracownicy samodzielni);

b) pomocnicze:

— referaty: tylko z konferencji o zasiegu miedzynarodowym i co naj-
mniej krajowym,;

— postery: tylko do doktora wigcznie;

— udzial w pracach organizacji i stowarzyszen naukowych.

3. Uwzglednienie — ale pomocniczo i w kontekscie analizy jako$ciowe;j
dorobku — wskaznikow: h-Hirscha (z WoS i Google Scholar: wiacza takze
prace w jezyku polskim, artykuly, monografie, rozdziaty w pracach zbioro-
wych oraz podreczniki akademickie, co szczegdlnie istotne dla przedstawi-
cieli grupy NHS), liczby cytowan. Zakaz: IF oraz sumaryczny IF.

4. Ocena peer review powinna odnosic¢ sie jedynie do pewnej liczby
wybranych przez samego badacza — i uznanych przez niego za najwazniej-
sze — publikacji (np. 10: dr — hab.; 15: dr hab. — prof.). Ekspert powinien
by¢ zobowigzany do poglebionej oceny kazdej ze wskazanych przez badacza
publikacji. Poniewaz coraz czesciej spotykamy sie z pracami zespotowymi
(zwhaszcza w eksperymentalnej psychologii), ekspert powinien tez doko-
nac (na podstawie wskazania badacza-wspdtautora) oceny wktadu danego
badacza w powstanie danej publikacji (czy by} on autorem pomyshy, czy
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autorem analiz statystycznych, albo wylacznie obstugiwat aparature pomia-
rowa). Ow udzial powinien by¢ potwierdzony przez wspétautoréw, a nie
tylko stwierdzony przez ocenianego badacza. Zreszta od jakiego$ czasu
upowszechnia sie, takze w polskich czasopismach naukowych z NHS,
zwyczaj drukowania na pierwszej stronie artykutu informacji o udziale
poszczegblnych wspdtautorow w powstaniu pracy — jest to dobry sposob na
ochrone przed manipulacja udziatami wspotautorskimi [np. dwa czasopisma
psychologiczne wydawane przez Instytut Psychologii UG: Current Issues
in Personality Psychology (wychodzi od 2013 r.) oraz Health Psychology
Report (wychodzi od 2013 1.)]".

Podsumowanie

Problem niedostrzegania przez instytucje panstwa odrebnosci NHS (wzgled-
nie pozorowania postrzegania tej odrebnosci) bierze sie z falszywego prze-
konania o wyzszosci nauk ,,prawdziwych” (science) nad innymi przejawami
aktywnosci osob reprezentujacych NHS, ktore sg one sktonne sklasyfikowac
jako dzialalnos¢ udajacq nauke, imitujaca warsztat prawdziwej nauki, ale
tak naprawde przynalezng do sfery sztuk (arts). Stad tez wielka nieche¢,
stale poglebiana, aby prawdziwe czasopisma naukowe (te z listy JCR) zna-
czaco wyrdzniac na tle pozostatego piSmiennictwa. A problem docenienia
warto$ciowych — uzyje jednak tego okreslenia: naukowo — monografii
humanistycznych to wedtug nich problem marginalny. W ,,prawdziwej”
nauce monografie schodza na dalszy plan. Sporo racji mieli wiec autorzy
krytycznych wystapien w trakcie zorganizowanego 26 lutego 2014 r. w War-
szawie przez minister ds. nauki ,,Okragltego Stohu Humanistyki” (cho¢ jako
jego uczestnik nie ze wszystkimi wypowiedziami sie zgadzatem; Brzezinski,
2014).

Chciatbym tu zaja¢ stanowisko (Brzezinski, 2009) — i mdj poglad nie jest
wéradd filozofow nauki odosobniony (por. np. Nowak, 1998) — ze zasadne jest
modwienie o rownowaznosci poznawczej (jednosci) nauk humanistycznych
i spotecznych oraz nauk przyrodniczych. I nie powinna nas wprowadzac
w blad ani pozorna osobliwo$¢ przedmiotu poznania naukowego, ani me-
tody tego poznania. To, Ze nauki spoleczne interesuje cztowiek (w sensie
determinant jego zachowania), a humanistyke, w przewazajacej mierze,

10 http://wns.ug.edu.pl/wydzial/instytuty_wns/instytut_psychologii/dzialalnosc_na-
ukowa/czasopisma [4.09.2015].
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jego wytwory nalezace do szeroko pojmowanej kultury duchowej i ma-
terialnej, nie stanowi, co chce mocno podkresli¢, zasadniczej przeszkody
w podejmowaniu naukowej refleksji. Nie da sie zatem usprawiedliwi¢, za
pomocg argumentdw metodologicznych, traktowania nauk humanistycznych
i spotecznych jako ,,mniej naukowych”, by nie powiedziec: ,,gorszych”. Nie
mozna tez mowic, iz dostarczane przez nie rezultaty sq banalne, bo odnosza
sie do mato waznej strony praktyki spotecznej. Tak samo nie mozna méwic,
ze jako niepoddajace sie (przynajmniej niektore z nich) intersubiektywnym
procedurom weryfikacji, konfirmacji czy falsyfikacji wypracowanym na
gruncie metodologii nauk przyrodniczych i $cistych nie zastuguja na rownie
powazne traktowanie. Nauki z grupy NHS nie s ani gorsze, ani lepsze
od nauk Scistych, przyrodniczych czy technicznych. I jedne, i drugie moga
mie¢ gorsze jakoSciowo ustalenia. I tylko tyle.

Rzecz jasna mozna dostrzec r6znice w charakterystykach warsztatowych
poszczegolnych dyscyplin naukowych. I nie ma potrzeby wskazywania tu na
owe réznice, gdyz nie sg one poznawczo nosne. Charakteryzuja one jedynie
specyficzna droge dojscia przedstawicieli kazdej z dyscyplin naukowych do
wyniku naukowego. Odmienne tedy sa, co zrozumiate, preferowane przez
historykow, psychologow czy biologow metody zbierania i analizy danych
empirycznych. Mowienie zatem w tym kontekscie o ,,odmienno$ci” nauk
przyrodniczych oraz humanistycznych i spotecznych jest po prostu banalne.

Chciatbym, aby ,,starsi bracia” (fizycy, chemicy, technicy itp., cho¢ to
filozofowie sq tak naprawde tymi najstarszymi bra¢mi) oraz panstwowi
decydenci owa odmienno$¢ (w sensie pozytywnym) nauk humanistycznych
i spotecznych dostrzegali. Mato tego, chciatbym, by postawie rozumiejace;j
owe roznice towarzyszyta gotowos¢ do dostrzegania ich potrzeb finanso-
wych i aby miato to wptyw na odejscie od dotychczasowych praktyk dys-
kryminujacych czy nawet wykluczajacych.

Zas w praktyce ewaluacyjnej konsekwencja uznania osobliwosci NHS na
poziomie badan naukowych musi by¢ brak zgody na uzycie tylko jednego,
uniwersalnego narzedzia do oceny wartos$ci efektow dziatalnosci uczonych
i zatrudniajacych ich instytucji — zwtaszcza gdy chodzi o ocene jakosci pu-
blikacji, tego najwazniejszego ,,produktu” pracy badaczy z obszaru NHS.
Jezeli bedzie to narzedzie stworzone na gruncie nauk $cistych i przyrodni-
czych (a taka jest geneza stosowanych dzi$ narzedzi), to trudno oczekiwac
trafnych wynikéw jego uzycia. Co najwyzej bedzie to tylko czeSciowa
trafno$¢. Narzucanie z zewnatrz, spoza dziedziny, okreslonych standardow
publikacyjnych i ewaluacyjnych to droga donikad. Bezwzgledny priorytet
publikacji anglojezycznych nad publikacjami w jezyku polskim, a nawet de-
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precjonowanie czy oSmieszanie publikowania w jezyku polskim nie jest kon-
struktywne. Ale czy musi to oznaczac rezygnacje z publikowania osiagniec¢
naukowych powstatych w NHS w wydawnictwach (monografie i artykuty)
w jezykach obcych? Nie nalezy popada¢ w druga skrajnos¢. Trzeba jedynie
lepiej dostosowac narzedzia ewaluacyjne do specyfiki NHS. W niniejszym
artkule przedstawilem taka, jak mniemam, konstruktywna propozycje.
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