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ZRODLA WSPOLCZESNEGO NEOIMPERIALIZMU ROSYJSKIEGO

Zapis debaty, ktéra odbyta sie 16 maja 2014 r. na Wydziale Nauk Spotecznych UAM.

UCZESTNICY: prof. dr hab. Jerzy Fie¢ko, dr hab. Marek Figura, dr Bartosz Hordecki,
prof. dr hab. Bogustaw Zytko

MODERATOR: dr Dorota Jewdokimow

OPRACOWANIE: dr Dorota Jewdokimow, dr Barttomiej Brzeziriski

Dorota Jewdokimow: Witam Panstwa w imieniu Wydziatu Nauk Spo-
tecznych oraz redakcji czasopisma ,,Cztowiek i Spoteczenstwo”. Witam
gosci, ktérych przedstawie kolejno: profesor Bogustaw Zytko z Uniwersy-
tetu Gdanskiego, doktor Bartosz Hordecki z Wydziatu Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa UAM, profesor Marek Figura z Instytutu Wschodniego
UAM i profesor Jerzy Fiecko z Instytutu Filologii Polskiej UAM. Dziedzi-
ny, ktore reprezentujemy, pozwolg nam na wielostronne spojrzenie na idee
imperium, o ktérej bedziemy dzisiaj rozmawiali.

Przypomne moze, jak doszio do tego spotkania. Dwa miesigce temu
wydaliSmy tom ,,Czlowieka i Spoteczenstwa”, ktory byt poswiecony pro-
blemom filozofii kultury rosyjskiej. Jeden z artykutéw, autorstwa profesora
Kantora, dotyczyt wiasnie idei imperium. Podczas prac nad artykutem i jego
przektadem nie mysleliSmy, na ile ta idea bedzie aktualna w momencie
opublikowania tomu. Artykut 6w nabrat dzisiaj zupelnie innego sensu i stat
sie przyczynkiem do spotkania, ktore zorganizowaliSmy. ChcielibySmy,
zeby to byt wstep do szerszej dyskusji. Problem idei imperializmu jest teraz
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bardzo czesto omawiany. Wszyscy $miato wypowiadaja sie na ten temat,
a jednoczes$nie brakuje pewnej podstawy merytorycznej, ktéra by wyja-
$niala Zrédla dziatan, jakich jesteSmy teraz Swiadkami. ZaprosiliSmy wiec
gosci, aby pomogli nam zrozumie¢ te idee. Chodzi o takie podejscie, ktére
niekoniecznie byloby préba zgodzenia sie badz nie z pewnymi postawami,
ale raczej proba zrozumienia tych postaw.

Przeczytam Panstwu wyjsciowa teze, sformulowang przez profesora
Kantora. Fragment bedzie do$¢ obszerny, potraktujemy go jako wstep,
po ktérym poprosimy o komentarze zaproszonych gosci oraz odczytamy
wczes$niej nadestane wypowiedzi. Profesor Kantor pisze: ,,Rosja pozostaje
imperium bez wzgledu na rozpad ZSRR. Konieczne byloby zatem zrozu-
mienie owego fenomenu. Pisze sie u nas dzisiaj o zasadzie »imperialnej
modernizacji«, uznajac ja za szczeg6lnie rosyjska, podczas gdy wszystkie
kraje europejskie do niej sie stosowaly. Mozemy réwniez obecnie méwic,
powtarzajac stowa G.P. Fiedotowa, o Unii Europejskiej jako formie »im-
perium federalnego«. W kazdym badz razie normalny rozwoj tak ogrom-
nego organizmu, jakim pozostaje Rosja, niemozliwy jest poza imperium.
Odrzucenie idei europeizmu doprowadzito niegdy$ Rosje do ostatecznego
przeksztatcenia prawostawia w religie ludu. Nalezato przeciwstawi¢ temu
cos, co objetoby zaréwno lud, jak i wyzsze stany. Marksizm byt ideologia
europejska, jednak wigczal w owgq strukture europejska rowniez lud. Na-
lezatoby sie tu zgodzi¢ z Leninem, ktory twierdzil, ze Rosja wywalczyla
sobie marksizm cierpieniem. Odpowiadat on na potrzeby nie tylko r6znych
klas, ale i wszystkich narodéw. Dzisiaj potrzebna jest podobna idea. Stuszna
wydaje sie jednak stara sentencja mowigca, ze nowe jest zapomnianym juz
starym. Jak pisal jeden z madrzejszych emigrantow trzydziesci lat przed
pierestrojka, »dzisiaj marzenie o odbudowie w Rosji liberalno-konserwa-
tywnego typu wolnosci jest pragnieniem ozywienia jej ducha imperialnego,
a Scislej, oznacza to probe wskrzeszenia samej Rosji, albowiem pozostaje
ona najwyzszym i jedynym osiggnieciem naszej tworczosci imperialne;j.
Piotr Wielki nadat jej imie, odrézniajqce ja od Rusi, i zbudowana zostata
nie przez Ruskich, ale przez Rosjan. [...] Dokonawszy Zyciowego czynu,
obumartszy, Ruscy, podobnie do zasianego ziarna, ozyli w duchowym ciele
Imperium, powstali do nowego zycia, przeksztatcili sie w Rosjan, na réwni
z innymi przeksztatconymi narodowosciami, ktére weszty w jej sktad«'”2,
Dalej Kantor stawia teze, ze imperium jest jedyng droga Rosji ku Europie

! T. Meiiep, ITopyzaHHoe uydo, ,,Boripocs! dunocopun” 10/2006, s. 101.
2 'W. Kantor, Imperium jako droga Rosji ku europeizacji, ,,Cztowiek i Spoteczenstwo”
t. XXXV/2, 2013, s. 352.
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i przeciwstawia temu idee nacjonalizmu. Pytanie brzmi: Czy idea imperium
rzeczywiscie stanowi rosyjska droge do Europy, czy raczej prowadzitaby
w przeciwnym kierunku? O odpowiedzZ prosze gosci. Czy mozemy zaczac
od pana profesora?

Jerzy Fiec¢ko: Sporzadzitem sobie stosowna notatke przez szacunek dla
wszystkich tu obecnych i aby nie odstepowac dygresyjnie od tematu, bede
sie jej trzymal. Postawione przez panig pytanie jest zastanawiajace, prze-
wrotne. Zalezy bowiem, o jaki model, o jakie wyobrazenie imperium chodzi,
prawda? Kim jest Wladimir Kantor? To wptywowy filozof i historyk kultury
rosyjskiej, znawca kultury rosyjskiej, ktory sie w tym tekscie definiuje jako
antynacjonalista. Rosyjski imperializm, rosyjskie wyobrazenie o byciu im-
perium trudno oderwac od pewnego typu nacjonalizmu. Kantor zdaje sie
sugerowac, ze kazdy terytorialnie rozlegly lub ekonomicznie silny organizm
jest, czy tego chce, czy nie, bytem o charakterze imperialnym. Tak rozumiem
jego wywad. Tylko tak mozna rozumiec teze, ze takze Unia Europejska — on
za Fiedotowem to powtarza, ale powtarza w sensie aprobatywnym — jest
swoistym imperium federalnym. Kantor, w tym odczytanym przez pania
urywku eseju, zdaje sie mowi¢ mniej wiecej tak: wszedzie i zawsze byty
imperia, wiec Rosja-imperium to zaden szczegolny przypadek. Przeciwnie,
uosabia zjawisko, ktére tkwi w rdzennie europejskiej historii. To jest znak
pewnej europejskosci. Gdyby przysta¢ na taki tok rozumowania, jaki Kan-
tor tutaj proponuje, to nalezatoby od razu powiedzie¢, ze sq — przyjmujac
na razie roboczo ten tok rozumowania — rézne imperia i generalnie dzielg
sie na dwa modele: imperia samoograniczajace sie, niedazace, zwlaszcza
w trybie przemocy, do narzucania swojej dominacji wszystkim dookota,
w szczytowej fazie nawet catemu Swiatu, oraz imperia agresywne, zaborcze,
nierzadko dazace do unicestwiania wspolnot, obojetne na zycie ludzkie, na
los jednostek, na prawa cztowieka, w zwigzku z tym wrogie idei demokracji
liberalnej badZ mocno wypaczajace te idee. Ja na zaproponowany przez Kan-
tora — jesli dobrze zrozumiatem jego wywod — sposob rozumienia zjawiska
imperium przystac za bardzo nie chce. Dla mnie te drugie byty, agresywne
i zaborcze, sg organizmami klasycznie imperialnymi. Wielki i silny nie musi
oznaczac¢ imperialny, prawda? Nie musi. I dobrze by bylo, gdyby te zasade
rozumieli tez rosyjscy intelektualisci. I od razu, jakby posrednio, odpowiem
takze na wstepne pytanie. Rosja jako imperium agresywne jest dla Europy
grozna. To raczej nie ulega watpliwosci.

I teraz trzy uwagi. Oczywiscie Kantor ma racje, gdy mowi, ze imperium
to jest zjawisko tylez polityczne, co kulturowe. Pani doktor zwracata na to
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uwage. Najpierw dwa zdania o rosyjskim politycznym wyobrazeniu idei
imperium, ktore zresztg korzeniami tkwi nie tyle w czasach Piotra Wielkiego,
o ktérym Kantor wspomina, ile siega daleko glebiej, co najmniej w czasy
Iwana Groznego, czyli czasy Moskwy, kiedy zaczela sie akcja podboju
Syberii, pojawita sie idea Moskwy jako Trzeciego Rzymu, Moskwy jako
depozytariusza prawdy nadprzyrodzonej, idea misjonistyczna, uzasadniajaca
niejako jej prawo do szerzenia wiasnej misji przemocy. To jest bardzo stara
historia. Piotr I, tak np. Mickiewicz ujmowat te sprawe w Prelekcjach pa-
ryskich, zreorganizowat panstwo rosyjskie na wzér militarny i jednocze$nie
zmienit wektor agresji z azjatyckiego, wschodnio-potudniowego na zachod-
ni, zreszta tego pierwszego kierunku nie zarzucajac. Ten kierunek podboju
najwieksze nasilenie osiggnal w wieku XX, w czasach pocarskich, w epoce
Zwiazku Sowieckiego, innymi stowy imperializm zaborczy, agresywny jest
ideq i sposobem dziatania wpisanym w praktyke funkcjonowania panstwa
rosyjskiego mniej wiecej od 500 lat. To jest bardzo trwaly, silny element.
To jest chleb powszedni dla tego organizmu. Nie tylko dla panstwa, ale tez
dla spoteczenstwa, o czym wspominat Karamzin, piszac o epoce Iwana
Groznego. Podkreslal, ze lud kupit ten projekt. Jest to wiec wazne takze dla
spoteczenstwa rosyjskiego, ktore w wiekszosci ideat wielkomocarstwowej
wiadzy akceptuje. Byly w Rosji partie wyraziscie demokratyczne, antyim-
perialistyczne, ale one dramatycznie przegrywaty wybory w ostatnim czasie.
W historii Rosji, mniej wiecej od czaséw Iwana Groznego, u steru rzadu
bardzo rzadko stali politycy, ktérym idea rGwnosci narodéw, uzyje takiego
skrotu mysSlowego, bylaby bliska. W perspektywie ostatniego pétwiecza
wymieni¢ moge wilasciwie jednego, premiera Igora Gajdara, mianowanego
przez Borysa Jelcyna, ktory utrzymat sie u steru rzadu doktadnie pot roku,
od potowy czerwca do potowy grudnia. Zreszta petnit obowiagzki premiera
Rosji, nie byt de facto premierem. P6zniej byt pierwszym wicepremierem
na przetomie 1993/1994 roku, a nastepnie zatozy} partie Demokratyczny
Wybdr Rosji, ktéra wiekszego sukcesu nie odniosta, przegrata. Pewne na-
dzieje, wydawato sie — mowie to od siebie — mozna byto wigzac z Dimitrijem
Miedwiediewem, ktory jako prezydent otwarcie mowit o cywilizacyjnej
zapasci Rosji, koniecznosci unowocze$nienia, modernizacji, co mogto
oznacza¢ w podtekscie wyzbycie sie imperializmu agresywnego. Ostatnio
widac jednak, ze bardzo razno wpisat sie on w reguly polityki Putina.

I teraz drugi fragment mojej wypowiedzi. Postawie takie pytanie: Jakie
miejsce zajmuje wyobrazenie imperium w kulturze, zwlaszcza w literatu-
rze rosyjskiej, bo na tej znam sie troszke lepiej? Powiedziatbym, Ze to jest
swoiste heglowskie ukaszenie czy znamienny znak literatury od czasow
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Dierzawina, czyli od schytku XVIII w., ktéry, wiadomo, stawit Suworowa
za wyrzniecie mieszkancow warszawskiej Pragi. Napisat piekna ode, moc-
ng, literacko bardzo ciekawa jak na 6wczesny poziom literatury rosyjskiej.
Zatem mniej wiecej od schytku XVIII w., czyli od czasu, gdy literatura
rosyjska podejmuje wysitek nie tyle modernizacji europejskiej, ile adaptacji
estetycznych wzorcow europejskich, bo do tej pory szla troche innym torem
niz europejska, motyw imperialny jest dla niej charakterystyczny. W czasach
Katarzyny nastepuje proces europeizacji, przejmowania gatunkow, jezyka,
stylu, pojawia sie klasycyzm rosyjski, ale od razu przejmuje od panstwa silny
rys imperialno-agresywny. Fascynacja potega samodzierzawia nie byta np.
obca Puszkinowi, ktérego z jednej strony trapit despotyzm i zniewolenie
samych Rosjan. O tym méwit prywatnie, to mozna tez wyczyta¢ z Borysa
Godunowa. Jako jeden z pierwszych wprowadzit kategorie ,,zbednego
cztowieka”, ktory nie moze sie rozwing¢ w tym imperium. Z drugiej strony
odczuwa dume czy dume odnajduje wtasnie w tym, ze Rosja zdominowata
Stowianszczyzne, ze opiera sie Zachodowi — mozna tu przywota¢ stynny
wiersz Oszczercom Rosji. Idee imperialng podziela Ukrainiec Gogol, nie
w Martwych duszach, ale i w powiesci Taras Bulba, ktéra stanowi znako-
mite uzasadnienie dla moskiewskiego imperium. Mesjanizm czy misjonizm
rosyjski, ktory wspiera idee samodzierzawia i podboju, jest jedna z podstaw
mysli Dostojewskiego. Jest ten mesjanizm antyzachodni, antyokcydentalny,
co znakomicie wida¢ chociazby w Biesach. Nie méwie o mniej literackich
wypowiedziach Dostojewskiego. Podobne tony mozna dostrzec p6zniej,
w XX w., np. w pogladach So}zenicyna, o co pretensje miat do niego Cze-
staw Milosz. Wymieniam tylko najwybitniejsze figury z kregu literatury
rosyjskiej.

W literaturze, w kulturze rosyjskiej wystepuje réwniez nurt antysamo-
dzierzawia, antyimperialny, nie mozna go traci¢ z pola widzenia. Wsparty
zasada poszanowania prawa podbitych, prawa do suwerennosci. Bodaj
najpehliej wsrod XIX-wiecznych intelektualistow rosyjskich poglady te
wyrazat Aleksander Hercen. Ale znamienne jest, ze aby glosi¢ owe poglady,
musiat wyjecha¢ na emigracje, musiatl ,,Kotokot” wydawa¢ w Londynie.
Nawet jezeli elita rosyjska, takze administracyjna, czytala w pewnym
momencie to czasopismo, to ono nie mogto ukazywac sie w Rosji. Powie-
dziatbym, ze z grona wybitnych pisarzy XIX wieku w miare odporni na
pokuse myslenia imperialnego byli Michait Lermontow, Piotr Czaadajew,
przynajmniej w pewnym momencie tworczosci, po czesci moze Lew Tolstoj,
ale Wojna i pokdj nie jest w tym wzgledzie jednoznaczna. W XX w. jako
reprezentantdw podejscia antysamodzierzawnego i antyimperialnego mozna
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wymieni¢ Anne Achmatowq i Josifa Brodskiego. Jednak Brodski — na co
zwraca uwage Milosz — gdy na poczatku lat 90. pojawila sie samodzielna
Ukraina, uwazal, ze to jest w ogdle idea dziwaczna, iz Ukraina jest tak silnie
zwigzana z Rosja, Ze tego organizmu nie powinno sie rozdziela¢. I méwit to
Brodski, ktéry byl takze wrogiem nacjonalizmu i imperializmu rosyjskiego.
Wystepuja wiec tu rdzne dziwne zapetlenia. W obrebie kultury rosyjskiej
te dwie tendencje: imperialistyczna, wspierajaca agresywny imperializm
i misjonistyczna, a z drugiej strony antysamodzierzawna lub przynajmniej
odporna na to kuszenie imperialne, trwale wspotistniaty, ale na wsparcie
carskiej lub bolszewickiej wtadzy mogta liczy¢ tylko ta pierwsza. Ponadto
wydaje sie, ze imperialna wersja byla bardziej wyrazista, mocniejsza, tzn.
bardziej widoczna w kulturze rosyjskiej. Odpowiadajac zatem na gtéwne
pytanie, twierdze, ze po II wojnie $wiatowe]j zachodnia Europa starala sie
krytycznie przemysle¢ konsekwencje polityki oraz samej idei imperialnej,
bo uznano, ze idea imperialna jest wspétodpowiedzialna za obie wojny
Swiatowe. Jakies wnioski z tego wyciaggnela i wybrala wspdiprace zamiast
strategii konfliktu rozstrzyganego metoda sity. Na Zachodzie nie bylo wiel-
kiego konfliktu rozstrzyganego militarnie przez kilkadziesiat lat. Imperialna
idea rosyjska historycznie zwigzana jest z metoda podboju, konfrontacji,
dominacji. Kantor nie moze tego nie widzie¢. Poprzez przyjecie jej jako
podstawy — ona sie de facto w czasach Putina zregenerowata, odzyta —
wspolnotowego myslenia i dziatania Rosja sie nie tyle od Europy odwrdci
czy oddali, ile sie przeciwko Europie zwrdci. Jakas forma konfrontacji be-
dzie wtedy, moim zdaniem, nieuchronna, niekoniecznie militarna, ale taka,
w ktérej dojdzie do swego rodzaju odnowienia procesow, procedur z okresu
zimnej wojny. To jest mozliwe.

Dorota Jewdokimow: Bardzo dziekujemy. Wypowiedz pana profesora wy-
jasnia nam pewne problemy, ktore sa problemami nienowymi, a o ktérych
w debacie publicznej czesto sie zapomina. Czesto sa one réwniez traktowane
jako co$, co pojawilo sie znienacka i bardzo niedawno, a to, jak wiemy,
nie jest prawda. Na koncu wypowiedzi pana profesora Fiecko wybrzmiato
zdanie dotyczace tego, czy my aktualnie jesteSmy w konfrontacji z Rosja,
czy tez na progu konfrontacji z Rosjg? Chciatabym, zebysmy kontynuowali
ten watek, zwracajac sie juz do pana profesora Marka Figury, ktéry wrdcit
niedawno z miejsca, gdzie wydarzenia, ktére nas tak zZywo interesuja, tocza
sie w tym momencie. Pan profesor Figura wrdcit z Ukrainy. Gdyby pan
profesor madgt odnies¢ sie do powyzszych kwestii.
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Marek Figura: Dobrze, sprobuje. Jestem troche zdeprymowany doktadnym
i wszechstronnym przygotowaniem mojego poprzednika. Wrécitem i nie
wrocitem, bo tydzien temu bylem jeszcze we Lwowie i okolicach, ale to tak
naprawde nie jest obszar objety tym konfliktem, zwlaszcza pod wzgledem
ideowym. Bo to jest ta czes¢ Ukrainy, ktéra nie ma problemow z wlasng
tozsamoscia. OczywiScie upraszczam troche, bo tam tez okres sowiecki
zostawit spore $lady i homo sovieticus wciaz jest tam obecny. Dokonujac
porownania, jesli idzie o poziom korupcji, nieche¢ do r6znych dziatan
wspolnotowych, zachodnia Ukraina nie wyglada az tak pieknie, jak by nam
sie wydawato. Ale ona ma jedno — ma dos$¢ wyrazng tozsamos¢, czasami az
za wyrazng tozsamos$¢ narodowa, ktéra jest oparta na przeciwstawieniu sie
sasiadom, a dzisiaj szczeg6lnie Rosji. Rosja jest tym negatywnym punktem
odniesienia. Pan profesor Fiecko wspomniat juz, jaki problem dla Rosjan,
nawet tych najbardziej liberalnych, stanowi Ukraina, samo istnienie Ukra-
iny. Jest takie ukrainskie powiedzenie, ze liberalizm rosyjski kornczy sie
na granicy Ukrainy, zZe Rosjanie sg bardzo liberalni, ale dla nich istnienie
odrebnej Ukrainy, odrebnego narodu ukrainskiego jest czyms dziwnym,
czyms$ bardzo trudnym do przyjecia. Podkre$laja przeciez to, co ich taczy,
nawet ludzie najbardziej nastawieni prozachodnio.

Przed kilku laty w Doniecku bratem udzial w konferencji na temat
NATO. Wtedy poparcie dla NATO w$réd mieszkancow Doniecka siegato
okoto 2% i akurat wzrosto, gdyz wczesniej byt 1%, dzisiaj podobno docho-
dzi do 8-10%. Przyjechat tam takze Rosjanin, ktéry byt wykladowca jezyka
angielskiego, wspdtpracowat z przedstawicielstwem NATO na terenie Rosji,
i w prywatnej rozmowie powiedziat mi tak: ,,dla mnie byto bardzo dziwne
przekraczanie granicy, zebym ja, jadac z Rosji, przekraczatl granice, zeby
dojechac¢ do Doniecka? Przeciez to jest rosyjskie miasto. Trudno uznac, ze
to jest jakas zagranica”. Przynajmniej o znacznej cze$ci Ukrainy Rosjanie
tak mys$la. Moze robig wyjatek dla zachodniej Ukrainy, ale i jej czasem
odmawiajq prawa do bycia Ukraing. Uwazaja, zZe to jest obszar Galicji,
jakichs$ obcych wplywow, obcych miazmatow, zaszczepionych czy to przez
Polakow, czy przez Niemcow, a potem podtrzymywanych przez Anglosasow.
Obszar dziatania jakiego$ bakcyla, ktory ma stuzy¢ temu, zeby z ruskich
ludzi robi¢ wrogéw Rosji. Przypomina mi sie tutaj autor poezji Spiewanej
Gienadij Ponomariow, chyba ostatni, nie wiem, czy jeszcze aktualny, maz
znanej rosyjskiej $piewaczki Zanny Biczewskiej. Przesledziwszy jej ewo-
lucje, zauwazylibyScie panstwo, ze ona zaczynata od romansow, od bardzo
pieknych piesni, a p6Zniej Spiewata bardzo patriotyczne czy, powiedzieli-
by$my, nacjonalistyczne albo imperialne utwory. W kwestii imperializmu
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istnieje wiec rzeczywiScie napiecie. Podkres$lajac, ze zbyt stabo znam
tworczo$¢ Kantora, wydaje mi sie, ze wskazuje ona na fakt, iz imperializm
nie jedno moze mie¢ imie. My jesteSmy przyzwyczajeni do negatywnego
przedstawiania imperializmu. Dla Kantora imperializm jest albo neutralny,
albo wrecz pozytywny aksjologicznie. To wida¢. Czesto takze nie dostrzega-
my tego, Ze rosyjski nacjonalizm etniczny bylby antyimperialny, ale pewnie
bylby takze jeszcze mniej przyjemny dla tych wszystkich nierosyjskich
narodowosci, bo imperializm, paradoksalnie, daje szanse innym.

Wracam do Ukrainy, na ktérej moze nieco lepiej sie znam niz na innych
obszarach. Musimy bowiem pamieta¢, ze w budowie imperium rosyjskiego
etniczni Ukraincy, jakby$my dzisiaj powiedzieli, np. wspomniany juz Gogol
i wielu, wielu innych, mieli ogromny udziat. Nie bylo tak, ze konstruowali je
tylko etniczni Rosjanie. No wlasnie, mamy nawet problem terminologiczny,
bo wiadomo, Ze po polsku Rosjanin znaczy co$ innego niz po rosyjsku, ale
nie chce wprowadza¢ wiekszego zametu. Zamiast tych ,,ruskich” powiem
etniczni Rosjanie. Tak wiec nie tylko etniczni Rosjanie budowali imperium.
Ta propozycja imperialna jest zatem pod tym wzgledem bardziej, mozna
powiedzie¢, otwarta. Ona przyjmuje innych, oczywiscie pod warunkiem,
7e zaakceptuja sama idee imperium. Otwarte jest pytanie, czy Rosja moze
istnie¢ w innej formie niz jako imperium, ta wspotczesna Rosja. W tym
miejscu pojawiaja sie przyktady Ukrainy czy tez Biatorusi w duzej mierze,
zachodza podobienistwa, bo to sg wlasnie narody czy tez etnosy, ktdre z punk-
tu widzenia wiekszoS$ci, ogromnej wiekszosci Rosjan sg cze$cia pewnej
wspolnoty. Dzisiaj te wspolnote czesto nazywa sie russkim mirem, ruskim
Swiatem, zasadza sie ona na pewnej wspolnocie czy — w kazdym razie —
bliskosci jezykowej, religii prawostawnej i wspélnocie losow, wspolnocie
historii. Na te tematy tocza sie czesto bardzo ostre i emocjonalne spory,
bo sa tez ci, ktorzy to odrzucajg. Wsrdd Bialorusindw jest to istotna, ale
jednak mniejszos¢. Ponadto Biatorus$ znajduje sie w nieco dziwnej sytuacji
—w dos¢ nieokreslonym stanie jakiego$ miniaturowego imperium, nie chce
przesadzac, ale to tez bardzo ztozona kwestia. Prezydent L.ukaszenka ma
przeciez dystans do niektérych pomystéw idgcych z Moskwy. Wyraznie
gra na siebie. Wykorzystuje to, co jest akurat dla niego wygodne. Jednak
jeszcze wiekszy problem jest z Ukraing. W tej chwili ma tam miejsce co$
w rodzaju rewolucji narodowej. Fala unarodowienia objeta juz nie tylko
mieszkancow Galicji czy inteligencje kijowska, ale rozlewa sie duzo szerzej.
Jest to reakcja na dziatania rosyjskie czy tez zwolennikéw Rosji na Ukrainie,
szczegoblnie na faktyczng aneksje Krymu i szereg innych dziatan. Wyraznie
narasta tam jawna konfrontacja. Ma juz ona szerszq podbudowe. Pojawia
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sie pytanie o dziedzictwo Rusi Kijowskiej. Ukraincy czesto méwig, ze to
oni sq prawnym dziedzicem Rusi Kijowskiej, a Moskwa to uzurpator, ktos,
kto podszywa sie pod to dziedzictwo. Co wiecej, kiedy$ wydawato mi sie,
ze koncepcja Franciszka Duchinskiego to byt jaki$ archaizm. Natomiast
ona odzyta na Ukrainie. Mowiac w skrocie, jest to koncepcja uznajaca,
ze Rosjanie nie s Stowianami, ze sg skrzyzowaniem Ugrofinéw z Mon-
gotami. Niektdrzy interpretuja to zagadnienie pod wzgledem etnicznym
czy rasowym, inni — pod wzgledem kulturowym, sugerujg, Ze mamy tutaj
tradycje mongolska plus podglebie ugrofinskie, na ktérym uksztattowato
sie co$ innego, co$ w rodzaju nowej cywilizacji. Nie ma ona nic wspolne-
go z dawng Rusia Kijowska, ktorej jest spadkobierca, dla Duchinskiego to
byta raczej Rzeczpospolita, dla dzisiejszych Ukraincow, w duzej mierze,
Ukraina. Kilka dni temu bratem udziat w konferencji w Poznaniu, na ktorej
ukrainski politolog twierdzil, ze dzisiaj tym dziedzicem Rzeczpospolitej
jest wlasnie Ukraina. Wedhlug niego powtarzaja sie tam sytuacje z XVII w.,
}acznie z armiami réznych ksigzat kresowych, np. Igor Kotomojski jest
jak Radziwil, Wisniowieckiego politolog nie wymienit, bo moze to byto
jeszcze dla niego za trudne. Kotomojski to jeden z oligarchow, ktory kon-
troluje znaczng czesc¢ dzisiejszej Ukrainy. Zabezpiecza on pozycje panstwa
ukrainskiego, bo ma pienigdze. Optaca cate oddzialy wojskowe, wojsk
wewnetrznych, formalnie podlegte rzadowi, Kijowowi, ale tak naprawde
on jako gubernator Dniepropietrowska rozszerza swoje rozleglte wptywy.
Dniepropietrowsk posiada kluczowe miejsce, bo tam miescita sie dawniej
twierdza Kudak. Bylo to bardzo wazne strategicznie miejsce, osrodek, ktory
teraz kontroluje dzisiejsza poludniowa Ukraine, dawne Zaporoze i obszary
nadczarnomorskie, z ta3 dawng Ukraing centralna, dawnym prawobrzezem
czy terenami kozaczyzny. Widzimy wyraznie, jak skomplikowana i trudna
jest dzisiejsza sytuacja Ukrainy, nie tylko w kontekscie stosunku elit rosyj-
skich do jej historii i dnia dzisiejszego.

Wroc¢my jednak do gtdwnego watku. Jesli przyjrzymy sie ostatnim
przemowieniom Putina — mysle, Ze doktor Hordecki rozwinie te kwestie —
i doktrynie Putina, zauwazymy, ze od kilku lat méwi on wprost, iz Ukraincy
to nie oddzielny naréd, Ukraina to nie panstwo z prawdziwego zdarzenia,
ze w zasadzie te trzy narody wschodniostowianskie sg jednoscia — to je-
den nar6d. Powinny zatem uczestniczy¢ w pewnym wspolnym projekcie
cywilizacyjnym, gospodarczym, padajq rozne przyktady, jak wspélnota
euroazjatycka. OczywiScie pojawia sie rowniez kwestia Kazachstanu, ktory
ma moze nieco inny status, ale i tam pozycja ludnosci rosyjskojezycznej
jest bardzo silna. Jeszcze jedna uwaga. Zachodnim imperiom — wylgczam
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Stany Zjednoczone, ktore nie porzucity chyba jednak tradycji imperialnej
i s czesto punktem odniesienia dla Rosji — takim jak Francja, Wielka Bry-
tania, Hiszpania, Portugalia, byto nieco atwiej, gdyz to wprost byty imperia
zamorskie. Natomiast Rosja, imperium rosyjskie to imperium, ktére nie
ma takich prostych granic. Ono rozwijato sie jako imperium ladowe, poza
odsprzedana w koncu Alaska. Trudno jest wytyczy¢ granice, wskaza¢, gdzie
konczy sie Rosja, a zaczynaja obszary, ktore zostaly przez nig skolonizowane
czy przytaczone do rosyjskiego rdzenia. Dzisiaj bytoby to naprawde bardzo
trudne. Rowniez granica miedzy Europa a Azjq na terenie Rosji jest czysto
symboliczna. Pamietam dyskusje z rosyjskim konsulem, ktora odbyta sie
w Poznaniu. Powiedziat: ,,czy jakie$ miasto znajduje sie po jednej stronie
Uralu, czy po drugiej, przeciez zadnej roznicy nie ma”.

Zastanawiam sie tez, na ile rosyjskie poszukiwania wiasnej tozsamosci,
kiedys i teraz, wynikaja z kompleksu wobec Zachodu i poczucia odrzucenia
przez Zachod. Odrzucenia odbieranego jako niesprawiedliwos¢: ,,my tak
bardzo sie staraliSmy, a Zachod na nas Zle patrzy”, czy tez inaczej — pro-
wadzi wobec nas polityke negatywnga, agresywna. OczywiScie nikomu na
Zachodzie nie przychodzita do glowy taka interpretacja. Choc¢ czesto mozna
odnies¢ wrazenie, Ze rozne pojecia, kategorie z przesztosci, dotyczace relacji
Rosja — Zachod, powrocity. Wydawaly sie niemal przebrzmiate w XIX czy
na poczatku XX w., a teraz wracajq i ponownie sg wykorzystywane w dys-
kusji. Rodzi sie pytanie: Czy uzywane sa w tym samym znaczeniu, czy
po prostu traktowane instrumentalnie? Mam na mysli zwlaszcza dziatania
réznych wladz rosyjskich. Moze na koniec jeszcze jedna refleksja. Kilka lat
temu Poznan odwiedzit profesor Uniwersytetu w Sankt Petersburgu, Walerij
Musin, ktory byt przedstawicielem Gazpromu. Powiedziat, ze Rosja jest jak
najbardziej za Europa, ona jest wrecz zafascynowana Europa, ale tq Europa
sprzed I wojny Swiatowej, w postaci ,,koncertu mocarstw” — powaznych
panstw, ktdre dzielity miedzy soba wplywy, prowadzily sensowna polityke,
nie byly opetane jakas ideologia praw cztowieka, wspierania r6znych mniej-
szosci itd. Konczac, wspomne, ze w niektdorych sSrodowiskach polskich, dos¢
nielicznych, takie mys$lenie ma pozytywny odbior. Nie wiem, czy panstwo
zapoznali sie z o§wiadczeniem, ktére sygnowat gtownie Zygmunt Wrzodak,
ale podpisata je takze pani profesor Anna Razny. Pamietam ja z pewne;j
konferencji, w czasie ktdrej zajeta skrajnie antybolszewickie, antykomuni-
styczne stanowisko — byl to po prostu fundamentalizm. Teraz wsparta teze,
7e jedyng nadziejq na przetrwanie Europy jest Rosja i jej konserwatywna
polityka. Jakby nawigzywata do koncepcji z kregu petersburskiego. Trzeba
pamietac, ze Petersburg widzi siebie jako dziedzica réznych europejskich
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wartosci: ,,My jesteSmy ta prawdziwa, ta dawna Europa twardych wartosci,
podczas gdy dzisiejsza Europa zesz}a na manowce”.

Dorota Jewdokimow: W naturalny sposéb przechodzimy do perspektywy
geopolitycznej. Pan profesor Figura przywotat wiele idei, ktore sq teraz
niezwykle popularne. Wydaje mi sie jednak, ze ich geneza, konteksty po-
wstania i ewolucja sa stabo znane, co sprawia, iz to, co sie aktualnie dzieje,
jest niezrozumiate. Pojawila sie rGwniez kwestia, ktéra jest obecna w tekscie
Kantora. Tekst ten bowiem, méwigc w ogromnym skrécie, przeciwstawia
idee wielonarodosciowego imperium nacjonalizmowi. Antagonizuje te dwie
idee, jednocze$nie wartosciujac je bardzo wyraziscie. Nacjonalizm jest ta
ideq negatywng. Obserwujac publikacje i wiadomosci, ktére pojawiaja sie
teraz w prasie rosyjskiej, telewizji — oczywiscie mowie o powierzchownym
obrazie, nieukazujagcym zadnych ztozonych analiz — stwierdzi¢ mozna, ze
na pierwszym planie pojawia sie przeciwstawienie Rosji, ktdra jest tq im-
perialng Rosja, nacjonalizmowi ukrainskiemu. Czy nacjonalizm ukrainski
rzeczywiscie jest wedtug pana profesora obecny i wyrazny? Styszymy nie
o powstaniu na Ukrainie, tylko o powstaniu banderowcéw. Mowie o ha-
stach, kalkach, ktdore pojawiajq sie w nagtowkach i bardzo mocno dziatajg
na Rosjan.

Marek Figura: Sprawa nie jest prosta. Rzeczywiscie przeciwnicy Rosji
na Ukrainie siegneli, z r6znych powodéw, po caty arsenat hasel, ostrych,
lecz kontrowersyjnych, niejednoznacznych. Jeden z tych powodéw byt
najprostszy — staba znajomos¢ historii i jednostronna jej interpretacja oraz
uznanie, Ze jest ona znana w wymiarze negatywnym. Jesli np. Bandera
i banderowcy byli znani jako uosobienie zta w propagandzie radzieckiej,
to wielu Ukraincéw uznato, ze to jest po prostu ich dowarto$ciowanie, jesli
caly aparat sowieckiej propagandy ich oczernial, to musieli by¢ ludzie bar-
dzo w porzadku, ktorzy reprezentowali najlepsze idealty. W duzej mierze
Ukraincy je przejeli. Cata symbolika: czerwono-czarna flaga, hasta ,,stawa
Ukrainie”, ,,hierojom stawa” sq wziete wtasnie z tego asortymentu. Proble-
mem jest to, Ze zostaty one przejete i zaakceptowane przez szerokie kregi,
ktére niekoniecznie podzielaja albo nawet nie znajq dok}adnie ideologii
banderowskiej. Rzeczywiscie ideologia ta nie jest ideologia demokraty-
zmu. Moéwiac wprost, jest to ideologia skrajnego nacjonalizmu, podobna
do innych tego typu ideologii, np. do ruchu Ustaszow chorwackich. Na
Ukrainie ma miejsce proces narodowotworczy. Wystepuja w tym procesie
kwestie, ktore moga niepokoi¢, wywotywac pytanie, dokad on zmierza.
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W mediach rosyjskich 6w problem traktowany jest bardzo jednostronnie.
Media te prezentujq prosty podziat $wiata na strefy Swiatla i ciemnosci.
Po dobrej stronie byla Armia Czerwona, po zlej byli banderowcy, koniec
kropka, nie ma tutaj zadnych niuanséw, mamy $wiat dobra i zta. To jest
wykorzystywanie historii. Kazda ze stron wykorzystuje r6zne wyrwane
z historii elementy na swojq korzys¢, tworzac réznego rodzaju narracje,
ktére majaq stuzy¢ potrzebom dnia dzisiejszego. Zwroccie panstwo uwage,
ze Polacy rowniez starajq sie niektorych rzeczy nie widzie¢, gdyz jest to
dla nich niewygodne, gdyz czasami hasta bojownikow z Rosja wcale nie
sa demokratyczne, powiedzmy otwarcie — sa antydemokratyczne. Wydaje
mi sie, Ze to stanowi dla Ukraincéw niedZzwiedzig przystuge o tyle, ze oni
oczekuja, iz Europa ich zaakceptuje. Na Ukrainie panuje przekonanie, ze
jest ona tak strategicznie wazna dla Europy, Ze Europa gotowa jest w nig
wklada¢ miliardy euro, ze Ukraina jest dzisiaj tematem numer jeden na $wie-
cie, w calej polityce Swiatowej. Takie jest powszechne przekonanie wsrod
ukrainskiej inteligencji. My wiemy, ze sytuacja wyglada inaczej. Przejrzenie
na oczy moze prowadzi¢ Ukraincow do rozczarowania, a jednoczesnie do
poczucia, ze Bandera, Doficow mieli racje: ,,musimy by¢ skrajnymi ego-
istami, walczy¢ o swoje wszelkimi mozliwymi Srodkami, bo nikt nam nie
pomoze, a zwlaszcza ta przegnita Europa”. Notabene krytyka przegnitej
wspotczesnej Europy jest takze obecna u ukrainskich nacjonalistow. Nie
odbiega specjalnie od krytyki, ktérg styszymy z ust zwolennikéw Putina.
Styszy sie podobne argumenty o zerwaniu z dawnymi warto$ciami, odejsciu
od kultury chrze$cijanskiej itd. Dziatajq tutaj jednak przeciwstawne wektory,
gdyz bardzo wielu Ukraincéw odczuwa zagrozenie ze strony Rosji i uwaza,
7e trzeba po prostu broni¢ wszelkimi sposobami odrebnosci, niepodlegtosci.
Takie mys$lenie przenika rowniez do $srodowisk, ktére do niedawna byty
bardzo sceptyczne wobec idei ukrainiskiej. Dotyczy to takze ukrainiskich
spotecznosci rosyjskojezycznych, np. w Kijowie, ktore w wielkim stopniu
ulegly wspomnianemu sposobowi myslenia. Sadze, ze ksztattuje sie nowa
wspolnota narodowa. Nikt tak nie zjednoczyt Ukraincow jak Putin i obawy
przed jego dzialaniami. Czy i co z tego wyjdzie, nie wiemy. Jednocze$nie
antyrosyjskie postawy budza op6r w niektérych srodowiskach na same;j
Ukrainie, nie mozna sadzi¢, ze jedynie dywersanci z Rosji skandujq hasta
jednosci ukrainsko-rosyjskiej. Rzeczywiscie na Krymie powszechne byty
obawy, zZe Prawy Sektor zrobi tam wycieczke, przysle ,,pociagi przyjazni”,
ktére beda zaprowadza¢ porzadki. Wielu ludzi, moze nie wiekszo$¢, ale
bardzo wielu ludzi z ulga przywitato tzw. zielonych ludzikéw, niby nie
z Rosji, ktérzy mieli potozy¢ tame zagrozeniu, ktére miato przyjsc z Kijowa.
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Podobnie jest w niektorych srodowiskach w Donbasie, gdzie pojawiaty sie
obawy, a raczej przeSwiadczenie, ze banderowska retoryka i symbolika,
jak oni to nazywaja, jest dla nich nie do przyjecia. Osobiscie boli mnie, ze
retoryka propagandy coraz bardziej odczlowiecza drugg strone konfliktu.
Juz nie moéwi sie o ludziach. Na przyktad zwolennicy niepodleglej Ukrainy
mO&wig o narosli rakowej, z ktora sie nie rozmawia. Zwolennicy zjednoczenia
z Rosja méwia, Ze ich przeciwnicy to po prostu faszysci, a z faszyzmem sie
nie rozmawia, nie ma kompromisu z faszyzmem. Faszyzm trzeba zniszczyc¢.
Taretoryka jest coraz silniejsza. Obawiam sie, do czego to doprowadzi, gdyz
moze to doprowadzi¢ do scenariusza, ktory bedzie przypominat chociazby
byta Jugostawie. Miejmy nadzieje, ze do tego nie dojdzie. A teraz doktor
Hordecki naswietli problem z troche innej perspektywy.

Bartosz Hordecki: Zastanawialem sie nad postawionym tu pytaniem
w szerszym konteks$cie geopolitycznym, bowiem zaangazowanie Rosji na
Ukrainie wigze sie z kosztami, jej aktywna polityka na Ukrainie wymaga
uruchomienia réznego rodzaju zasobéw. W zwiazku z tym zadalem sobie
pytanie: Czy Rosja dzisiaj w ogole chce i moze by¢ imperium w sensie
geopolitycznym? To za$ postawilo mnie przed dylematem, podobnym jak
w przypadku pana profesora, co miatoby znaczy¢ imperium w sensie geo-
politycznym? Siegnatem do Bohdana Cywinskiego, ktory rok temu wydat
ksiazke Szance kultur. Szkice z dziejéw narodéw Europy Wschodniej. Tam
odnalaztem materiat zatytutowany prowokacyjnie ,,Rosja jest imperialna”,
ktory autor otwiera wyjasnieniem samego pojecia imperium. Cztery sensy
przypisywane przez niego pojeciu imperium zbliZaja nas do okreslenia jego
znaczenia geopolitycznego. Cywinski twierdzi, ze o imperium czesto mé-
wimy post factum. To znaczy wcze$niej istniejacy organizm geopolityczny,
pozbawiony w trakcie swego istnienia Swiadomosci bycia imperium, dopiero
po jakims$ czasie historycy uznajg za imperialny. Cywinski podaje cztery
wyznaczniki, ktére najczesciej bierze sie pod uwage wtedy, kiedy mowi sie
o imperializmie. Po pierwsze, imperium to miano nadawane organizmom
geopolitycznym, ktére sq bardzo duze. I w tym sensie Rosja, mimo rozpa-
du Zwigzku Radzieckiego, nadal moze pretendowa¢ do miana imperium.
Po drugie, okre$lenie imperium czesto przypisuje sie tym organizmom
geopolitycznym, ktore nie tylko sa wielkie pod wzgledem terytorialnym,
ale réwniez funkcjonuje w nich nar6d, ktéry ma przekonanie o tym, ze jest
powotany do tego, zeby zaprowadzac }ad na okreslonym terytorium. Dla-
czego? Bo jest lepszy. O imperializmach mowi sie wtedy, gdy jaki$ naréd
zaczyna tworzy¢ uzasadnienia swojej wyzszosci wobec innych ludéw i tego,
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ze on wlasnie dziata aktywnie na danym terytorium. Po trzecie, o imperium
w sensie geopolitycznym mozna mowi¢ wtedy, kiedy mamy do czynienia
z organizmem politycznym, ze zbiorem, konglomeratem instytucji poli-
tycznych, podporzadkowanych autorytatywnej wladzy, ktore to instytucje
daza przede wszystkim do zagwarantowania tadu spoteczno-polityczne-
go. L.ad ten jest oparty na okreslonych regutach, zasadach gry. Te zasady
mogg, cho¢ nie musza, by¢ skrajnie agresywne, skrajnie eksploatatywne,
jednak wciaz pozostaja gwarancja tadu. I w tym sensie mozemy zgodzic sie
z Kantorem, ktory mowi o Unii Europejskiej jako o swoistym imperium,
gdyz jest to organizm spoteczno-polityczny, ktory stara sie zapewniac tad
na bazie dosy¢ wyraznie okreslonych regut. Mowigc o imperium w sensie
geopolitycznym, mozna bra¢ pod uwage jeszcze czwarty element. To znaczy
imperium w sensie geopolitycznym pojawia sie na jakims$ wielkim obszarze
wraz z pojawieniem sie ideologii imperialnej, ktéra spaja wszystkie ludy
zamieszkujace dane terytorium i przekonuje te ludy do tego, ze istniejace
instytucje polityczne sg stusznym Srodkiem realizacji idei imperialnej. Teraz
pojawia sie pytanie: Czy biorac pod uwage te wyznaczniki, mozna mowic
o Rosji wspotczesnej jako o imperium?

Jerzy Fiecko: Czy wszystkie srodki, o ktorych centrum decyduje, ze sgq
wiasciwe? One nie sg negocjowane w trybie debaty, prawda?

Bartosz Hordecki: Tak, jesli bierzemy pod uwage podziat na centrum i pe-
ryferie. Pojawia sie tu watek poboczny: czy mozna mowi¢ o imperium na
obszarze, na ktérym istnieje prowincja, czyli takie obszary, ktore doskonale
bez centrum radza.

Wracajac do kwestii, czy mozna moéwic, ze Rosja wspotczesna, repre-
zentowana przez okre$lone instytucje polityczne, chce i moze realizowac
imperium w tym sensie, o ktorym powiedzialem. Mozna odpowiedzie¢ na
to pytanie twierdzaco, bioragc pod uwage wiele elementdw. Ja chciatbym
zwrOci¢ uwage na te, ktore nie pojawity sie we wczeSniejszych wypowie-
dziach. Te elementy dotycza na pierwszy rzut oka polityki wewnetrznej,
a nie zewnetrznej Rosji. Interesuje mnie zwlaszcza wola tworzenia jakiego$
spoiwa, jakiej$ ideologii imperialnej. Czy ta wola sie pojawia, czy mozna
ja odnalez¢? Byla mowa o ,,ruskim Swiecie”, ale czy to przeklada sie na
jakies konkretne programy, ktore miatyby by¢ wdrazane? W wielu aspektach
przeklada sie. Na przyktad przez caty 2013 rok wladze rosyjskie i instytucje
Scisle powigzane z tymi wladzami przygotowaly program wdrozenia jednego
podrecznika do historii Rosji. O co chodzito? Na rosyjskim rynku ksiegar-
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skim istniejq rozne podreczniki, ktérych autorzy réznie pisza o tych samych
faktach. Wezmy jako przyklad zajecie Kazania. W podrecznikach pisanych
przez Tatarow nacisk jest przede wszystkim ktadziony na okrucienstwa ro-
syjskie. Natomiast w podrecznikach pisanych po rosyjsku (istotna pozostaje
tu kwestia jezyka, nie wszystkie podreczniki pisane sg po rosyjsku) kladzie
sie nacisk na pelna glorii i chwaly historie oreza rosyjskiego, na procesy
unifikacyjne, na zaprowadzany na tym rozproszonym terytorium tad, na
misje cywilizacyjna prowadzong przez Rosjan. Podrecznikow tych jest
mnostwo i w koncu Wihadimir Putin zdecydowat, ze powinien by¢ jeden, aby
spajac narod rosyjski, ktory jest kopula ponad narodowos$ciami tworzacymi
Federacje Rosyjska. Akceptuje sie zatem istnienie innych narodowosci,
ale kazdy obywatel Federacji Rosyjskiej oprocz swej tozsamosci etnicznej
musi czuc sie jeszcze Rosjaninem. Ponadto jesli weZmiemy pod uwage
dokumenty odnoszace sie do strategii polityki narodowosciowej Federacji
Rosyjskiej, to odnajdziemy w nich raz jeszcze troske Rosjan o mniejszosci
narodowosciowe. W ogole kazda narodowos¢ ma prawo do tego, Zeby roz-
wija¢ swoja kulture, swoje tradycje, ale wiadze federalne powinny klasc¢
nacisk na promocje jezyka rosyjskiego i kultury ogoélnorosyjskiej. To one
maja byc¢ spoiwem, ktore wigze. Jest to zgodne z koncepcja Cywinskiego,
ktéra mowi, ze imperium, by istnie¢, wymaga trzech rzeczy. Pierwsza rzecz
to sita, ktéra zapanuje na jakim$ wielkim terytorium, druga to budulec, czyli
ludy, z ktorych bedzie powstawat nar6d imperialny, a trzecia to spoiwo,
a tym spoiwem ma by¢ wiasnie ideologia imperialna.

Podreczniki historii — wielu rosyjskich politykow méwi to wprost —
maja przede wszystkim podkresla¢ chwate i wielko$¢ historii rosyjskie;j.
Nie nalezy zwraca¢ uwagi na to, co zte, na to, czego wypada sie wstydzi¢
itd. Podreczniki historii rosyjskiej sa po to, zeby wychowywa¢ Rosjanina
tak, aby byt on dumny ze swojego kraju, ze swojej historii, z przesztoSci
i zeby dostrzegal wiezi, ktore tworza ten russkij mir. Zatem ambicji jest
duzo. Mozna by konkretnych dziatan zmierzajacych w tym kierunku szukac
jeszcze na wielu innych poziomach. W tym miejscu jednak pojawiajq sie
trudnosci. Wprawdzie na catym obszarze postradzieckim istnieje potencjat
do tego, zeby sie jednoczy¢, integrowac. Ten potencjat wyraza sie chociazby
w tym, Ze, owszem, sa Rosjanie, sg Tatarzy, sa Kazachowie itd., ale istnieja
réwniez ludzie, ktérzy nie wiedza, kim sq. Nie wiedza, kim sg, dlatego, ze
Zwiazek Radziecki, funkcjonujac przez kilkadziesiat lat, tworzyt ludzi, kto-
rzy nie majq wyrazistej tozsamosci, chociazby z tego wzgledu, ze pochodza
z dwuetnicznych rodzin albo z rodzin, ktére majq korzenie wieloetniczne.
[ mamy wielu ludzi, mozliwe, Ze nieporéwnanie wiecej niz np. w przypad-
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ku bylych kolonii brytyjskich czy francuskich, ktérzy nie wiedza, kim tak
naprawde sa. I generalnie czekajq na to, zeby wypehic ich jakas tozsamo-
$cig. Czyli potencjat do tego, zeby tworzy¢ co$ wspélnego, jakis wspolny
1ad, jest. Ponadto, jak wiemy, obszar bylego Zwigzku Radzieckiego nie jest
zbyt bezpieczny, jesli chodzi o terroryzm. Ludzie nie czuja sie bezpiecznie.
Biorac pod uwage badania opinii publicznej, dostrzezemy ogromna nostalgie
za czasami Brezniewa, kiedy to bylto bezpiecznie, kiedy mozna bylo wsigsc¢
do pociagu w Moskwie i pojechac sobie gdzies do dzisiejszego Kirgistanu,
wyj$¢ na ulice i nie czu¢ zagrozenia. I tak samo w drugg strone — kto$, kto
przyjezdza np. z Kaukazu, nie czuje sie dzisiaj zbyt dobrze w Moskwie,
a kiedys sie czul. Istniejq tez ,,bole fantomowe” w spoteczenistwie rosyjskim,
jak okresla to Wiadimir Pozner.

Dorota Jewdokimow: Dodajmy, ze Wladimir Pozner jest jednym z popu-
larniejszych dziennikarzy w Rosji.

Bartosz Hordecki: Tak, i to on czesto operuje ciekawgq ideq ,,b6léw fan-
tomowych”: powstala niepodlegta Ukraina bytaby tu czyms$ w rodzaju
odcietego cztonka wobec organizmu, jakim pozostaje Rosja. Odnosi sie
to do sytuacji, gdy wciaz czujemy bol w miejscu amputowanej konczyny,
mimo ze jej juz nie ma.

Podsumowujac, mamy do czynienia nie tylko z nostalgia, ale réwniez
z ogromnym potencjalem zwigzanym z tym, ze ludzie majq problemy
z tozsamoscia. Tak jak powiedziatem na poczatku, zaangazowanie sie Rosji
w konflikt na Ukrainie wigze sie z okreslonymi kosztami, o ekonomicznych
nie wspominajgc. Gospodarka rosyjska odczuwa to zaangazowanie, zwlasz-
cza banki. Tym bardziej ze surowce kosztuja, ile kosztuja, a gospodarka nie
odnotowuje w tej chwili wzrostu. Jest to rzecz jasna powazny problem dla
wiladzy, ktora przeciez, jesli chce zapewniac tad i porzadek, musi zapewnia¢
ten tad i porzadek rdwniez w kwestiach bytowych. Chodzi czesto rowniez
o kupowanie porzadku. Na przyktad nie sadze, Zeby Czeczeni mieli tak
bardzo rozwinieta Swiadomo$¢ imperialng i che¢ budowania imperium rosyj-
skiego. Nie buntujg sie, ale otrzymujq spore dotacje z Moskwy. W zwiazku
z tym trzeba wspomnie¢, ze w Rosji toczy sie powazna debata na temat tego,
ze spokoj, pokdj na tamtych terytoriach jest kupowany. A jesli teraz mamy
Krym, ktory réwniez wymaga nakladow, jesli pojawiajq sie jeszcze tery-
toria we wschodniej Ukrainie, je$li dodatkowo Zachdd, a zwtaszcza Stany
Zjednoczone, zaostrzy sankcje, to budzet, ktorym dysponuje federacja, sie
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skurczy i okaze sie, ze od strony ekonomicznej jest problem z budowaniem
imperium.

Demograficznie sytuacja jest jeszcze gorsza. Wystarczy spojrze¢ na
koncepcje migracyjne Federacji Rosyjskiej. Rosja przez dhugi czas miata
ujemny przyrost naturalny. Rok temu bodajze wtadze rosyjskie z satysfak-
cja oglosity, Ze mamy ,,plus”, niewielki, ale ,,plus”. Tylko skad sie bierze
ten ,,plus”? Stad ze przyjezdzaja z Azji Centralnej imigranci. Ale zaszcze-
pienie Swiadomosci imperialnej na ich podtozu kulturowym, ich tradycji
i doswiadczeniach historycznych itd., nie bedzie raczej tatwe. Czyli pro-
porcje jeszcze sie wahaja. Pozostaje kwestia terenéw syberyjskich, ktére
sie wyludniajq, kwestia Chinczykow, ktérzy takomym okiem spogladaja na
terytoria syberyjskie. Innymi stowy, nie da sie oszuka¢ faktéw. Fakty mowig,
ze demografia jest pietq achillesowa Federacji Rosyjskiej i tg pieta pozosta-
nie. Patrzac na koncepcje migracji Federacji Rosyjskiej, mozna przypisac
jej nawet charakter eksploatacyjny (co zresztg nie jest we wspoOtczesnym
Swiecie czyms wyjatkowym). Polityka migracyjna Federacji Rosyjskiej
ma polegac¢ na tym, zeby przyciaga¢ na state, zwlaszcza z panstw postra-
dzieckich, wysoko wykwalifikowanych specjalistow, przyciaga¢ ludzi do
tych sektoréw gospodarki, w ktorych nie starcza rak do pracy. Przyciagac
ludzi wartoSciowych, ktérzy zechca sie w Rosji uczy¢, naucza sie jezyka
rosyjskiego, historii rosyjskiej, a potem sie zaadaptujq i stang Rosjanami.
Wreszcie: przyciggna¢ mtodziez, mtodziez, mtodziez.

Zmierzajac do konca mojej wypowiedzi, chce przedstawi¢ pewng fi-
gure, obraz i w pewnym sensie sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Rosja mogtaby stworzy¢ takie imperium, ktére w jaki$ spos6b mogloby
by¢ na reke réwniez Europejczykom? OdpowiedZ moja bedzie troche inna
niz ta, ktorej udzielit pan profesor. Pan profesor méwi o dwéch rodzajach
imperidw, tych agresywnych i tych samoograniczajacych sie. Imperia sa-
moograniczajace sie, czyli jakie? Takie, ktore rozsadnie wyczuwaja, jakie sg
ich ograniczenia i realizuja ekspansje — bo zadne imperium, aby trwac, nie
moze sta¢ w miejscu, musi ekspandowac w jakims sensie tam, gdzie rozwoj
jest mozliwy i nie wiaze sie z nadmiernymi kosztami? Jak wyglada to teraz
na Ukrainie? Przyktad: Wiaczestaw Kostikow, publicysta ,,Argumentow
i Faktéw”, napisat jaki$ czas temu, ze wptywy Rosji pozostajg silne tam,
gdzie do dnia dzisiejszego nie zrzucono pomnikow Lenina. Taki namacalny
znak. Tam, gdzie stoja pomniki Lenina, tam wplywy sa silne i tam warto sie
angazowac. A tam, gdzie pomniki Lenina spadaja, sytuacja jest dwuznaczna.
Jednoczesnie Herbert mowi mniej wiecej tak: ,,Europa siega tak daleko, jak
siegajq katedry”. Koncza sie katedry, zaczyna sie, w naszym przypadku,
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Rosja. Czyli mamy do czynienia ze znakami w przestrzeni fizycznej, kul-
turowej, ktdre to znaki moga podpowiedzie¢ imperium, o ile rzeczywiscie
mamy z nim do czynienia, w jakim kierunku powinno sie ono rozwijac.
A teraz dlaczego ten obraz przywotuje? Z jednej strony te katedry, z drugiej
pomniki Lenina. A na Ukrainie ruch jest w jednym i w drugim obszarze, to
znaczy od jesieni dosy¢ czesto spadaja pomniki Lenina.

Marek Figura: , Leninopad”.

Bartosz Hordecki: Tak. I to nie tylko Kijow. Na przyktad taki Fastéw jest
bardzo ciekawy. Tam tez obalono pomnik Lenina. A czemu tam pomnik
obalono? Moze w jakims$ stopniu dlatego, ze Fastéw to tak naprawde miej-
scowos¢, ktorej prawa miejskie nadat krol polski Zygmunt 11T Waza, przez
wieki byli tam katolicy i do dnia dzisiejszego istnieje tam parafia katolicka?
Jest mnoéstwo miejsc, gdzie pomnik Lenina zrzucono. Mapa ,,L.eninopadu”
mniej wiecej pokrywa sie z tym, co obserwujemy dzisiaj, jesli chodzi o za-
angazowanie i poparcie dla Rosji. Tam padaly, gdzie nie ma poparcia dla
Rosjan. Jak wyglada kwestia katedr? W czasach Zwigzku Radzieckiego
neogotycki kosciol Sw. Mikotaja w Kijowie byt sala muzyki organowej,
a nie katedrg. Wspotczesnie ponownie jest rowniez miejscem kultu. Ob-
serwujac wiec, jak przesuwajq sie katedry, jak wracajg, mozna wyznaczy¢
pewne granice tych obszarow, na ktérych Rosji nie warto sie angazowac,
dlatego ze jest to by¢ moze zbyt kosztowne. Oczywiscie to jest tylko jeden
czynnik, trzeba bytoby wzia¢ pod uwage wiecej. Ale uwzgledniajac ,,miek-
kie” wskazniki kulturowe, mozna by wyznaczy¢ obszar, na ktérym Rosja,
to jest przeciez wielki kraj, moglaby by¢ gwarantem tadu geopolitycznego.
I wtedy, nie bedac ekspansywna, agresywng, jak mowit pan profesor, by¢
moze moglaby w przysztosci podac reke Europie? Ale ile tu by trzeba byto
wykona¢ pracy nad kultura, nad kompleksami, nad uzasadnionym czesto
zalem w stosunku do Zachodu itd. Trudno mi to sobie wyobrazic, jesli chodzi
o praktyczna realizacje.

Dorota Jewdokimow: Bardzo dziekuje. Stuchajac wypowiedzi Bartosza
Horodeckiego, aktualizowala mi sie sie¢ analiz semiotycznych, by¢ moze
przez blisko$¢ pana profesora Zytki. A zatem oddajmy teraz glos panu
profesorowi.

Boguslaw Zylko: Zaczne moze tez od tekstu autora i od pytan. Autor
dzieli imperia na europejskie i wschodnie despotie. Jest to dosy¢ istotne
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rozroznienie. Takim inwariantem naszych wyobrazen o imperium pozostaje
starozytny Rzym. Rzym stanowi punkt odniesienia dla wszystkich pdzniej-
szych imperiéw. I kazde z nich, obojetnie, czy to tworzone przez Karola
Wielkiego, Napoleona, czy Anglikow, wywodzito swoja imperialno$¢ od
Rzymu, ktory réznit sie od wschodnich despotii, cho¢ na Wschodzie by-
waly panstwa obszarowo nawet potezniejsze. Imperium Rzymskie wedlug
autora posiada pewne przymioty. Oprocz osoby imperatora, rowniez prawo
rzymskie, a takze okreslong witadze ludu. I teraz pytanie: Czy Rosja jest
spadkobiercg Rzymu? W reformach Piotra I byta wyrazna orientacja na
Zachéd, nie na Bizancjum. Piotr I jakby pominat Bizancjum — i w budo-
wie Petersburga, i w semiotycznych reformach, takich jak zmiana ubioru,
fryzur, golenie bréd. Reforma alfabetu (wprowadzenie grazdanki) réwniez
stanowita odejscie od bizantyjskiego kroju liter, upraszczata i zblizata pismo,
druk w sposob wyrazny do facinki. Na poziomie semiotycznym mamy tu
do czynienia z wyrazng orientacjq i proba wyniesienia rzymskiej symbo-
liki. Istotne jest to, Ze panowanie Piotra I zaczelo sie od opublikowania
w Amsterdamie, w 1704 czy 1705 r., grubej ksiegi pt. Symbola i emblemata
w kilku jezykach. Byta ona encyklopedia symboli i emblematow uzywanych
na Zachodzie i dala poczatek przeniesieniu ich na obszar Rosji. Pojawity
sie tam herby, ktore nastepnie byly uzywane przez Rosjan. Oznacza to, ze
przytaczanie Rosji do Europy nastepowato poprzez te znaki. Istniejq analizy
semiotyczne méwigce o tym, jak orientacja na Zachéd, na Rzym ujawnia
sie w herbie Petersburga. W herbie Watykanu sq skrzyzowane klucze,
natomiast w herbie Petersburga kotwice. Pojawia sie tu zatem nawigzanie
i jednoczesnie przetworzenie. Klucze i kotwice w chrze$cijanstwie maja
podobna semantyke. W konteksScie rosyjskim, jak to L.otman i Uspienski
zaznaczaja, kotwice wskazuja na klucze do raju, ktéry chciat stworzy¢ Piotr,
co wigzato sie z budowa floty. Pojawia sie tu pytanie: Czy jest to wylacznie
przejmowanie znakowej sfery? A co z reszta? Jadac tutaj, przeczytatem
sobie jeszcze raz wiersze Mickiewicza z Dziadéw: Petersburg, Przeglqd
wojska i Pomnik Piotra Wielkiego. Mickiewicz konfrontuje pomnik Piotra
I z pomnikiem Marka Aureliusza. Wspaniate wersy, jakze prorocze: ,,Car
knutowtadny w todze Rzymianina”. To sg jakie$ przebieranki, to nie jest
istota tego imperium, tylko maskarada.

Uspienski napisat artykut pod charakterystycznym tytutem Europa jako
metafora i metonimia, gdzie analizuje, jak przejawia sie imperialno$¢: czy
pod przykryciem metonimii, kiedy nastepuje po prostu ekspansja, przy-
laczanie ziem, z jednoczesnym narzucaniem kultury, cywilizacji, czy tez
metafory, czyli tylko upodabnianie do Europy. W spos6b metonimiczny
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rozwijala sie Europa. Wiaczanie Nowego Swiata, Ameryki, Australii, Nowej
Zelandii odbywalo sie na zasadzie metonimii, dotaczato sie je, jak kostki
domina, do Europy i w ten sposéb nawet odlegle czeSci Swiata stawaty sie
Europa. Natomiast w przypadku Rosji mamy do czynienia ze Swiadoma
orientacja na obca kulture. Poczatkowo byta to orientacja na potudnie, kiedy
przejmowano wzorce bizantyjskie, a nastepnie orientacja na Rzym. Jednak
bylo to dziatanie metaforyczne, Rosja upodabniata sie tylko zewnetrznie
do Zachodu. Natomiast jesli chodzi o jej istote, to pozostawata niezmienna.
Zachéd uobecnia sie w planie wyrazenia. Mickiewicz to genialnie wyczut,
podobnie zresztg jak markiz de Custine. W Rosji pozostaty trwate dawne
wyobrazenia, ktore teraz rdwniez ozywaja. Mowa tu o takich konceptach,
jak Swieta Rus, Moskwa-Trzeci Rzym. To sq kwestie, ktére gleboko tkwig
w ich swiadomosci. Kapuscinski w Imperium dziwi sie, ze Rosjanie przy-
wiazuja sie do takich dziwnych, starych hasel typu Moskwa-Trzeci Rzym.
Uspienski natomiast pokazuje, dlaczego tak jest — bo jest to potaczenie czasu
historycznego z czasem kosmologicznym, wpisanie historii biezacej, czasu
historycznego w wyobrazenia kosmologiczne, oczekiwanie na koniec Swiata.
To takze gdzies tkwi bardzo glteboko. Ja z ciekawoscia obserwuje to, co sie
dzieje i w jaki sposdb nagle ozywaja te stare hasta, wyrazenia, symbolika,
nawet pozniejsze doktryny jak ,,prawostawije — samodzierzawije — narod-
nost’”, ktéra na nowo pojawia sie przy powszechnej aprobacie. Ponad 80%
Rosjan popiera Putina i uwaza, ze wtadza powinna by¢ skupiona w jednych
rekach. Prawostawie jest pod pafistwowa ochrong. Program kulturalny, ktory
opracowano dla catej Rosji, nieograniczajqcy sie tylko do historii, opiera
sie na przeciwstawieniu: zdrowa Ru$ — zgnily, zepsuty Zachod. Conchita
Waurst staje sie symbolem kompletnie zepsutej Europy. Rosjanie winni za-
tem strzec zdrowych, konserwatywnych wartosci. Konfrontacja Wschodu
i Zachodu postrzegana jest jako walka wartosci i paradoksalnie Rosja broni
tych dobrych warto$ci, a Zachdd reprezentuje antywartosci. To wszystko
jest bardzo interesujace. Odzywaja dzisiaj archaiczne, jeszcze przedpiotrowe
koncepty. Natomiast jesli miatbym co$ prognozowac, to Rosja stoi teraz
przed wyborem: albo sta¢ sie normalng, parlamentarng republikq na wzor
zachodni, albo odtwarza¢ parodie Zwigzku Radzieckiego. Jestem ciekawy,
w ktoérg strone sie to potoczy.

Dorota Jewdokimow: Ja mam poczucie, Ze jesteSmy na poczatku rozmo-
wy, a dobiegamy jej konca. To samo pytanie, ktore zadatam dzisiaj panom,
wystatam réwniez do innych osob. Czes¢ z nich odpowiedziala w formie
pisemnej. Powstal w ten sposdb rodzaj wielogtosu odnoszacego sie do
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kwestii powrotu pewnych dawnych idei we wspotczesnej Rosji potaczony
z refleksjq nad tym, jakie sg ich faktyczne zrodia. Z dzisiejszych wypowie-
dzi, jak réwniez z wypowiedzi nadestanych wynika, ze idea imperializmu
pozostaje jedng z wielu aktualizowanych dzisiaj.

Jerzy Fiecko: Jezeli mozna, to jeszcze dwa zdania dotyczace watku, ktory
sie w dyskusji pojawit. Dokonujac pewnych rozréznien, mozemy bra¢ pod
uwage imperium i mocarstwo. I dla mnie pojecie imperium wiaze sie jednak
z podbojem. Rzym podbijal, z tym ze Rzym tez co$ dawat. Sa imperia, ktére
podbijaja, dajac niewiele w zamian. O sile mocarstwa, zwlaszcza mocarstwa
o aspiracjach globalnych, przesadza dzisiaj w XX w. to, ze w kazdej chwili
potrafi w kazdym miejscu interweniowac¢ w obronie swoich intereséw, ale
nie musi tego robi¢. Stany Zjednoczone, ktore s mocarstwem, gdyby pro-
wadzily klasycznie imperialng polityke, dawno temu powinny zaja¢ caty
péinocnoamerykanski kontynent. Bez wiekszego klopotu moglyby to osia-
gnac. Nie robily tego, poniewaz wewnetrzne mechanizmy polityczne staty
tu z wielu wzgledow na przeszkodzie. Ja bym powiedzial tak: sq imperia
lokalne i imperia globalne. Rosja pod postacia Zwigzku Radzieckiego czy
Zwiazek Radziecki byt w tej szczesliwej sytuacji, Zze miat poczucie bycia jed-
nym z dwoch rzeczywiscie liczacych sie imperiow globalnych. Na poczatku
lat 90. w bardzo krétkim przedziale czasu te pozycje stracit, zachowujac role
imperium lokalnego. W moim przekonaniu myslenie obecnego leadershipu
rosyjskiego, tej waskiej grupy, ktora jest wokét Putina, psychologizujac tro-
che sprawe, zmierza do wyj$cia z zautka imperium lokalnego i wejscia do gry
jako imperium globalne. Zgoda na pozycje imperium lokalnego byla jeszcze
mozliwa, kiedy po latach 90. byt uktad jednobiegunowy na swiecie. Ale juz
nie ma ukladu jednobiegunowego, wytwarza sie uklad wielobiegunowy.
Moéwiac o imperiach, wspomina sie Chiny, prorokuje wielka role Indii
w perspektywie jednego, dwdch pokolen, wskazuje na Brazylie. Prawie
wecale sie w tym kontekScie nie mowi o Rosji. A ambicja srodowiska Puti-
na, jak rozumiem, jest préba odzyskania mozliwosci gry w roli imperium
globalnego. I z tego wzgledu mam wrazenie, ze w ich mysleniu utrwalito sie
przekonanie (zresztg takze i w Polsce ten punkt widzenia jest przejmowa-
ny jeszcze od Miroszewskiego czy jeszcze wczesniej od Pitsudskiego), ze
podporzadkowanie Ukrainy jest warunkiem powrotu Rosji do gry globalne;j.
Do momentu, kiedy nie bedzie Ukrainy zhotdowanej, podporzadkowanej,
przynajmniej wedle modelu, jaki jest miedzy Moskwa i Minskiem w tej
chwili, nie ma podstaw do tego, by przejs¢ do etapu gry globalnej. Obecnie
jedynym argumentem Rosji, jezeli chodzi o gre globalna, jest to, ze ma ona
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bron jadrowa. I wiasciwie nic wiecej. W wyscigu cywilizacyjnym, tech-
nologicznym uczestniczy¢ nie moze. Sprzedaje surowce nieprzetworzone,
a wiec jest to latwy, ale maly pieniadz. Arabia Saudyjska moglaby w pare
miesiecy w tej chwili Rosje zabi¢. Wystarczy, ze obnizy ceny za barytke
do 90 dolaréw, co dla Arabii Saudyjskiej nie bedzie problemem, i zwiekszy
wydobycie, a gospodarka rosyjska w ciggu roku, dwoch nie ma pieniedzy,
nie ma za co utrzymac imperium. I to jest rzeczywiscie powazny problem.
Pan to Swietnie pokazal, czym trzeba dysponowac, zeby by¢ imperium.
Rosja jest imperium lokalnym, tylko ze to, zdaje sie, nie zaspokaja aspiracji
srodowiska politycznego, ktore w tej chwili jest decydujace, co jest podzie-
lane do$¢ powszechnie w spoteczenstwie. Tak sadze. Kiedy$ zartowatem,
ze odnosze wrazenie, iz w gruncie rzeczy Putin jest wiekszym demokratg
niz ogromna cze$¢ spoteczenstwa rosyjskiego, a przynajmniej jest bardziej
racjonalny niz ogromna czes$¢ spoleczenstwa rosyjskiego. I tu jest jakis
problem, mysle, ze Rosja w dlugim procesie moglaby sta¢ sie mocarstwem,
rezygnujac z imperializmu. Ona tej perspektywy nie bardzo chce zobaczy¢.
Ja uwaznie przeczytalem tekst Kantora i méj problem polega na tym, ze
nie jestem pewien, czy Kantor to widzi, iZ Rosja moze by¢ mocarstwem,
niekoniecznie imperium o charakterze agresywnym. Tylko ze nalezatoby
postawi¢ na zupetnie inny kierunek rozwoju i patrze¢ nie w perspektywie
czego$, co mozna osiggnac w ciggu roku, kilku miesiecy, czy kilku lat, tylko
w perspektywie pokoju.

Bartosz Hordecki: I by¢ moze za cene oddania wiadzy.

Jerzy Fiecko: No tak, za cene tego, Ze wladza bedzie sie zmieniata. To jest
warunek.

Marek Figura: Ale tutaj, jesli mozna, bo to temat na oddzielng dyskusje,
a dotyczy stabosci rosyjskiego liberalizmu i wewnetrznej krytyki impe-
rium, mysle, ze jedng z przyczyn tej stabosci jest jej radykalizm. Bardzo
czesto nie ma bardziej ostrych krytykéw niz krytycy z wewnatrz Rosji. Oni
potrafig przedstawi¢ w tak czarnych barwach rzeczywistos$¢ rosyjska, ze,
wydaje mi sie, tracg w ten sposdb, czy juz stracili na jakis czas, mozliwos$¢
oddzialywania na spoteczenistwo rosyjskie, oddalili sie od niego. I wydaje
mi sie to powodem tego, ze nadzieje na europeizacje Rosji i odejscie jej od
tradycji imperialnej, zwlaszcza w agresywnym rozumieniu tego stowa, sa
dzisiaj iluzoryczne.
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Dorota Jewdokimow: Dziekuje Panstwu serdecznie. Nie jest to koniec
naszej rozmowy, ktérej poczatkiem i podstawowym powodem byto przeko-
nanie o braku w Polsce poglebionej dyskusji poSwieconej Rosji. Dyskusji,
ktéra unikajac emocji i uprzedzen, bytaby proba rozumienia rzeczywistosci
innej kultury, rozumienia mimo oczywistej niezgody na okreslone decyzje
i dzialania.

Odpowiedzi nadestane

Prof. dr hab. Andrzej de Lazari
Instytut Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu L.odzkiego

Zrédet wspotczesnego neoimperializmu rosyjskiego poszukiwatbym w ,,za-
programowaniu kulturowym” wielonarodowych Rosjan. Przez sto lat
whbijano im do glowy, Ze ,idea rosyjska” zbawi Swiat, potem zamienili ja
na ,,trzecig miedzynarodéwke” i przez dziesieciolecia upierali sie, Ze sq
niezwyklym , narodem sowieckim”, wyzwolicielem uciskanych mas. Idee
okcydentalistyczng pogrzebat w Rosji ostatecznie Jelcyn i jego ,,zachodni”
doradcy. Putin rozprawit sie z jelcynowska ,,diermokracja” i zaprowadzit
autokratyczne rzady, do ktorych Rosjanie przyzwyczajani byli przez stulecia.
I za to go cenig, ze wpisat sie w ich mentalnosc.

Z ponizszego wykresu (badania Geerta Hofstede: http://geert-hofstede.
com/national-culture.html) wynika, Ze w poréwnaniu np. z Brytyjczyka-
mi (ktérzy wciaz majg krélowq, cho¢ imperium utracili) w Rosji istnieje
ogromny dystans wiadzy, ze indywidualizm, a w slad za tym obywatelsko$¢
nie sa tam cenione, ze Rosjanie sg kolektywistyczni, mato ,,mescy” (por.
Hukonaii Bepasies, O ,,8euHo 6abbem” 8 pycckoit dywie), staraja sie unikac
niepewnosci, sq pragmatyczni, a jednocze$nie nie przypisujq duzego zna-
czenia zaspokajaniu wiasnych potrzeb.

Wyciaggnatbym z tego wniosek (tymczasem ,,na kolanie”), w $lad za
Wielkim Inkwizytorem Dostojewskiego: ,,pragnie cztowiek cze$¢ odda-
wac temu, co jest juz bezsporne, pewne, tak pewne, zeby wszyscy ludzie
naraz zgodzili sie odda¢ temu poklon, temu stuzy¢! Troszcza sie bowiem
te zalosne istoty nie tylko o to, aby znalez¢ 6w obiekt, ktoremu klaniac sie
bede ja czy kto$ inny, ale takze by wyszukac co$ takiego, w co uwierzyliby
wszyscy i czemu by oddawali pokton koniecznie wiasnie wszyscy razem”.

I prosze, Rosjanie wszyscy razem ,,uktonili sie” Putinowi. W ich ,,za-
programowaniu kulturowym” Putin ze swojq imperialng ,,ideq rosyjska”
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(http://liberte.pl/idea-rosyjska-putinowsku/) przynosi ,,wolnos¢”. Polakow
i Swiat zachodni imperium zniewala, Rosjan zas ,,wyzwala”. Putin po raz
kolejny w historii zamknat Rosjanom ,,droge do Europy”.

Jeszcze dwa rysunki do ,,zaprogramowania kulturowego” Rosjan i Bry-
tyjczykow:
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WOULD You
LIKE SOME TEAT

ANARCHY
IN THE UK.

(wypowiedz z 13.05.2014)

Prof. dr hab. Slawomir Mazurek
Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk

Jest mato prawdopodobne, by Rosja stata sie kiedy$ po prostu czescig Zacho-
du, a wprowadzenie jej do Unii Europejskiej jest technicznie niewykonalne,
chyba Ze po ostabieniu i zwasalizowaniu Rosji, przed czym bedzie sie ona
bronita wszelkimi sposobami. W wypadku Rosji ,,droga do Europy” moze
wiec oznaczac jedynie droge do ,,przyjaznej koegzystencji” z Zachodem
w plaszczyznie politycznej i kulturalnej. Osiggniecie stanu przyjaznej koeg-
zystencji jest jednak utrudnione ze wzgledu na specyficzne relacje kulturowe
miedzy Zachodem i Rosja. Rosja — jak zauwazyt Arnold Toynbee — jest
w stosunku do Zachodu ,,cywilizacja siostrzang”, co oznacza, Ze jest ,,inna”,
cho¢ nie ,,catkiem inna”, Ze pozostaje z Zachodem we wspdlnocie komuni-
kacyjnej, ale nie tozsamos$ciowej. Jest to relacja wyjatkowo niebezpieczna,
powiedziatbym: zdradliwa, poniewaz ,,inno$¢” drugiej strony nie jest w tym
wypadku czyms oczywistym (jak np. w wypadku Zachodu i Chin) i moze by¢
kwestionowana, co wyraza sie w ponawianych w kazdym stuleciu prébach
podboju — czy tez ,nawrdcenia” — Rosji. Wszystko komplikuje sie jeszcze
przez to, ze w Rosji nie upowszechnita sie §wiadomos¢, iz Zwigzek Sowiecki
byt formg ,,okupacji” panstwa rosyjskiego przez ruch komunistyczny, a nie
panstwem rosyjskim. Wielu Rosjan wciaz identyfikuje sie z ,,okupantem”, co
gleboko zaburza rosyjska tozsamos¢. Rosja, aby osiggnac stan ,,przyjaznej
koegzystencji”, musi zrekonstruowac swoja tozsamos¢, zmodernizowac sie
i zdemokratyzowac, a jednocze$nie zachowa¢ mocarstwowa pozycje. Sa to
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wszystko kolosalne wyzwania. Nie sadze, by idea (ideologia?) imperialna
mogta dopom6c w sprostaniu im, nawet jesli zachowanie mocarstwowej
pozycji oznacza w praktyce zachowanie resztek dawnego imperium. Raczej
odwracataby uwage od autentycznych probleméw. Samo stowo ,,imperium”,
jako termin spoza jezyka wspdtczesnej polityki, budzitoby ogromna nie-
ufno$¢ na Zachodzie. Nie méwiac juz o tym, ze aby stworzy¢ imperium,
federacje czy wspoélnote narodéw, trzeba by¢ atrakcyjnym, a atrakcyjni s
zwyciezcy. Otdz narracja o rozpadzie Zwigzku Sowieckiego jako ,,najwiek-
szej geopolitycznej katastrofie stulecia” jest narracja o klesce, ale narracja
0 przezwyciezeniu totalitaryzmu przez wielki historyczny naréd bytaby
narracjg o zwyciestwie. Zatem idea imperialna nie otwiera Rosji drogi do
Europy — to znaczy drogi do przyjaznej koegzystencji z Zachodem — ale
gdyby Rosja te droge przebyla, kto wie czy nie stalaby sie atrakcyjna.

(wypowiedz z 16.05.2014)

Prof. dr hab. Lilianna Kiejzik

Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogoérskiego

Nie widze nic ztego w idei imperialnej, gdyz cata historia, takze Polski,
Swiadczy o tym, ze imperia nie niszczyly osobowosci swych sktadowych
— przeciwnie, dbaty o ich kulture, jezyk, samodzielnos¢ w niektorych dzie-
dzinach. Moze zgodnie z ideg wszechjednosci? Choc¢ to ztozone. Polska
w XVI w. byla imperium wielu narodéw i nie zniszczyla ich. Polacy nie
chcieli jednak stanowi¢ cze$ci panstwa teokratycznego w wizji Sotlowjowa,
chcieli mie¢ wtasne panstwo, co jest zrozumiate. Duzo gorsza jest idea
nacjonalistyczna, bo moze wyrodzi¢ sie w faszyzm! A faszyzm zagraza
odrebnosci, osobowosci, wtasnemu obliczu. Niektore aspekty tego, co mia-
o i ma miejsce na Ukrainie, prowadza do niebezpieczenstwa odrodzenia
nacjonalizmu. By¢ moze moje zdanie nie spodoba sie uczestnikom debaty,
ale uwazam prezydenta Putina za cztowieka wybitnie inteligentnego, ktory
rozumie niuanse relacji na samej Ukrainie. I wcale Ukraina do niczego nie
jest mu potrzebna! Rosja ma wszystko i moze bez Ukrainy sie obejs¢. Inna
sprawa Krym, ktory historycznie ukrainski nie byt. Jego ukrainskos¢ byta
czymS sztucznym. Czy metody odzyskania Krymu byty demokratyczne? To
jest sprawa dyskusyjna, ale demokracja nie jest najlepszym ustrojem, jest
najgorszym! Mowit to juz Arystoteles, tylko ze my nie znamy klasykow
filozofii. A Putin czyta filozoféw rosyjskich. Wiele od nich bierze. Mysle,
Ze nie chce wojny.

(wypowiedz z 11.05.2014)
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Prof. dr hab. Marian Broda
Uniwersytet £.6dzki

Rosja i Europa. Uwagi w sprawie pewnej (symptomatycznej?)
odmiennosci punktow widzenia jednej i drugiej strony

Od czasu Piotra I Rosjanie, probujqc okresli¢ swoja tozsamo$¢, sens wspol-
notowego istnienia i przyszto$¢, niemal automatycznie okreslaja tez swoj
stosunek do Europy: ocenianej pozytywnie albo negatywnie, traktowanej
jako wzor albo antywzorzec, wyznacznik pozadanej przysztosci albo relikt
przesztosci. Podkreslaja oni wlasng swoisto$¢ i wyjatkowosc albo pokazuja
wyznaczniki i granice wzajemnego podobienfistwa z Europa, demaskujac
albo relatywizujac — czasem przenikliwie i trafnie, a czasem jednostronnie
i instrumentalnie — zachodnie wyobrazenia na ten temat.

We tym kontekscie nalezy, jak sadze, umiescic i rozpatrywac¢ wypowiedz
Wiadimira Kantora: ,,Nalezatoby sie tu zgodzi¢ z Leninem, ktéry twierdzit,
ze Rosja wywalczyla sobie marksizm cierpieniem. Odpowiadat on na po-
trzeby nie tylko r6znych klas, ale i wszystkich narodéw. Dzisiaj potrzebna
jest takaja ze idea”. Stanowi ona w szczeg6lnosci dobry punkt odniesienia
dla pokazania symptomatycznej odmiennosci rosyjskiego — przewazajacego
wcigz wsrod Rosjan, kultywowanego od wiekow w ich narodowej tradycji
i Swiadomosci — oraz europejskiego, czy szerzej zachodniego, sposobu
pojmowania i wartoSciowania spolecznego Swiata, traktowania zycia, praw
i podmiotowosci jednostek i wspolnot ludzkich. W perspektywie pierwszego
z nich — w jego rozpatrywanej konkretyzacji — zZyczy¢ dobrze Rosji znaczy
zyczy¢ jej ponownego przezycia czego$ podobnego do wczesniejszego,
marksistowsko-leninowskiego doswiadczenia historii. W perspektywie
drugiego z kolei Zyczy¢ dobrze Rosjanom — i w ogole wszystkim, ktorzy
mieliby by¢ owym doswiadczeniem objeci — to zyczy¢, aby udatoby sie mu
zapobiec i zostato im ono zaoszczedzone. Natomiast ,,stara sentencja mowia-
ca, Ze Nnowe jest zapomnianym juz starym” pojmowane jest wtedy, w roz-
patrywanym konteks$cie, przede wszystkim jako przestroga, wskazujgca na
potrzebe krytycznego dystansu i refleksji nad doswiadczeniami przesztosci
i wspotczesnosci — z obecno$cig w nich momentu imperialno$ci wlacznie —
a nie jako artykulacja i uzasadnienie oczekiwan wigzanych z przysztoscia.

(wypowiedz z 16.05.2014)
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Dr Marek Jedlinski
Instytut Wschodni UAM

Neoeurazjatycki kontekst neoimperializmu rosyjskiego

Obserwacji toczacego sie konfliktu rosyjsko-ukrainskiego towarzyszy swo-
ista (wtasciwa kondycji ponowoczesnej) nadpodaz informacji ptynacych
z dwoch stron (rosyjskie a euroatlantyckie srodki masowego przekazu)
czy tez zaangazowanie ideowe elit intelektualnych, co znacznie utrudnia
dokonanie oceny biezacych wydarzen z perspektywy sedziego tudziez
zajecie stanowiska obserwatora niezaleznego. Zadanie przeprowadzenia
wzglednie zdystansowanej oceny jest trudne do wykonania nawet w wa-
runkach znaczacego oddalenia horyzontu temporalnego — kiedy przedmiot
badawczy (oglad rzeczy) dzielg od badacza dekady, a nawet wieki. Tym
bardziej trudne jest ono do wykonania, kiedy badacz niejako znajduje sie
w ,,strumieniu wspotczesnosci”. Stwierdzenia te wydaja sie oczywiste, ale
warto uprzytamniac ich znaczenie. W tym kontek$cie przydatna wydaje
sie perspektywa historiozoficzna: unaocznia ona, ze rewolucje, gwattowne
przemiany polityczne, stowem — spektakularne wydarzenia historyczne,
nie muszg miec¢ trwalych nastepstw, a pozornie nieistotne zdarzenia moga
by¢ brzemienne w skutki; i w koncu: iz proces historyczny jest wtasciwa
przestrzenig lokowania zmian fundamentalnych.

Obecne dziatania wtadz rosyjskich wobec Ukrainy mozna rozpatrywac
jako przejaw neoimperializmu czy imperializmu klasycznie rozumianego
badz jako realizacje dtugo- lub krétkookresowych celéw geopolitycznych.
W tym wzgledzie polityka Rosji nie bytaby jakim$ fenomenem na skale
Swiatowa, nie bylaby ,,ekskluzywna”, lecz stanowitaby element konstytu-
tywny globalnej gry geopolitycznej, prowadzonej szczegdlnie przez mo-
carstwa regionalne aspirujace do roli konkurenta Stanéw Zjednoczonych.
W przypadku Rosji zauwazalny jest jednak syndrom ,,0sierocenia ideolo-
gicznego”, niepogodzenia sie z upadkiem imperium oraz — jak okreslit to
Aleksander Dugin — che¢ zemsty, pomszczenia upadku ZSRR. Dodajmy:
upadku, za ktérym (w przekonaniu lidera neoeurazjatyzmu) miat sta¢ blok
euroatlantycki. Nurt neourazjatycki opisuje upadek imperium radzieckiego
w kategoriach zrealizowanego spisku Zachodu wobec Wschodu, celowego
planu; interpretuje go jako tragedie dziejowa, btad dziejowy, efekt aktyw-
nosci zdrajcow Rosji. Retoryka ta koresponduje ze Swiadomoscig znaczacej
czesci elity politycznej Rosji i — wiele na to wskazuje — samego prezydenta
Putina. Obserwatorzy zycia spoteczno-politycznego Rosji zastanawiajg sie
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nad wplywem, jaki moze wywierac¢ na Putina lider neoeurazjatyzmu. Przyj-
mujac nawet ostrozne zatozenie o niewielkim wplywie, jaki wywieratby
wspotczesny Rasputin na wladce Rosji, nie sposéb nie podkresli¢ pewnej
wspolnej podstawy ideowej Dugina — neoeurazjatyckiego tradycjonalisty
i Putina: antyliberalizm, antyokcydentalizm, prawostawie (rozumiane wasko
i instrumentalnie, wedle deklaracji samego Dugina, iz kazdy tradycjonalista
musi identyfikowac sie z okreslonym zwiazkiem wyznaniowym). Antyka-
pitalizm, antyliberalizm i antyokcydentalizm stanowily komponent ideowy
komunizmu w wersji rosyjskiej i tresci te implicite zawarte byty w programie
szkolen ideologicznych. Elementami szkolenia oficeréw KGB byty ponadto:
uczenie czujnos$ci, dezorientowanie przeciwnikéw sprzecznymi komuni-
katami i opisywanie $wiata w jezyku spiskéw (w tym kontekscie warto
wspomnie¢ o statym motywie prac Dugina, najpelniej rozwinietym w jego
ksigzce o wymownym tytule Konspirologia). Dugin w wielu artykutach
pisze o neonazistowskiej juncie, ktéra przejeta wtadze w Kijowie, o piatej
kolumnie rozbijajacej od wewnatrz Rosje oraz o amerykariskich Zydach,
ktérzy zapragneli oderwac Ukraine od Rosji i wznieci¢ pozoge rewolucyjng
w Moskwie, czyli zorganizowac rosyjski Majdan.

Neoeurazjatyzm stanowi kontynuacje ideowa zatozen eurazjatyzmu
emigracji rosyjskiej miedzywojnia, cho¢ zaznaczyc¢ trzeba, iz jest to pozorna
kontynuacja, oparta bowiem na zwulgaryzowaniu i sptyceniu intelektual-
nym idei eurazjatéw. Eurazjaci nawiazywali do epigonow stowianofilstwa,
nurtow — postugujac sie okresleniem Wtodzimierza Sotowjowa — zdegenero-
wanego stowianofilstwa lat 30. i 40. XIX stulecia. Stowianofilstwu wlasciwa
byta postawa dialogiczna wobec Zachodu, przy jednoczesnym podkreslaniu
tozsamosci kultury rosyjskiej. Kwestig wymagajqca oddzielnej dyskusji jest
sens i zalozenia misjonizmu rosyjskiego, rozpoznawalnego juz w doktrynie
stowianofilow, a szczegdlnie panslawistow, eurazjatow i neoeurazjatow.
Znacznie problem symplifikujac i przedstawiajac w konteks$cie wydarzen
wspotczesnych, mozna stwierdzi¢, ze niemal wszyscy reprezentanci wy-
mienionych kierunkéw ideowych odmawiali Ukrainie prawa do samosta-
nowienia, co wiecej — w ich §wiadomosci Ukraina funkcjonowata jako byt
Maty, trawestujac Dugina: jako byt Mniejszy od Rosji, jako jej czes¢. Tres¢
misji neoeurazjatyzmu wypelnia ekspansja, ktorej koicowym akordem ma
by¢ zaprowadzenie porzadkow konserwatywnej rewolucji na Zachodzie;
by te misje zrealizowaé, potrzebne jest odbudowanie imperium, a wiec
wlaczenie Ukrainy w sktad Rosji. Tymczasem — w przekonaniu stronnikdw
Dugina — Ukraina stala sie obiektem ataku sit liberalnych, skierowanych
przeciw Rosji. Neoeurazjatyzm aktualng sytuacje opisuje w kategoriach
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globalnego konfliktu cywilizacji: liberalno-indywidualistycznego Zachodu
z tradycjonalistycznym i wspdlnotowym Wschodem. Areng zderzenia tych
dwoch swiatéw jest obecnie wiasnie Ukraina.

(wypowiedz z 18.05.2014)

Prof. dr hab. Piotr Mitzner
UKSW

DO ROSJI
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i powtorzyt: — rosyjski oficer sie nie poddaje.
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nie bedzie zadnego
bim bom

za wielki byt dzwon
upadt

upor ugor
upior gor
idzie tu
szur

zamiast pointy
znalazles$ zlote jajo
z jaja wylegt sie lek

zanim cie przero$nie
zas$piewaj mu
kotysanke

opowiedz o poczatku

niech zasnie w basni

do t6zeczka
przybija t6deczka
Waregow

Nikt nie jest od poczatku
Nikt nie jest do konca
kraze

nie trafiam

pisze
nieprawde
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o pokoju i wojnie
o dobru i ztu

o poczatku i koricu
0 Zyciu i Smierci

pisze
nieprawde

ale innej drogi
do prawdy
nie znam

i wiem ze Nikt
nie jest do konca

i mysle Rosjo o zaklinaczach jezyka:

tu jest za pieknie
nic dodac

trudno to znies¢
trzeba znies$¢
moéwic ludzkim gtodem

ziemia sie obniza
obnaza korzenie
czola czerepow
zwrdcone do stonca

zmrozony szpik
zmruzone oczodoty

kosci dioni
bijq
na

zachwyt

skrzypi o$
mandelsztama

DEBATA
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a
stary Kruczonych
sprzedaje autografy
futurystow

za dziesie¢ rubli

odcina po kawatku

z rekopisu Chlebnikowa
po kromce

na chleb

z Chlebnikowa
ktéry odrasta

a dalej pole

pole — Ajgi

pole z Ajgim

pole po Ajgim

po polu — Ajgi

a Iwanuszka mowi:
znalaztem niewypat
pocisk twoj
musiatas go zgubic

twoj niewypat

znalaztem w sobie
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