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The author of the based on literature article attempts to characterise various factors that influence 
sexual activity named “sexual games” among youth. The aim of this paper concentrates on the 
presentation of the process of constructing identity in a culture of individualism. Characteristic of 
the postmodern era disintegration of categorical communities, uprooting from tradition and eman-
cipation from social groups and communities results in the emergence of a new man and a new 
model of socialization. Dynamic socio-cultural changes taking place in Poland cause transforma-
tions of intrafamilial and peer relationships that involve a significant weakening of the original 
compounds in groups and result to identify youth with social networks and weak ties, even in such 
intimate sphere, which is sex. Secondly, the article tries to present the role and the consequences of 
this activity.  
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W maju 2010 roku Polsk# zelektryzowa!a wiadomo$% (TVP Info), &e  

w ostródzkim gimnazjum pi#% uczennic zasz!o w ci'&# po tym, jak bawi!y 
si# w nietypow' seks-zabaw# w s!oneczko. Istot' tej „zabawy” jest seks 
grupowy maj'cy charakter zawodów. Nadzy ch!opcy, w liczbie odpowia-
daj'cej liczbie partnerek, odbywaj' kolejne stosunki seksualne z ka&d'  
z nagich dziewcz't, u!o&onych w charakterystyczne „s!oneczko” czy 
„gwiazd#”. Przegrywa ten ch!opak, który jako pierwszy zako"czy aktyw-
no$%. Na forach internetowych zawrza!o. Autorzy komentarzy byli zdu-
mieni t' informacj', inni podawali w w'tpliwo$% realno$% takich zachowa" 
gimnazjalistów, zarzucaj'c mediom pogo" za tani' sensacj' i fa!szowanie 
rzeczywisto$ci. Czy opisywana aktywno$% seksualna jest rzeczywi$cie „nie 
do pomy$lenia”? By% mo&e brakuje w j#zyku okre$le", które oddawa!yby 
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istot# tego zwi'zku, nowej formy integracji, gdzie$ pomi#dzy diad', zwi'z-
kiem intymnym, w jakim dotychczas zaspokajali potrzeby seksualne m!odsi 
adolescenci a wirtualnymi kontaktami zawi'zywanymi w Internecie? Warto 
zatrzyma% si# nad przyczynami takiej aktywno$ci i próbowa% odpowie-
dzie%, na czym polega jej znaczenie.  

Zainteresowanie seksem stanowi wa&n' cz#$% rozwoju psychofizyczne-
go nastolatków i jest w tej fazie zupe!nie naturalne. Dotychczas wspó!&ycie 
seksualne w$ród osób w wieku gimnazjalnym (je$li w ogóle mia!o miejsce) 
by!o zarezerwowane dla interakcji zachodz'cych w parze, co oczywi$cie nie 
oznacza, &e nastolatki nie chwali!y si# swoimi do$wiadczeniami w tej sferze 
w$ród rówie$ników. Dlaczego bezpo$rednie relacje intymne maj'ce, jak 
dot'd, tendencj# do „uwi#zienia” w ma!ych i zamkni#tych strukturach spo-
!ecznych (Granovetter 1983: 220) przedosta!y si# z diad do sieci relacji mi#-
dzy uczniami?  

Zjawiska seks-zabaw nie mo&na wyja$nia% w oderwaniu od procesu 
konstruowania to&samo$ci w warunkach kultury indywidualizmu. W roz-
woju psychospo!ecznym cz!owieka psychologowie wyró&niaj' kilka faz, ale 
adolescencja jest najbardziej burzliwym i zarazem najwa&niejszym etapem 
&ycia. Celem rozwoju w tym okresie jest rozpocz#cie procesu formowania 
w!asnej to&samo$ci. Przyjmuje si#, &e czas, w którym wyst#puje konieczna 
konfiguracja czynników fizjologicznych, poznawczych oraz spo!ecznych 
dla jej ukonstytuowania, to okres miedzy 12. a 18. rokiem &ycia (Miluska 
1996). To w!a$nie wtedy cz!owiek dokonuje przej$cia od to&samo$ci opartej 
na dzieci#cych identyfikacjach i wzorcach przystosowania do samodzielne-
go okre$lenia na nowo swojego miejsca w $wiecie, okre$lenia swoich ról 
spo!ecznych (w tym p!ciowych), dróg zawodowych, sensu istnienia. „Ado-
lescent to osoba opisywana przez to, co ju& za ni', a wi#c bezpieczne, usta-
bilizowane dzieci"stwo i to, czego jeszcze nie osi'gn#!a, czyli doros!o$%, 
dojrza!o$%. To osoba kojarzona z kim$ nieokre$lonym, niepewnym, nie do 
ko"ca ukszta!towanym, kim$ w okresie przej$ciowym„ (Kasperek-Golimo-
wska 2004: 141).  

Kszta!towanie to&samo$ci – bezspornie uznane za podstawowe zadanie 
rozwojowe w adolescencji – zajmuje centralne miejsce w analizach tego 
okresu &ycia. Badacze zajmuj'cy si# t' problematyk' k!ad' nacisk na od-
mienne obszary w adolescencji (np. separacja i indywiduacja, kszta!towanie 
si# to&samo$ci psychoseksualnej, redukowanie narcyzmu, tworzenie si# 
$wiatopogl'du), jednak&e dla wielu stanowisk wspólny jest pogl'd, &e naj-
wa&niejszym zadaniem tego okresu jest wydobycie si# z zale&no$ci od ro-
dziców, rezygnacja z rodzinnych obiektów mi!o$ci, przeniesienie libido na 
sfer# spo!eczn' oraz wytworzenie nowych zwi'zków (Nogas 1999: 75). Po-
cz'tek adolescencji to wg Grzegorza Nogasa moment pierwszych rozcza-
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rowa" rodzicami, „walka” ogniskuj'ca si# wokó! tracenia i pozbywania si# 
wi#zi z obiektami dzieci#cymi, zaprzeczanie im. Ju& dzieci w wieku 12-13 
lat potrafi' odrzuci% normy i warto$ci preferowane przez rodziców na rzecz 
alternatywnych norm i warto$ci pochodz'cych z grupy rówie$niczej i/lub 
wirtualnych grup odniesienia (np. mass media). Proces odkrywania przez 
nie nowego realnego $wiata, nowych osób, anga&uj'cy ich emocje, charak-
teryzuje si# du&' zmienno$ci', ambiwalencj' w my$leniu i dzia!aniu. Doro-
ta Kubacka-Jasiecka (2001) stwierdza, &e dla tego okresu rozwojowego cha-
rakterystyczna jest zmienno$%, niesta!o$% postaw i przechodzenie z jednego 
bieguna prze&y% emocjonalnych na inny. Niezwyk!ej wra&liwo$ci i altru-
izmowi mo&e towarzyszy% egoizm, skrajna nieufno$%, a nawet okrucie"-
stwo. Charakterystyczne, jakkolwiek przej$ciowe dla okresu konstruowania 
to&samo$ci s': poszukiwanie niewybrednych rozrywek, przypadkowego 
seksu, nadmierny konformizm wobec rówie$ników, odrzucanie autoryte-
tów, brak poszanowania obowi'zuj'cych w spo!ecze"stwie regu! i praw,  
a zw!aszcza p!ynno$% i niepewno$% obrazu w!asnej osoby (ibidem). 

M!odzie& gimnazjalna znajduje si# w specyficznym okresie &ycia. Gim-
nazjali$ci, którym dochodz' nowe obowi'zki (wi#cej nauki i nierzadko do-
jazdy do szko!y po!o&onej z dala od domu) zaczynaj' podejmowa% nowe 
role spo!eczne – osoby samodzielnej, bardziej odpowiedzialnej, powa&niej-
szej ni& ucze" szko!y podstawowej. Pe!nienie nowych ról wymaga adapta-
cji, wchodzenia w rol#, uczenia si# nowych zachowa", podejmowania no-
wych obowi'zków, a tak&e korzystania z nowych praw i przywilejów. 
Okres nauki w gimnazjum to czas, w którym nast#puje pierwsza „ucieczka” 
od $wiata doros!ych, grawitacja ku innym, którzy maj' podobne problemy  
i &yj' w podobnym po!o&eniu. W grupie kole&e"skiej dziecku przypada 
ponadto rola bardziej realna ni& ta, jak' pe!ni w rodzinie, gdy& $wiat spo-
!eczny poza domem jest inny. M!ody cz!owiek zaczyna realizowa% w$ród 
rówie$ników nieosi'galny dotychczas status osoby niezale&nej. W!a$nie  
w grupie rówie$niczej mo&na zmierzy% si# z innymi i potwierdzi% swoj' 
warto$% na p!aszczy)nie równo$ci i wzajemno$ci, ponadto grupa zaspokaja 
i wyzwala u m!odzie&y potrzeb# ekspansji samego siebie. W tym okresie 
jako podstawowa zaczyna jawi% si# kategoria ró&norodno$ci i indywidual-
no$ci, która mo&e by% motywem przyst'pienia do grupy nieformalnej. Gru-
pa rówie$nicza poza realizacj' podstawowych potrzeb psychicznych, jak 
uznanie i akceptacja, pozwala jednostce nie tylko na uzewn#trznienie swej 
odr#bno$ci, ale równie& pozwala znale)% aplauz dla pomys!owo$ci, si!y, 
odwagi, zaspakaja ciekawo$%, ch#% do$wiadczenia czego$ innego, tajemni-
czego (I!endo-Milewska 2009: 68). Wa&nym obszarem rozwoju adolescenta, 
w którym relacje rówie$nicze spe!niaj' istotn' rol# s' kontakty heteroseksu-
alne. M!odzie& w tej fazie rozwoju interesuje si# intensywnie rówie$nikami 
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p!ci przeciwnej oraz nabywa umiej#tno$ci nawi'zywania nowych relacji  
w p!ytkich jeszcze zwi'zkach. 

Burzliwe krystalizowanie si# to&samo$ci jest traktowane przez wielu 
badaczy jako charakterystyczne dla okresu adolescencji (Kubacka-Jasiecka 
2001), ale nigdy dot'd proces ten nie by! tak trudny, poniewa& istotnej 
zmianie uleg!y mechanizmy konstruowania self. Proces indywidualizacyjny 
zmieni! po!o&enie jednostki w spo!ecze"stwie, wyodr#bni! j' i uniezale&ni! 
od instytucji, co spowodowa!o, i& jednostka uzyska!a niespotykan' wcze$-
niej niezale&no$%. Pojawi!y si# warunki umo&liwiaj'ce uzewn#trznienie 
relacji spo!ecznych na nieograniczonych obszarach czasu i przestrzeni, a& 
po systemy globalne (Giddens 2010: 37). To&samo$% przez wieki zakorze-
niona i kontrolowana przez kolektywne postaci &ycia, zosta!a wykorzenio-
na i kontroluje sama siebie. Syntetycznie uj'! to Jean-Claude Kaufmann, 
pisz'c: [...] „ju& nie wi#zi spo!eczne okre$laj' jednostk#, lecz jednostka wy-
biera swoje wi#zi spo!eczne. Powoduje to zmian# formy. Wi#zi, uprzednio 
wpisane w pewien ogólny i scalaj'cy obszar, zaczynaj' dzieli% si#, tworz'c 
coraz szersz' i zró&nicowan' sie% kierowan' przez jednostk#. Wymaga to 
wysi!ku i szczególnych umiej#tno$ci” (Kaufmann 2004: 232).  

Marta Olco"-Kubicka, analizuj'c przebieg procesu indywidualizacji we 
wspó!czesnym spo!ecze"stwie, wskazuje, &e pierwsza faza indywidualizacji 
– rozumianej jako wykorzenianie jednostek z grup spo!ecznych, polega!a na 
wyrwaniu cz!owieka ze wspólnoty urodzenia. Istot' drugiej fazy, rozpo-
czynaj'cej si# w latach 70. XX wieku, by!o rozbicie struktury klasowej, od!'-
czenie jednostek od wspólnot kategorialnych oraz dewaluacja autorytetów. 
Owa faza indywidualizacji, zwana indywidualizacj' doktrynaln', jest rady-
kaln' wersj' procesu indywidualizacyjnego – przesuwa akcent z mo&liwo-
$ci czy przywileju na konieczno$% wyró&niania si#, bycia oryginalnym  
(Olco"-Kubicka 2009: 12-31). Indywidualizacja staje si# losem cz!owieka, 
którego nie mo&na unikn'%. Pojawia si# ideologia rozwoju jednostkowego, 
$wiadomej kontroli &ycia, samorealizacji. Lansowane w dyskursie indywi-
dualizacyjnym warto$ci i wzory to: samo$wiadomo$%, niezale&no$%, wiara 
w siebie, samostanowienie, autentyczno$%, oryginalno$%, realizacja aspiracji, 
pragnie", odniesienie sukcesu. 

Konsekwencj' procesów indywidualizacji jest pozostawienie trwania 
kultury i spo!ecze"stw (jedynie i a&) decyzjom jednostki i indywidualnie 
stosowanym $rodkom dzia!ania (Bauman 2006: 47). Kaufmann, u&ywaj'c 
poj#cia „subiektywnej samoregulacji”, ilustruje to zjawisko stwierdzeniem, 
&e demokratyczna jednostka sama wybiera swoj' prawd#, swoj' etyk#, 
swoje wi#zi spo!eczne i swoj' to&samo$% (2004: 223-234). Jednak&e pojawie-
nie si# mo&liwo$ci wolnego wyboru poci'ga za sob' szereg konsekwencji. 
Poszerzenie sfery wolno$ci, jak' ma wspó!czesny cz!owiek, okupione jest 
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niepewno$ci' i brakiem stabilizacji. Nie tylko warunki, w jakich musi dzia-
!a%, rynek pracy, &ycie osobiste, konsumpcja – s' zmienne i p!ynne. Tak' 
sam' cech# ma to&samo$% spo!eczna cz!owieka. Budowanie to&samo$ci, 
jakkolwiek jest narzuconym z góry zadaniem, jest projektem na wskro$ 
autorskim. Wzory kulturowe stawiaj' z jednej strony problem to&samo$ci  
i autentyczno$% na pierwszym miejscu, jednocze$nie nie oferuj'c cz!owie-
kowi jednoznacznych wyborów ani rozwi'za". Przeciwnie – jednostka ma 
zbyt du&y wachlarz mo&liwo$ci, dzi#ki którym mo&na realizowa% si# zgod-
nie z w!asnym „ja”. Ponadto mo&liwo$ci te s' wzajemnie sprzeczne, a cza-
sami ich osi'gni#cie jest nawet niemo&liwe. Zbyt du&y wybór zamiast po-
czucia wyzwolenia jednostki skutkuje pojawieniem si# przeciwnych uczu% – 
nieszcz#$cia, braku zakotwiczenia, alienacji. Zamiast „nagrody” staje si# dla 
cz!owieka ci#&arem. 

Jednostce przychodzi dzi$ dzia!a% w warunkach, w których po pierwsze 
– narz#dzia s!u&'ce osi'gni#ciu celu s' niepewne i nietrwa!e, a ponadto  
w okoliczno$ciach, w których autorytetami cz#sto staj' si# anonimowi eks-
perci. Spadek znaczenia instytucji i grup spo!ecznych wynika z ich wyko-
rzeniania z kontekstów lokalnych, w tym sensie tak&e z wszechw!adnej 
kontroli, jak' mog!y one sprawowa% nad cz!owiekiem oraz odtwarzania 
relacji spo!ecznych na niezmierzonych obszarach czasu i przestrzeni (Gid-
dens 2010: 33). Wykorzenienie jako istota indywidualizmu ma miejsce 
g!ównie ze wzgl#du na si!# oddzia!ywa" $rodków symbolicznych, a tak&e 
systemów eksperckich, obecnych nie w konkretnych grupach spo!ecznych, 
a we wspólnej przestrzeni spo!ecznej. Arthur Brittain (za: Olco"-Kubicka 
2009: 41) funkcjonowanie takich form eksperckich nazwa! „inwazj' $wia-
domo$ci”, przez co rozumia! atakowanie jednostki wskazówkami, pokazu-
j'cymi jak $wiadomie i efektywnie realizowa% si# w &yciu. 

Przejawem wp!ywu indywidualizacji na tworzenie si# to&samo$ci  
w okresie wczesnej adolescencji jest dezintegracja kategorii spo!ecznej, jak' 
stanowi' dzieci, czyli pewnej formy wspólnoty kategorialnej1. W odniesie-
niu do adolescentów mo&na mówi% o dezintegracji spowodowanej likwida-
cj' systemu 8-klasowego. Przez dziesi'tki lat, zanim dziecko zostawa!o 
przyj#te do kategorii osób doros!ych (w spo!ecze"stwach tradycyjnych po-
przedzone rytua!em przej$cia) bra!o udzia! w &yciu jednej wspólnoty, jednej 
kategorii statusowej opartej na wspó!zale&no$ci i podobie"stwie. Wi'za!o 

________________ 

1 W okresie wczesnej nowoczesno$ci wspólnota kategorialna (rodzina nuklearna, pa"-
stwo narodowe, klasa spo!eczna) definiowa!a to&samo$% jednostki, poprzez narzucenie jej 
okre$lonej roli spo!ecznej. Proces indywidualizacji spowodowa!, &e m.in. wcze$niejsze po-
dzia!y klasowe zosta!y rozmyte pod wp!ywem zwi#kszonej ruchliwo$ci spo!ecznej i rozrasta-
nia si# klasy $redniej, co znacz'co zmienia!o po!o&enie jednostki – przynale&no$% klasowa 
straci!a moc socjalizuj'c' i integruj'c' (Olco"-Kubicka 2009: 23-24). 
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si# to z funkcjonowaniem w tym samym $rodowisku spo!ecznym wzgl#d-
nie d!ugo i z kszta!towaniem to&samo$ci na podstawie odgrywanych, $ci$le 
okre$lonych i utrwalonych ról spo!ecznych. Dzisiaj, zanim dziecko osi'gnie 
doros!o$%, musi zmieni% otoczenie przynajmniej czterokrotnie (przedszkole, 
szko!a podstawowa, gimnazjum, szko!a $rednia), a ka&da z tych grup  
w sposób cz'stkowy okre$la to&samo$%, tym bardziej &e do klas trafiaj' jed-
nostki ukszta!towane w ró&nych $rodowiskach. Id'c do gimnazjum, dzieci 
rozstaj' si# z przyjació!mi ze szko!y podstawowej, s' przydzielane do ró&-
nych klas, dochodz' do nich nowi znajomi, a uczniom ca!y czas towarzyszy 
$wiadomo$%, &e za trzy lata, po raz kolejny, b#d' musieli si# rozsta%. Poza 
tym, nauka w gimnazjum i liceum, cz#sto po!o&onym daleko od miejsca 
zamieszkania ucznia, powoduje, &e dziecko nie tylko nie jest permanentnie 
kontrolowane przez rodziców, ale nie jest kontrolowane równie& przez $ro-
dowisko lokalne w drodze do i ze szko!y. Uczniowie dzisiejszych gimna-
zjów znajduj' si# przez to w szczególnej sytuacji – nie identyfikuj' si# jako 
„dzieci” (te ucz' si# ich zdaniem w szkole podstawowej), ale jako osoby 
prawie doros!e, co niesie za sob' powa&ne konsekwencje.  

*rodowisko, w którym toczy si# &ycie dziecka i adolescenta jest znacz-
nie bardziej podzielone i zró&nicowane. Rozszerzanie $rodowiska spo!ecz-
nego powoduje, &e relacje m!odych ludzi staj' si# anonimowe, nieintegruj'-
ce. Wi#zi ulegaj' os!abieniu, niemo&liwe jest wytworzenie kategorii „my”. 
Jednak najwa&niejsz' konsekwencj' ró&nicowania $rodowisk jest brak jed-
noznacznych wskazówek, jak si# zachowa%. Absolutystyczne regu!y ustalo-
ne w kontakcie z jedn' osob' okazuj' si# zbyt sztywne, nieefektywne  
w wielu innych stosunkach spo!ecznych. Nic nie jest oczywiste. Niestabilne 
relacje, wzrost anonimowo$ci przyczyniaj' si# do poczucia l#ku, a to z kolei 
sprzyja niespójnemu, cz#sto nielogicznemu, zachowaniu ludzi m!odych.  

Kolejnym czynnikiem maj'cym wp!yw na proces budowania to&samo-
$ci przez wspó!czesnych gimnazjalistów jest zmiana roli kontekstu instytu-
cjonalnego, wykorzenienie z tradycji. Relacje powstaj' na zasadzie jednost-
kowego wyboru, a nie w wyniku zewn#trznych uwarunkowa", np. domi-
nuj'cego systemu aksjonormatywnego spo!ecze"stwa. Za!ama!a si# dotych-
czas uznawana oraz realizowana hierarchia aksjologiczna, rozpadaj' si# 
dawne warto$ci i tworz' nowe, dostosowane do spo!ecze"stwa plurali-
stycznego. Monopol religii dostarczaj'cej interpretacji &ycia jest prze!amy-
wany. Zachodzi proces deinstytucjonalizacji moralno$ci chrze$cija"skiej 
(Maria"ski 2006: 157-162), ujawniaj'cy si# w wybiórczym traktowaniu mo-
ralno$ci przez jednostki. Z kolei sekularyzacja religii zwi'zana jest z relaty-
wizmem moralnym. Przywo!ane zjawiska potwierdzaj' najnowsze badania 
przeprowadzone przez Józefa Baniaka, po$wi#cone $wiadomo$ci moralnej 
gimnazjalistów w zakresie &ycia ma!&e"sko-rodzinnego. Analiza danych, 
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uzyskanych na próbie badawczej licz'cej 955 osób potwierdza, &e normy 
religijne nie s' przez uczniów szanowane i nie s' przez spor' cz#$% realizo-
wane. Znajomo$% norm religijnych ma znamiona powierzchownej – 34% 
dziewcz't oraz 41% ch!opców w ogóle nie zna tre$ci nauczania Ko$cio!a 
katolickiego w tym zakresie (przy czym 28% badanej m!odzie&y okre$li!o 
si# jako osoby niewierz'ce) (Baniak 2010: 64). Badana m!odzie& ma odmien-
ne podej$cie do spraw i problemów zwi'zanych z ma!&e"stwem, rodzin'  
i seksem, nie tylko od osób doros!ych, w tym w!asnych rodziców, ale tak&e 
od nastawienia innych kategorii m!odzie&y. Autor twierdzi, &e wspó!czesna 
m!odzie& gimnazjalna jest „bardziej krytyczna i &yje w oderwaniu od stan-
dardów etyki i religii katolickiej, od poucze" Ko$cio!a i ksi#&y” (ibidem: 
258).  

Trzecim przejawem indywidualizacji odciskaj'cym si# na konstruowa-
niu to&samo$ci jest emancypacja jednostki od wspólnot i grup spo!ecznych, 
proces zauwa&alny nawet w krótkiej perspektywie czasowej. Cytowane 
wy&ej badania adolescentów ukazuj' zaskakuj'ce wyniki. Dotychczasowe 
ustalenia socjologów $wiadczy!y o tym, i& w tej fazie &ycia rodzina jest dla 
m!odzie&y najwa&niejsz' grup' identyfikacji (m.in. Dyczewski 2009; Bier-
nat, Sobierajski 2007). W sytuacji dynamicznych procesów transformacji 
zachodz'cych w Polsce w latach 90. i na prze!omie wieków, rodzina musia-
!a zacz'% wcze$niej konkurowa% z innymi grupami w zakresie wp!ywu  
socjalizacyjnego, ale na tym etapie rozwoju psychospo!ecznego jednostki 
jeszcze tego wspó!zawodnictwa nie przegrywa!a. Badania empiryczne po-
$wi#cone spo!ecznemu „ja” pozna"skich gimnazjalistów pokazywa!y na 
przyk!ad, &e w wieku 14-15 lat tylko co pi'ty ucze" (21% dziewcz't i 20% 
ch!opców) nie identyfikowa! si# ani z rodzin' ani z rówie$nikami, przeja-
wiaj'c poczucie marginesowo$ci2, co mo&na by!o odczyta% jako form# in-
dywidualizmu (Przyby! 2005: 42-46). Interesuj'ce na tym tle, a mo&e nawet 
szokuj'ce, s' wyniki bada" przeprowadzonych kilka lat pó)niej, $wiadcz'-
ce o tym, i& dla 48% dziewcz't i 39% ch!opców w!asna rodzina nie jest wzo-
rem do na$ladowania (Baniak 2010: 85). Ponadto rodzice nie s' dla gimna-
zjalistów adresatami oczekiwa" zrozumienia i akceptacji dla w!asnej drogi 
&yciowej. Wielu z m!odych ludzi jest przekonanych, &e doro$li sami nie 
wiedz' jak &y% i tym bardziej nie s' w stanie tej umiej#tno$ci nikomu prze-
kaza%. Najwi#kszy odsetek ufa autorytetowi anonimowemu, któremu bez 

________________ 

2 W koncepcji wi#zi spo!ecznej (spo!eczne „ja”) Roberta Zillera marginesowo$% dotyczy 
widzenia siebie jako osoby znajduj'cej si# poza granicami dwóch wyra)nie wyodr#bnionych 
grup. Cz!owiek marginesu to osoba, która stwierdza, &e znajduje si# pod naciskiem dwóch 
przeciwstawnych si!. Nie potrafi b'd) nie chce zrezygnowa% z cz!onkostwa w której$ z grup  
i uznaje za niemo&liwe doznawanie szacunku lub szanowanie siebie jako pe!nego cz!onka 
tych grup (Miko!ajewska 1985: 58-95).  
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wahania powierzy!by swoje problemy z du&' nadziej' na pomoc w tym 
zakresie. Ponad 45% badanych uczniów wskaza!o Telefon zaufania jako 
miejsce, w którym dzieli si# problemami (Baniak 2010:44-45). To pokazuje, 
jak wielk' si!# maj' w tej sytuacji s!abe wi#zi. Mo&na zaryzykowa% twier-
dzenie, &e w$ród gimnazjalistów mamy do czynienia ze stopniowym zani-
kaniem formowania to&samo$ci poprzez przynale&no$% do rodziny. Kto 
zatem stanowi dla m!odzie&y punkt odniesienia? 

Charakterystyczna dla czasów ponowoczesnych dezintegracja wspólnot 
kategorialnych, wykorzenianie z tradycji oraz emancypacja od grup i wspól-
not spo!ecznych powoduje wy!onienie si# nowego cz!owieka i nowego mode-
lu uspo!ecznienia. Opisane wy&ej (z konieczno$ci pokrótce) mechanizmy 
wykorzeniaj'ce i ich przejawy odrywaj' &ycie m!odych adolescentów od 
gotowych wzorców i ustalonych praktyk, wymuszaj'c na nich dokonywa-
nie w!asnych wyborów, kreowanie w!asnej niepowtarzalno$ci, potwierdza-
nie wyj'tkowo$ci. Paradoksalnie jednak, zwrot ku samemu sobie, rozwój 
refleksyjno$ci, nie s' wystarczaj'cym budulcem self, ponowoczesna to&sa-
mo$% nie jest odosobniona. Nie powstaje na podstawie jednostkowych do-
$wiadcze", uczu%, przekona", lecz jest konstruowana w kontek$cie relacji  
z innymi – „bycie kim$ nie bierze si# z siebie, w ustalaniu i utrwalaniu to&-
samo$ci pomaga jednak postrzeganie przez inn' osob#” (Heinich za: Kau-
ffman 2004: 219). Stawanie si# osob' dokonuje si# poprzez proces sta!ej sa-
moaktualizacji, w którym wa&n' rol# odgrywa wytworzona lub przyj#ta od 
innych koncepcja w!asnego „ja”, „obraz siebie” zarówno realny, jak i ideal-
ny. W uj#ciu Kennetha Gergena (2009) wspó!czesna jednostka do$wiadcza 
g!#bokiej zmiany spo!ecznej polegaj'cej na „zanurzaniu” si# w $wiat spo-
!eczny, wystawianiu si# w coraz wi#kszym stopniu na opinie, warto$ci oraz 
style &ycia – nie tyle konkretnego innego, co niezliczonych innych. Nowe 
techniki spowodowa!y, &e codzienno$% jest przepe!niona bardzo licznymi, 
zró&nicowanymi i intensywnymi, cho% krótkotrwa!ymi, zwi'zkami z inny-
mi. Gergen okre$la to zjawisko mianem spo!ecznego nasycenia, którego 
konsekwencj' jest zaludnianie self, przyswajanie sobie wielu ró&nych to&-
samo$ci. Udzia! w ró&nych relacjach spo!ecznych, najcz#$ciej wy!'czonych  
z instytucjonalnego kontekstu, powoduje tworzenie si# to&samo$ci cz'st-
kowych. Skutkiem nasycenia i zaludnienia Ja jest stan multifrenii, rozszcze-
pienie jednostki na wiele autoinwestycji. W zamian za fundamentalne Ja 
istnieje Ja relacyjne (Gergen 2009: 106). Cen', jak' p!aci za ten stan jednostka 
jest po pierwsze, w!'czenie pragnie", celów i potrzeb innych do w!asnego 
Ja, a co za tym idzie ograniczenie w!asnej wolno$ci, po drugie za$, ci'g!e 
targanie w'tpliwo$ciami, malej'ca zdolno$% do racjonalnej oceny sytuacji. 

Kres epoki $wiata zorganizowanego o prymat jednostki, kres silnej to&-
samo$ci jednostkowej akcentuje równie& Michel Maffesoli (2008), pisz'c  
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o schy!ku indywidualizmu w spo!ecze"stwach ponowoczesnych. Podkre$la 
przej$cie od jednostki o stabilnej to&samo$ci, pe!ni'cej swoj' funkcj#  
w uk!adach kontraktowych, do osoby graj'cej role w uczuciowych wspól-
notach. Autor „Czasu plemion” stwierdza: „&ycie w spo!ecze"stwie nie 
tworzy si# ju& w oparciu o jednostk#, pot#&n' i samotn', fundament umo-
wy spo!ecznej, po&'danego obywatelstwa czy demokracji reprezentatywnej 
[...], jest ono przede wszystkim emocjonalne, rozproszone, stadne” (Maffe-
soli 2008:13). Procesy indywidualizacyjne poci'gaj' za sob' okre$lone skut-
ki – nowe formy zespolenia, powstaj'ce na innych zasadach ni& dotychczas. 
W miejsce twardych strukturalnych ogranicze", jakie pojawiaj' si# z tytu!u 
cz!onkostwa w &yciu spo!ecznym, jednostki zaczynaj' budowa% swoje w!as-
ne sieci z wybranych przez siebie wi#zi i relacji spo!ecznych. Pochodn'  
procesu indywidualizacji jest przej$cie od „wi'zania” si# z grup' do „w!'-
czania” w sieci relacji (Olco"-Kubicka 2009: 61). Zygmunt Bauman (2011: 
28) zauwa&a, &e dzisiaj ka&dy wybór jednostki przypomina metafor# „lek-
kiej peleryny”, któr' pos!u&y! si# kiedy$ Max Weber. Peleryn#, w przeci-
wie"stwie do stalowej zbroi, mo&na b!yskawicznie zrzuci% z ramion, pele-
ryna nie kr#puje ruchów i nie ogranicza wolnej woli. Peleryn' mog' by% 
nowe formy solidarno$ci – wybuchy gwa!towne, krótkotrwa!e, wyra&aj'ce 
w skrajny sposób rol# nami#tno$ci, znaczenie podzielanych emocji. Michel 
Maffesoli podkre$la, i& „uspo!ecznienie i stanowi'cy jego podstaw# tryba-
lizm s' z istoty swojej tragiczne: w'tki pozoru, afektu, orgiastyczno$ci 
wskazuj' na sko"czono$% i nietrwa!o$%” (Maffesoli 2008: 125). Nowe formy 
integracji (m.in. wspólnoty wyobra&one, wspólnoty wyboru, wspólnoty 
wirtualne) charakteryzuj' si# intensywno$ci' wi#zi, elastyczno$ci' i co cha-
rakterystyczne – tymczasowo$ci'. Cechuje je: pluralizm, neutralno$%, $wia-
domo$% i dobrowolno$% decyzji, zarówno w kwestii przyst'pienia, jak  
i odej$cia – to jednostka zarz'dza przynale&no$ci' do nich. Wyst#puje  
w nich dominacja tzw. s!abych wi#zi (Granovetter 1973). Ich podstawow' 
funkcj' nie jest blisko$% i wynikaj'ce z niej wspieranie si#, a raczej otwiera-
nie przed jednostk' nowych mo&liwo$ci. 

Ró&nica mi#dzy sieci' relacji mi#dzyludzkich a interakcjami opartymi 
na strukturach odnosi si# do si!y wzajemnych zobowi'za", jakie ludzie ma-
j' wzgl#dem siebie. Cech' struktury grupowej jest petryfikacja praw i obo-
wi'zków, jakie z racji zajmowanej pozycji ma jednostka wobec innych 
cz!onków grupy. J#zyk opisuj'cy te relacje obfituje w poj#cie przymusu, 
wymogów, &'da", oczekiwa", nacisków, nakazów. Zatem pewne typy wi#-
zi spo!ecznych, jak pokrewie"stwo, przyja)", s'siedztwo, ze wzgl#du na 
swoj' natur# wprowadzaj' ograniczenia w zakresie d'&e" jednostki. Jed-
nak&e emancypacja od tradycyjnych struktur grupowych (rodzina, Ko$ció!, 
szko!a) spowodowa!a, &e miejsce normatywnych drogowskazów do$% 
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szybko zaj#li „nowi eksperci”. T# rol# przej#!y, mi#dzy innymi, mass media, 
którym nieobcy jest dyskurs indywidualistyczny. Media, oddzia!uj'c na 
jednostk# poprzez stymulowanie nastrojów spo!ecznych, kszta!towanie gu-
stów i oczekiwa", wp!ywanie na opinie i kierunki my$lenia poprzez standa-
ryzacj# oraz uniformizacj# potrzeb ludzkich s' dzisiaj jedn' z najwa&niej-
szych agend socjalizacji. W du&ej mierze to w!a$nie mass media kszta!tuj' 
stereotypy roli p!ciowej, obyczaje seksualne, a poprzez to i zachowania sek-
sualne. Warto równie& podkre$li%, &e znamienne dla kultury masowej s' 
mentalno$% seksocentryczna i erotyzacja (Gola 2008), co nie pozostaje bez 
wp!ywu na proces budowania to&samo$ci w fazie adolescencji.  

Kontynuuj'c w'tek warunków, w jakich gimnazjali$ci buduj' to&sa-
mo$%, nale&y skupi% si# na „walce” rozgrywaj'cej si# mi#dzy jednostkow' 
autonomi', rezerw', bezpiecznym dystansem a potrzeb' wej$cia w blisk', 
anga&uj'c' relacj#. U m!odzie&y w tym wieku budzi si# du&a potrzeba 
emocji, blisko$ci, &yczliwo$ci, sta!ego zainteresowania, troski, a nawet czu-
!o$ci i tkliwo$ci. D'&'c do realizacji potrzeb i spo!ecznego potwierdzenia 
swojej wyj'tkowo$ci, adolescenci poszukuj' ludzi o podobnych zaintereso-
waniach. Niestety, kontakty z innymi, nawet z rówie$nikami s' coraz bar-
dziej anonimowe, trac' sens i znaczenie, a nawet same w sobie mog' by% 
)ród!em zagro&enia i l#ku. Wspó!czesna kultura wraz z ide' samorealizacji, 
poci'gaj'c za sob' zanik formowania to&samo$ci przez przynale&no$%, 
sprzyja zanikowi poczucia obowi'zku czy d!ugu wobec osób, z którymi 
jednostka nawi'zuje jakiekolwiek relacje. Zygmunt Bauman, pisz'c o prze-
noszeniu przez ludzi m!odych $wiata realnie do$wiadczanego i prze&ywane-
go do $wiata wirtualnego, stwierdza, &e „jednym z najwa&niejszych skutków 
nowego usytuowania desygnatów tych poj#% (kontakt, randka, spotkanie, 
komunikacja, przyja)") jest postrzeganie wszelkich wi#zi spo!ecznych  
i wszelkich zobowi'za" nie jako stanów trwa!ych, maj'cych ci'gn'% si#  
w niesko"czono$%, lecz jako migawek lub stopklatek wyrwanych z nie-
ustannego procesu dynamicznych przemian” (2011: 30). Zachowania gim-
nazjalistów przyjmuj'cych form# seks-zabawy s' tego przejawem. 

Seks coraz cz#$ciej traktowany jest przez ludzi m!odych w kategoriach 
etycznie neutralnych, jako warto$% autonomiczna i sprawa czysto prywatna 
(por. Baniak 2010; Gola 2008). Nie tylko zosta! oderwany od prokreacji, ale 
cz#sto ma charakter rekreacyjno-zabawowy (Slany 2002: 223). Powszech-
no$% akceptacji inicjacji seksualnej przed $lubem narasta, wspó!&ycie 
przedma!&e"skie ch!opców i dziewcz't w minimalnym stopniu podlega 
„podwójnym standardom” oceny. Seks, ich zdaniem, jest warto$ci' samo-
istn', z której ludzie mog' korzysta% bez wzgl#du na stan cywilny. Badania 
Józefa Baniaka pokazuj', &e co dziesi'ty gimnazjalista by! przekonany, &e 
rozpocz#cie wspó!&ycia nie wymaga &adnych warunków czy zezwole". Dla 
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co czwartego gimnazjalisty wstrzemi#)liwo$% seksualna przed zawarciem 
ma!&e"stwa nie jest warto$ci', cho% odsetki gimnazjalistów akceptuj'cych  
i odrzucaj'cych dziewictwo narzeczonych do dnia $lubu s' niemal iden-
tyczne i oscyluj' wokó! 40%. Wyrazem tych przekona" s' wzory zachowa" 
m!odych adolescentów. Dane liczbowe wskazuj', &e ponad po!owa (53%) 
uczniów z województwa wielkopolskiego w wieku 13-16 lat funkcjonuje  
w zwi'zkach nieformalnych, z czego 30,9% uprawia z partnerem seks (Ba-
niak 2010: 115-117).  

Z kolei wi#kszo$% badanych przez Beat# Gol# w Ma!opolsce nastolat-
ków odby!o inicjacj# seksualn' mi#dzy 16. a 17. rokiem &ycia, gimnazjali$ci 
przyznawali si# najcz#$ciej do posiadania jednego sta!ego partnera seksual-
nego, niemniej co trzeci mówi! o wspó!&yciu z wieloma partnerami. Jacek 
Kurz#pa, charakteryzuj'c postawy i zachowania seksualne wspó!czesnej 
m!odzie&y gimnazjalnej, opisuje zjawisko zak!ócenia rozwoju seksualno$ci, 
które nazwa! „ci'giem na penisa” (Kurz#pa 2007: 222-223). Autor stwierdza, 
&e co trzecia gimnazjalistka wykazuje szczególn' nadaktywno$% seksualn', 
z któr' wi'&' si#: natr#ctwo erotyczne, prowokacyjne zachowania, szukanie 
okazji do stosunków seksualnych. W zachowaniach gimnazjalistek, zda-
niem cytowanego autora, „dominuj' ró&ne odmiany seksu, które w slangu 
m!odzie&owym mo&na by okre$li% jako corowe lub hard, czyli g!ównie sto-
sunek analny, dopochwowy, oralny i homoseksualny” (ibidem: 126).  

Jak mo&na interpretowa% seks-zabawy gimnazjalistów? Przyst'pienie 
do grupy ma charakter dobrowolny. Motywem mo&e by% ch#% prze&ycia 
zabawy, przygody, d'&enie do uzewn#trznienia swej odr#bno$ci, szukanie 
aplauzu dla pomys!owo$ci, odwagi, jak równie& ciekawo$%, ch#% do$wiad-
czenia czego$ innego, tajemniczego. Aktywno$% seksualna gimnazjalistów, 
jest poprzedzona piciem alkoholu, najcz#$ciej piwa. Wi#zi !'cz'ce uczestni-
ków seks-zabawy mo&na opisa% jako bezpo$rednie, ale nie anga&uj'ce, do-
tykalne, ale ulotne. Mo&na hipotetycznie przyj'%, i& seks-zabawy gimnazja-
listów, pomimo bezpo$redniego kontaktu fizycznego uczestników, maj' 
znamiona relacji wirtualnych. Podejmowanie aktywno$ci seksualnej nie 
wi'&e si# tutaj z jak'kolwiek odpowiedzialno$ci' za skutki swoich dzia!a", 
brakuje regu!y wspó!zale&no$ci wynikaj'cych z relacji, mi#dzy innymi 
obowi'zków wobec siebie. Interakcje zachodz'ce mi#dzy uczestnikami 
mo&na scharakteryzowa% jako zarazem integruj'ce ($wiadomo$% „my” na 
bardzo krótko) i odrzucaj'ce (upokorzenie przegranego, inny sk!ad uczest-
ników w kolejnej zabawie, poczucie „nie potrzebuj# nikogo”). Dzia!ania 
maj' charakter zaliczania kolejnych testów sprawno$ciowych, seks jest trak-
towany jako zadanie do wykonania.  

To, co w latach 50. XX wieku by!o wystarczaj'cym warunkiem, by trak-
towa% zachowania jako praktyki nienormalne, czyli brak aspektu wi#zio-
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twórczego i hedonistycznego w relacjach seksualnych (Giese za: Gulczy"-
ska 2009: 57), przedostaje si# do sfery dzia!a" akceptowanych. Tego rodzaju 
seksualno$% wi'&e si# z brakiem poszanowania godno$ci w!asnej, trakto-
waniem seksu przedmiotowo, pragmatycznie, utylitarnie. Istot' zabawy  
w „s!oneczko” s' zawody, chocia& nie wygrywa ten, kto jest najszybszy. 
Sednem tych relacji jest sprawdzanie si#, potwierdzanie swej atrakcyjno$ci, 
ustalanie statusu w $rodowisku rówie$niczym. M!odzi ludzie oceniaj' si# 
wzajemnie wszechstronnie i surowo, szybko ucz' si# dostrzega% cechy, 
które u!atwiaj' &ycie w grupie i „aspo!eczne”, które wspó!&ycie utrudniaj'. 
Dowodem na trafno$% tej tezy mog' by% wnioski z bada" Jacka Kurz#py, 
który stwierdzi!, &e dziewcz#ta prowadz' „gie!d# frajerów”, czyli notowa-
nia na kogo warto nastawa%, natomiast mi#dzy sob' ustalaj' ranking pusz-
czalskich (Kurz#pa 2007). Aktywno$% seksualna jest w $rodowisku rówie$-
niczym wa&nym czynnikiem statusu. Odmowa wspó!&ycia seksualnego, 
nieupicie si# na imprezie, odmowa „wci'gni#cia czego$” mo&e by% powo-
dem nietolerancji i odrzucenia jednostki przez grup#.  

Mo&na odczytywa% opisywane relacje seksualne gimnazjalistów wprost 
jako zabaw# i traktowa% jako jedno z podstawowych )róde! konstruowania 
jednostkowej to&samo$ci. Zabawa w „s!oneczko” to forma sp#dzania czasu 
wolnego, rozrywki, pewien styl &ycia, który mo&e stanowi% budulec self. Jak 
ju& wcze$niej wspomniano, spo!ecze"stwo &yje i organizuje si# w toku rela-
cji, które maj' znamiona chwilowych: spotka", sytuacji, do$wiadcze" nie 
jednostkowych, ale w ramach ró&nych grup, do których nale&' poszczegól-
ni ludzie (Maffesoli 2008: 139). Skoro podstaw' samookre$lenia sta!o si# 
do$wiadczenie cz!owieka, to !atwo wyt!umaczy% owo d'&enie gimnazjali-
stów do intensyfikacji dozna" w obecno$ci widzów. Wspó!czesna zindywi-
dualizowana jednostka nie chce ogranicza% ekspresji samej siebie do &ycia 
prywatnego, lecz domaga si# prawa do publicznej manifestacji swojego 
prawdziwego „ja”.  

Na uwag# zas!uguje jeszcze inna interpretacja seks-zabaw. Mo&na je 
traktowa% jako form# buntu, oporu wobec narzucanego wzorca moralno$ci. 
Buntownicy jako kategoria radz'ca sobie z sytuacj' anomijn' to najcz#$ciej 
ludzie m!odzi, którzy nie zajmuj' jeszcze pozycji w strukturze spo!ecznej, 
lecz znajduj' si# dopiero na etapie wyboru i przygotowania do odegrania 
ról i podj#cia funkcji doros!ego &ycia (Zwoli"ski 2006:116). Gdy proces kon-
struowania w!asnej $cie&ki &yciowej staje si# zbyt trudny, rezultatem mo&e 
by% poczucie pomieszania ról: m!ody cz!owiek czuj'c si# zobowi'zany do 
definitywnego opowiedzenia si# po której$ stronie, nie syntetyzuje swoich 
seksualnych, etnicznych, zawodowych alternatyw (Smykowski 2006:98). 
M!oda osoba ma poczucie, &e równocze$nie oczekuje si# od niej zbyt du&o: 
zaanga&owania w budowanie zwi'zków intymnych, wyboru zawodu, ro-
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bienia kariery, a zarazem samopoznania i samookre$lenia. M!odzi ludzie, 
przezwyci#&aj'c rozproszenie, pomieszanie to&samo$ci, identyfikuj' si#  
z nieakceptowanymi przez doros!ych warto$ciami, jednocz'c si# z podob-
nymi sobie. 

S!abe wi#zi w ramach seks-zabaw to sprzeciw wobec zastanych metod 
post#powania i systemów warto$ci, prowadz'cy do wyeksponowania przez 
buntowników w!asnej odr#bno$ci, inno$ci i w!asnej oceny rzeczywisto$ci. 
Przeciwstawianie si# doros!ym, dzia!anie wbrew ich zakazom, uznawanym 
przez nich warto$ciom, stylowi &ycia ujawnia si# zw!aszcza wtedy, gdy 
dorastaj'cy cz!owiek odmawia innym miejsca w sposobie uporz'dkowania 
w!asnego wewn#trznego $wiata, jednocze$nie odmawiaj'c znalezienia si#  
w ich uporz'dkowaniu. Jednak&e, gdy adolescent neguje $wiat doros!ych, 
ale jednocze$nie do$wiadcza wzajemno$ci ze strony rówie$ników, wówczas 
!'czy si# „w grupy kontestuj'ce swoj' spójno$% w odr#bno$ci od innych, 
cz#sto przez skrajnie niebezpieczne zachowania, prowadz'ce do zwi#ksze-
nia intensywno$ci w!asnych prze&y%, niepowtarzalnych w innym uk!adzie 
spo!ecznym” (Smykowski 2006: 101). Typowy buntownik w tej fazie rozwo-
ju psychospo!ecznego walczy z przeszkodami, lekcewa&y zakazy i szuka 
natychmiastowego zaspokojenia potrzeb (Kubacka-Jasiecka 2006:103). Al-
ternatywno$% seks-zabaw przejawia si# poszukiwaniem przez ich uczestni-
ków nowych form ekspresji. Andrzej Zwoli"ski (2006), pisz'c o biologizacji 
mi!o$ci jako wyrazie rewolucji seksualnej zauwa&y!, &e kontestatorów zaw-
sze poci'ga!a sfera wyrastaj'ca z instynktów, naturalnych sk!onno$ci, a to 
co kontestacyjne !'czy!o si# z nago$ci', cielesno$ci' i naturalizmem.  

Zatrzymuj'c si# na w'tku zachowa" gimnazjalistów, rozumianych jako 
forma buntu, mo&na próbowa% widzie% seksgrupy jako maj'ce znamiona 
tajnego zwi'zku w rozumieniu Georga Simmla (2005:256-279). Tajny zwi'-
zek lokuje si# na marginesie, ale mo&e utworzy% si# tylko w obr#bie istniej'-
cego spo!ecze"stwa, któremu si# przeciwstawia. Przynale&no$% do grupy to 
okazja do prze$wiadczenia o byciu „kim$ specjalnym”, kim$ wtajemniczo-
nym, kim$, komu zosta!a powierzona jaka$ misja. Uczestnictwo w nim mo-
&e nigdy nie wyj$% na jaw, cho% s!abo$% tajnego zwi'zku polega na tym, &e 
tajemnicy nie zachowuje si# wiecznie. W seks-zabawie wyst#puje charakte-
rystyczna dla tajnych zwi'zków cecha – pewien zakres wolno$ci, którego 
nie przewiduje struktura zewn#trzna otaczaj'cej grupy. Zak!adaj'c, &e gim-
nazjali$ci buntuj' si# przeciwko dominuj'cej moralno$ci, $wiadomie sytuuj' 
si# poza sfer' nakazów i zakazów wi#kszej grupy spo!ecznej. Odr#bno$% 
cechuj'ca tajne zwi'zki, pisze Georg Simmel (ibidem: 267), zawiera element 
wolno$ci, wraz z któr' wkracza si# na teren, na którym nie obowi'zuj' 
normy otoczenia. To z kolei powoduje brak poczucia przynale&no$ci, jedno-
$ci z grup', trwa!o$ci i podstawy normatywnej, wzbudzaj'c w jednostce 
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l#k. Skrajn' form' buntu mo&e by% autowykluczenie (przypominaj'ce przy-
j#cie to&samo$ci negatywnej), przejawiaj'ce si# w celowym, $wiadomym 
!amaniu norm przez cz!owieka m!odego, nie tyle po to, by zwróci% na siebie 
uwag# doros!ych, ile w celu pokazania woli ca!kowitego zerwania wi#zi  
z otoczeniem. 

Bez wzgl#du na to, czy b#dziemy traktowa% ulotne grupowe relacje 
skoncentrowane na aktywno$ci seksualnej jako bunt lub/i jako mechanizm 
wykorzystywany do budowy to&samo$ci, rodzi si# pytanie, jakie poci'gaj' 
za sob' skutki?  

Wspó!&ycie seksualne w relacjach m!odzie"czych (realizowane w dia-
dach, czy te& w sieciach – cho% w tych ostatnich ryzyko jest z pewno$ci' 
wi#ksze) implikuje okre$lone skutki, które mo&na uj'% w kategorii kosztów 
medycznych, psychicznych i spo!ecznych. S' to mi#dzy innymi: mo&liwo$% 
zara&enia si# chorobami przenoszonymi drog' p!ciow', macierzy"stwo 
zagra&aj'ce zdrowiu/&yciu w przypadku zbyt wczesnej inicjacji, zabiegi 
przerywania ci'&y, dezintegracja seksualna, zw!aszcza przy przedwczesnej 
inicjacji, rozczarowanie, utrata zaufania, szacunku, poczucie winy, wstydu, 
utrata dobrej opinii z powodu braku kontroli w!asnej seksualno$ci (Gola 
2008, Baniak 2010). Ponadto swoboda seksualna, a zw!aszcza zast#powanie 
przywi'zania seksem, pozostawiaj' sta!y niedosyt w zakresie doznawania 
od innych ciep!ych, akceptuj'cych uczu%, mimo &e s' wyrazem zgo!a prze-
ciwstawnego d'&enia – zaspokojenia potrzeby mi!o$ci (Kubacka-Jasiecka 
2006: 105). 

Poprzez mno&enie w niesko"czono$% s!abych relacji, m!odym ludziom 
brak czasu na tworzenie, rozbudowywanie i pog!#bianie takich wi#zi, które 
wymagaj' solidno$ci i trwa!o$ci lub je wymuszaj'. Bycie czyj'$ dziewczyn' 
lub czyim$ ch!opakiem niesie za sob' konieczno$% wype!niania $ci$le okre$-
lonych zobowi'za", wymagaj'cych oddania (w tym po$wi#cenia czasu)  
i uniewa&nienia pozosta!ych relacji intymnych. Charakterystyczne dla 
wspó!czesno$ci nasycenie kontaktów mi#dzyludzkich s!abymi wi#ziami 
zamyka drog# do konstruowania satysfakcjonuj'cych i trwa!ych zwi'zków 
z innymi. „Ci'g!o$% zast#powana jest przez przypadkowo$%, jedno$% przez 
fragmentacj#, autentyczno$% przez przebieg!o$%” (Gergen 2009: 216). Zani-
kanie intymno$ci i cz#$ciowe powi'zania !atwo zrozumie% nie tyle w odnie-
sieniu do braku czasu, jaki ma do dyspozycji jednostka, ile w kontek$cie 
spo!ecznego nasycenia. Gergen (ibidem: 210-212) zwraca uwag#, &e tworze-
nie zwi'zków d!ugoterminowych wymaga pe!nej oddania blisko$ci, której 
podstaw' jest wnikliwe poznanie drugiego cz!owieka, „poszukiwanie jego 
wewn#trznego sedna”. Dzisiaj niestety, nie tylko w innych, ale nawet  
w sobie jednostka nie znajduje „wewn#trznej g!#bi”, a jedynie rozproszon' 
ró&norodno$%, przemijaj'ce wra&enia.  
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Kolejn' przeszkod' w podejmowaniu prób zaanga&owania s' kryteria 
ewaluacyjne, które zostaj' „uruchomione” w przypadku konstruowania bli-
skiej relacji. Wraz z powi#kszaniem kr#gu znajomych osób maleje zdolno$% 
do racjonalnej oceny nawyków, charakteru, wygl'du, pogl'dów... Zaludnie-
nie Ja, odzwierciedlanie fragmentów to&samo$ci innych osób powoduje, &e 
ka&dy fragment Ja ma mo&no$% generowania wielu kryteriów oceny, które je 
os!abiaj'. Ka&dy aspekt Ja ustanawia nowe bariery akceptowalno$ci dla 
innego. Ka&de self przyj#te od innych ludzi, mo&e uaktywni% si# w danym 
momencie, mo&e wzi'% udzia! w dyskusji, w rozwi'zywaniu problemów. 
Wobec nieko"cz'cych si# w'tpliwo$ci co do siebie i innych jednostka 
stwierdza, &e podejmowanie prób budowy solidnych wi#zi jest po prostu 
irytuj'ce.  

Istot' s!abych wi#zi w „s!oneczku” jest zmuszanie gimnazjalistów do 
wchodzenia w konteksty, od jakich chc' uciec. Mam tu na my$li wspó!za-
wodnictwo, tzw. „wy$cig szczurów”. W polskiej szkole przeci#tny ucze" 
nie mo&e liczy% na indywidualne podej$cie nauczycieli do swoich ewentu-
alnych problemów w nauce, czy indywidualnie dostosowane do swoich 
mo&liwo$ci tempo pracy, ale na pewno spotyka si# z indywidualizacj' suk-
cesów (Mikiewicz 2005). W$ród stresuj'cych sytuacji szkolnych wynikaj'-
cych z relacji ucze"-ucze" na pierwszym miejscu Agnieszka I!endo-
Milewska wymienia panuj'c' w wielu klasach rywalizacj# o stopnie oraz 
wy$miewanie si# i ironiczne uwagi kolegów podczas odpowiedzi na lek-
cjach. Uczniowie s' )ród!em strachu dla siebie nawzajem, tak jak i zacho-
wania nauczycieli bywaj' )ród!em strachu dla uczniów (2009: 66). Zada-
niem nieformalnej grupy rówie$niczej jest dawanie wsparcia, trenowanie 
czy %wiczenie wielu umiej#tno$ci w warunkach bezpiecznych, poniewa& 
wszyscy cz!onkowie s' mniej wi#cej w tej samej sytuacji, prze&ywaj' po-
dobne problemy i maj' podobne zadania. Grupy rówie$nicze s' z za!o&enia 
zbiorowo$ciami osób równych. Tymczasem atrakcyjny z uwagi na podo-
bie"stwo postaw kr'g adolescentów bawi'cych si# w „s!oneczko”, stwarza-
j'c jednostce z!udne poczucie bezpiecze"stwa, poprzez stresuj'cy charakter 
rywalizacji, konkursu, wspó!zawodnictwa, powiela hierarchiczne relacje 
klasowe czy, szerzej rzecz ujmuj'c, szkolne (zw!aszcza w$ród ch!opców).  

W kontek$cie w'tku ucieczki „od” warto podkre$li% zgo!a inny skutek 
s!abych wi#zi. Separuj'c si# od doros!ych, gimnazjali$ci bardziej nie$wia-
domie ni& $wiadomie, robi' krok w ich kierunku. Pi#% uczennic z wspo-
mnianego gimnazjum z Ostródy zasz!o w ci'&#. Sytuacja wyboru, kiedy 
przed m!odym cz!owiekiem otwiera si# oferta wielu sposobów zorganizo-
wania w!asnej doros!o$ci i mo&liwo$% eksperymentowania z wieloma rola-
mi zostaje gwa!townie zamkni#ta. Zanim jeszcze dojdzie do $wiadomych 
rozstrzygni#% w podstawowych w'tkach to&samo$ci, nast#puje dramatycz-
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ne w tym wieku zogniskowanie na to&samo$ci matki/ojca (cho% z drugiej 
strony mo&e by% traktowane przez gimnazjalistów jako dowód na w!asn' 
dojrza!o$%). W momencie zaj$cia w ci'&#, poprzez urodzenie dziecka 
dziewczyna osi'ga status, którego porzucenie czy cho%by zaprzeczenie mu 
jest niemo&liwe. 

Ostatnim, cho% nie mniej istotnym, probierzem si!y s!abych wi#zi jest 
reakcja pozainstytucjonalna na zachowania nastolatków – „mobilizacja” 
spo!eczna w postaci dyskusji setek osób prowadzonej na forach interneto-
wych. Sprawa prywatna konkretnych gimnazjalistów sta!a si# spraw'  
publiczn'. (Mo&na pokusi% si# o przewrotn' interpretacj# i uzna%, &e to w!a-
$nie wpisy w Internecie zach#ci!y gimnazjalistów w Ostródzie do tego typu 
zachowa", cho% pewnie wzmocni!y tylko pewien typ dzia!ania).  

Po wpisaniu tylko jednego has!a „zabawa w s!oneczko” w wyszukiwar-
k# internetow' Google uzyskujemy 311 tysi#cy wyników. Trafiamy na fora 
internetowe, blogi, artyku!y, komentarze. Zainteresowanie tym tematem 
pojawi!o si# wiosn' 2008 roku na Forum Komputerowym Tweaks.pl (m.in. 
Kai, 11.03.2008, godz. 20:47, tytu! w'tku: „Gimnazjalne zabawy w s!oneczko 
*lol*”). Na pocz'tku 2010 roku Filip Grali"ski zaintrygowany informacjami 
na ten temat, przeszuka! w Internecie w'tek o zabawie w s!oneczko. Naj-
starsze przytoczenie, jakie uda!o mu si# znale)%, to wypowied) internauty 
woo-cash na forum P!e% tenbit.pl otwieraj'ca w'tek „Gwiazda” z dnia 2 maja 
2003 roku (Filip Grali"ski, wpis zamieszczony na http://atrapa.net/ 
legendy/dziecko-z-gwiazdy.htm, 9 stycznia 2010, godz.13:32, data dost#pu: 
8 czerwca 2011). Trzy miesi'ce pó)niej nikkitta, pisz'c o 15-letniej córce swo-
jej ciotki ko"czy wpis s!owami (pisownia oryginalna) : „Jestem zszokowana 
tym co te dzieciaki teraz wyprawiaj'!” (wypowied) na forum Kafeteria.pl 
„w dniu 16 kwietnia.2010 r., godz. 15:47, tytu! w'tku: „Zabawa w s!onecz-
ko”, data dost#pu: 8 czerwca 2011 r.). Komentarzy do wpisu jest niewiele, 
internautka Klitajmestra pisze: ...„te& bym chcia!a, &eby to by! &art, ale to 
fakt, ju& wiele dziewczynek w ten sposób zaci'&y!o – i teraz szukanie ojca. 
Bo mo&e by% ka&dy z tych ch!opców”... (wypowied) na forum Kafeteria.pl 
w dniu 6 kwietnia 2010, godz. 15:53, data dost#pu: 8 czerwca 2011 r.).  

Jednak&e dopiero informacja podana w telewizji (Panorama, TVP Info) 
w dniu 18 maja powoduje prawdziwe poruszenie. Wypowiedzi internau-
tów (pisownia oryginalna) mo&na próbowa% podzieli% na kilka rodzajów,  
z zastrze&eniem, &e nie jest to klasyfikacja wyczerpuj'ca. Spora cz#$% z nich 
wyra&a!a swoje zbulwersowanie zachowaniem uczniów takimi wypowie-
dziami, jak: „dla mnie totalna &enada, masakra, nie rozumiem jak mo&na si# 
tak w ogóle poni&y%, brak mi s!ow po prostu na ten temat” (wypowied) 
internauty karotten zamieszczona na forum Szafa.pl, w dniu 25 maja 2010 r., 
godzina wpisu: 18:49, data dost#pu 8 czerwca 2011 r.). Niektórzy byli z ko-
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lei tak zszokowani, &e zarzucali dziennikarzom k!amstwo: „Opowiastka  
o zabawie »w s!oneczko« czy kiedy$ »w gwiazd#« ma bardzo d!ug' brod#. 
Raz na kilka lat pojawia si# jako sensacyjne doniesienie jakiego$ szmat!aw-
ca. Tak jak »paskuda« w Wi$le.” (wypowied) internauty kosmita, wpis na 
www.wykop.pl, czerwiec 2010 roku, tytu! w'tku: „Ca!a prawda o gimna-
zjalnej zabawie »w s!oneczko«”, data dost#pu: 8 czerwca 2011 r.). 

Cz#$% wypowiedzi mia!a charakter pi#tnuj'cy uczestników – „...w na-
szym gimnazjum te& tak by!o... (niestety)... u nas dziewczyny, które graj'  
w s!oneczko, to tylko te, co si# nie szanuj'.... Z powa&aniem Pawe!.” (wy-
powied) zamieszczona na forum Mamazone, dnia 19.07.2010, godz. 22.28, 
data dost#pu: 25 maja 2011 r.) lub ... „coraz bardziej si# upewniam, &e takie 
gierki/zabawy istniej' i jacy$ kretyni, przysz!e spo!eczne wyrzutki, osoby 
nie maj'ce rozumu w tym bior' udzia! i maj' z tego satysfakcje...” (wypo-
wied) internauty foczer_maksss na www.wykop.pl, 15 miesi#cy temu, tytu! 
w'tku: „Zabawa w s!oneczko, czyli w co teraz bawi' si# gimnazjali$ci?”, 
data dost#pu: 8 czerwca 2011 r.). 

Rzadziej pojawia!y si# próby wyja$nienia czy usprawiedliwienia przy-
czyn zachowa" uczestników seks-zabaw: „Sk'd wiesz jacy my by$my byli, 
gdyby zamiast kwanta, zabaw z j#zykiem polskim i ciuchci by$my mieli 
Hanne Montane, internet i durne reality na MTV” (wypowied) internauty 
diabe _wcielony na forum Kafeteria.pl z dnia 20.05.2010, data dost#pu 25 ma-
ja 2011 r.). Z kolei Rafael L pisze: „Wiec dzieciak który ma 14 lat... co on ta-
kiego do tej pory prze&y!?... jak na moje to prze&y! pare sezonów LOST, 
Prison break’a, ere pokemonów i krwawych gier komputerowych [...] nie 
zapominajmy jeszcze o modzie, czyli jak by% KUL I TRENDI w gimnazjum, 
EMO, rzniecie si# &yletkami, czarne oczy, bla bla bla etc etc ... Efekty? Do-
my$lcie si# [...]” (wypowied) na Forum Muzycznym – 4 Clubbers.pl w dniu 
26 lutego 2010, godz. 17:55, temat w'tku: „S!oneczko – nowa zabawa gim-
nazjalistów”, data dost#pu: 25 maja 2011 r.).  

Niektórzy internauci w kpi'cym tonie pytali: „czemu ja na to nie wpa-
d!em tylko w podstawowce bawi!em sie w debilnego berka?” (wypowied) 
internauty krzyhoo na forum Komputerowym Tweaks.pl w dniu 3 maja 2008 
r., godz. 21:56, tytu! w'tku: „Gimnazjalne zabawy w s!oneczko *lol*”, data 
dost#pu: 8 czerwca 2011 r.). 

Przytoczone wypowiedzi pokazuj', &e po pierwsze w czasach ponowo-
czesnych &adne dzia!anie jednostek nie jest oceniane przez innych jedno-
znacznie, po drugie, nowe formy relacji seksualnych, dzia!ania nie poci'ga-
j'ce za sob' odpowiedzialno$ci, zobowi'za", lojalno$ci i solidarno$ci s' 
czym$ nowym w $rodowisku gimnazjalnym, skoro budz' skrajne emocje.  

Podsumowuj'c rozwa&ania, mo&na stwierdzi%, &e dynamiczne zmiany 
spo!eczno-kulturowe zachodz'ce w Polsce, w stosunkowo krótkim czasie 
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powoduj' znaczne przeobra&enia relacji wewn'trzrodzinnych oraz rówie$-
niczych. Owe zmiany polegaj' na znacznym os!abieniu zwi'zków w gru-
pach pierwotnych na rzecz identyfikacji m!odzie&y – nie z uk!adami odnie-
sienia w postaci grup, które pozwalaj' na „zakorzenienie si#”, ale z sieciami 
spo!ecznymi, nawet w tak intymnej sferze, jak' jest seks. Seks-zabawy gim-
nazjalistów s' dowodem na to, &e wszyscy doro$li (a czasem nawet rówie$-
nicy) bardzo szybko przestaj' by% partnerami dla wchodz'cych w doros!e 
&ycie dzieci, &e dotychczasowe zasoby trac' sw' &ywotno$%. A nastolatek, 
który nie jest ju& dzieckiem, ale któremu daleko do doros!o$ci, usilnie szuka 
odpowiedzi na pytanie „kim jestem?” To pytanie jest $rodkiem nawi'zy-
wania relacji. Czy potencja! tkwi'cy w s!abych wi#ziach, setkach bliskich  
i dalekich znajomych jest wystarczaj'cy, by dorastaj'cy cz!owiek by! usatys-
fakcjonowany poszukiwaniami? To zagadnienie mo&e stanowi% przedmiot 
pog!#bionych bada" empirycznych. 
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