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UWAGI WST#PNE 
 
Zamierzeniem tekstu jest przyjrzenie si$ pewnemu wymiarowi czy te# 

mo#liwym konsekwencjom konsumpcji wina, zawieraj%cym si$ w odpo-
wiedzi na pytanie: jak mog% zmienia& si$ – i w jakim kierunku – spo!eczne 
relacje jednostek uwik!anych w fenomen spo#ywania trunku. Czy wino, jak 
i praktyki jego konsumowania mo#na traktowa& jako mechanizm tworz%cy 
i podtrzymuj%cy spo!eczne wi$zi miedzy jednostkami? Jakie wzory konsu-
mowania poci%ga& mo#e za sob% specyfika tego napoju? Te przyk!adowe 
pytania stanowi% pole problemowe tego artyku!u, który jest prób% zasta-
nowienia si$ nad pewnymi wybranymi rezultatami konsumpcji, ale doko-
nywanymi, by powiedzie& za Ianem Woodwardem (2001: 117), z perspek-
tywy konsumowanego dobra (wina), u#ywanego, uruchamianego i wspó!-
dzielonego przez aktorów spo!ecznych. Przyjmuj$ zatem, w pewnym 
uproszczeniu, w 'lad za badaczami socjologicznego znaczenia przedmio-
tów (Krajewski 2008; Woodward 2001; Watson 2008), #e akty spo#ywania 
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trunku mo#na rozumie& jako przypadki nawi%zywania i utrzymywania  
z nim relacji przez jego amatorów1. 

Bohaterem niniejszego szkicu jest wino i jego szczególna zdolno'& pole-
gaj%ca na !%czeniu ludzi ze sob% w ramach sytuacji jego spo#ywania, a w 
konsekwencji – zak!adania i regulowania relacji spo!ecznych. Tematem tek-
stu b$dzie spo!eczny charakter konsumpcji napoju, który konsumowany 
bywa zazwyczaj w'ród innych ludzi, jednak formy i nat$#enie obecno'ci 
innych osób mog% przybiera& ró#ne formy. Zastrzegam jednak#e, #e pod 
uwag$ w tym artykule bra& b$d$ wy!%cznie sytuacje spo#ywania wina,  
a nie np. jego pozyskiwania (kupowania), cho& same w sobie stanowi% one 
tak#e interesuj%ce pole wy!aniania si$ specyficznych spo!ecznych relacji. 
Rozwa#ania oparte s% na materiale empirycznym pochodz%cym z wywia-
dów pog!$bionych2 zrealizowanych z konsumentami wina na ró#nym stop-
niu zaawansowania, o zró#nicowanych zasobach wiedzy o nim. Kieruj%c si$ 
trosk% o jak najwierniejsze odtworzenie refleksji badanych, postaram si$ 
uwypukli& ró#ne aspekty spo!ecznych form konsumowania wina, na które 
zwracaj% uwag$ informatorzy. Podkre'lam jednak, #e zaprezentowane 
mo#liwo'ci stanowi% jedynie punkt wyj'cia, który sygnalizuje interesuj%c% 
przestrze" badawcz%, a tym samym konieczno'& dalszego eksplorowania 
problemu3.  

Jak zauwa#y! Tim Dant (2005: 25), socjologiczno-antropologiczne roz-
wa#ania nad konsumpcj% i rol% przedmiotów zwykle pomija!y kwesti$,  
w jaki sposób #yje si$ z rzeczami, jak s% one prze#ywane i w jaki sposób ich 
w!a'ciwo'ci prowadz% do okre'lonych dzia!a". Artyku! jest zatem prób% 
wpisania si$ w zg!aszany przez brytyjskiego socjologa problem, a zarazem 
________________ 

1 W tek'cie, wymiennie ze s!owem „konsument”, u#ywam poj$cia „amator” na oznacze-
nie osób lubi%cych i spo#ywaj%cych wino, zgodnie ze znaczeniem, jakie nada! mu Antoine 
Hennion (2008:112). „Amator” oznacza& ma osoby z entuzjazmem i zaanga#owaniem wobec 
jakiej' sfery aktywno'ci czy dobra i ma w zwi%zku z tym inny wyd)wi$k ni# „koneser”, który 
kojarzy si$ bardziej ekspercko i profesjonalnie.  

2 Wywiady dotyczy!y roli i znaczenia, jakie posiada wino (i jego spo#ywanie) w #yciu 
badanych osób, a dyspozycje do wywiadów obejmowa!y m.in. okoliczno'ci spo#ywania, 
preferowane wzory konsumpcji, udzia! innych osób w sytuacjach konsumpcji, popularno'& 
wina we wspó!czesnej Polsce, mo#liwe konsekwencje zainteresowania winem oraz motywy 
zainteresowania si$ trunkiem. W okresie od czerwca 2010 do stycznia 2011 zrealizowanych 
zosta!o osiem wywiadów (Trójmiasto i okolice), które pozwoli!y na uchwycenie kluczowych 
w%tków zwi%zanych z wp!ywem wina na swoich konsumentów, które stanowi& b$d% przed-
miot dalszych bada". 

3 Jest oczywiste, #e rozmiar zebranego materia!u empirycznego nie pozwala na wysnu-
wanie daleko id%cych wniosków, dlatego te# zastrzegam, #e niniejszy tekst stanowi raczej 
zaproszenie do wgl%du w ciekaw% przestrze" problemow%, jaka rysuje si$ w ramach analizy 
wi$ziotwórczych potencji wina. Formu!owane w nim uwagi stanowi% w tym sensie tylko  
i wy!%cznie sygna! oraz zach$t$ do dalszych bada", a nie wyczerpany katalog mo#liwych 
rozwi%za". 
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odnosi si$, na przyk!adzie wina, do jednego z fundamentalnych aspektów 
socjologicznej refleksji nad zwi%zkami ludzi i przedmiotów – aktywnej  
i dynamicznej roli rzeczy w zak!adaniu i podtrzymywaniu spo!ecznych 
relacji (Douglas, Isherwood 1996: 39; Komter 2001: 73; Dant 2007: 14). 
G!ównym zamierzeniem szkicu b$dzie nakre'lenie kilku, wy!aniaj%cych si$ 
z bada" empirycznych, mo#liwych rezultatów spo#ywania wina – zró#ni-
cowanych zwi%zków mi$dzyludzkich, jakie staj% si$ udzia!em konsumen-
tów wina. 

 Antheleme Brillat-Savarin okre'la! wino jako nieod!%czny i najbardziej 
zwyczajowy sk!adnik posi!ku, którego obecno'& w ramach aktu jedzenia nie 
podlega #adnym w%tpliwo'ciom. Jak zauwa#y! Roland Barthes (2000), spo-
#ywanie tego napoju jest nie tylko niew%tpliwym gestem ozdobnym, ale 
tak#e „trwaniem aktu picia”, a zatem specyficzn% przestrzeni% (okoliczno-
'ci%), w której rozgrywa si$ zaaran#owany akt konsumpcji trunku. Nie-
trudno dostrzec, #e taka specyficznie wydzielona przestrze" obejmowa& 
musi równie# innych ludzi, którzy staj% si$ towarzyszami w konsumpcji,  
a zarazem osobami znacz%cymi, którzy wspó!uczestnicz% (ale i wspó!two-
rz%) do'wiadczenie konsumpcji wina. Jakkolwiek Georg Simmel (2006)  
w swojej socjologicznej wizji posi!ku, nie wspomina! o obecno'ci trunku, to 
jednak bez wi$kszego wysi!ku mo#na wyobrazi& sobie wino jako zarówno 
mo#liwy czynnik strukturyzuj%cy i stylizuj%cy form$ spo#ywania, jak i ele-
ment wprz$#ony w spo!ecznie ustalony porz%dek okre'laj%cy sytuacj$ je-
dzenia (por. Wyborski 2011). 

Problematyka spo#ywania alkoholu, w którym odbijaj% si$ spo!eczne 
normy i warto'ci, tradycje i historie, otwiera okno, przez które mo#na zy-
ska& dost$p do innych poziomów i czynno'ci kulturowych spo!ecze"stwa. 
Picie samo w sobie ma charakter kulturowy i jak w zwierciadle przegl%daj% 
si$ w nim instytucje oraz warto'ci okre'lonej kultury (Douglas, Isherwood 
1996: 50; Wilson 2005: 3-4). Wed!ug Mary Douglas (1987: 8-12), w napojach 
alkoholowych i sposobach ich konsumowania odbija si$ natura spo!ecznego 
'wiata – zarówno w sensie realnej konstytucji rzeczywisto'ci spo!ecznej, jak 
i przekona" co do jej struktury idealnej. Refleksja nad czynno'ciami spo#y-
wania ró#nych produktów alkoholowych jest w tym sensie jak najbardziej 
miarodajn% sposobno'ci% wgl%du w kszta!t #ycia spo!ecznego. W ten sam 
sposób degustowanie wina, cho&by najbardziej niezwyk!ego, nie odsy!a 
jedynie do rejestru smakowo-zapachowych wzrusze", jakie mog% sta& si$ 
udzia!em amatorów, ale przede wszystkim – do spo!eczno-kulturowych 
kategorii, które kwalifikuj% oraz reguluj% takie zdarzenia i wra#enia z nimi 
powi%zane. 

Rozwa#aj%c problem mo#liwych konsekwencji praktyk konsumowania 
wina, nale#y zwróci& uwag$ na odnotowywane w literaturze przedmiotu 
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zjawisko tzw. „nowej kultury wina”4 (Demossier 2005; 2010: 70-100), czyli, 
inaczej mówi%c, ogromnej kariery, jaka sta!a si$ udzia!em trunku w ostat-
nich kilku dziesi$cioleciach. Spo#ycie wina zdemokratyzowa!o si$, obejmuj%c 
coraz szersze kategorie spo!eczne, a refleksem zmian sta!a si$ wzrastaj%ca 
widzialno'& i popularno'& konsumpcji wina, jak i rozkwit specjalistycznych 
wydawnictw, magazynów, przedmiotów czy miejsc po'wi$conych spo#y-
waniu trunku. Specyficznym przejawem popularno'ci wina jest tak#e po-
jawienie si$ w ostatnich latach coraz liczniejszej grupy „nowych konsumen-
tów” w spo!ecze"stwach dotychczas postrzeganych jako zorientowane 
g!ównie na konsumpcj$ piwa lub mocniejszych napojów, jak i systematycz-
ny trend wzrostowy spo#ycia wina w tych krajach (np. w Polsce – Resnick 
2008). Jak zauwa#a Marion Demossier (2005; 2010), typowym wzorem oso-
bowym w!a'ciwym „nowej kulturze wina” okazuje si$ posta& „winiarskie-
go w$drowca” – amatora na ró#nych poziomach zaawansowania, a zara-
zem poszukiwacza do'wiadcze" oraz re#ysera w!asnego stylu #ycia. 
Wspó!cze'nie wino uzyskuje zatem status coraz bardziej po#%danego dobra 
konsumpcyjnego, dostrajaj%c si$ tym samym do oczekiwa" wspó!czesnego 
konsumenta, zorientowanego na realizowanie strategii estetyzacyjnych 
wyznaczanych przez polityk$ kszta!towania stylu #ycia. Wino staje si$ 
zdemokratyzowanym i relatywnie dost$pnym obiektem presti#owym, wi%-
#%cym si$ z manifestacj% dobrego smaku. 

 
 
CYWILIZUJ$CY POTENCJA" PRAKTYK KONSUMPCJI WINA 

 
Pomimo cz$sto formu!owanych stwierdze" przyznaj%cych winu specy-

ficzne i odr$bne miejsce po'ród napojów alkoholowych (np. Barthes 2000; 
Colman 2008 :8-10), ze wzgl$du w!a'nie na obecno'& komponentu alkoho-
lowego w napoju, konieczne jest jednak pewne istotne dopowiedzenie. Po 
pierwsze, ca!y tekst odnosi si$ wy!%cznie do kategorii wina okre'lanego  
w literaturze przedmiotu jako wino jako'ciowe (premium wine)5. Stanowi 

________________ 

4 Pierwsze symptomy „nowej kultury wina” datuje si$ na pocz%tki lat siedemdziesi%tych 
XX wieku we Francji, jednak w ostatnich dziesi$cioleciach popularno'& wina staje si$ ju# 
globalnym faktem kulturowym, obejmuj%c kraje tradycyjnie winiarskie (np. Francja, W!ochy), 
jak i te, które dot%d nie kojarzy!y si$ z winem (np. Wyspy Brytyjskie, Skandynawia, Europa 
*rodkowo-Wschodnia, Japonia czy Chiny) (Demossier 2010; Charters 2006; Resnick 2008). 

5 Nale#y podkre'li& fakt ogromnego zró#nicowania wina. Przyjmuje si$, #e wino wyst$-
puje w dwóch zasadniczych rodzajach, którym przypisuje si$ ró#ne walory: wino jako'ciowe 
(premium wine), dost$pne w butelkach okre'lonej obj$to'ci (najcz$'ciej 0,75 litra) oraz bulk wine 
(Charters 2006: 51-57). Bulk wine jest winem niskiej jako'ci, wyst$puj%cym zwykle w du#ych 
obj$to'ciach, w!a'ciwym dla krajów rozwini$tych winiarsko i spo#ywanym najcz$'ciej ze 
wzgl$du na zawarto'& alkoholu. W krajach niewiniarskich (czyli m.in. w Polsce) bulk wine 
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ono ten rodzaj trunku, któremu w najmniejszym stopniu mo#na przypisy-
wa& spo!ecznie niepo#%dane rezultaty spo#ycia alkoholu (Charters 2006: 51-
57; 264). Po drugie, przyjmuj$ ponadto – kluczowe dla ca!o'ci rozwa#a" – 
za!o#enie o cywilizuj%cym charakterze relacji z winem, które wi%#e si$ 
zarówno z wyrafinowanym sposobem konsumpcji, jak i – przede wszyst-
kim – z umiarkowanym spo#yciem i raczej nacechowanym samokontrol% 
wzorem picia (Charters 2006: 176-204; Colman 2008: 8). Na mocy inspiracji 
Eliasowskim procesem cywilizuj%cym oraz w zgodzie z przekonaniem, 
#e dobra konsumpcyjne i przedmioty mog% by& no'nikami takiego wp!ywu 
(Dant 2006), za!o#y& mo#na, #e prospo!eczny charakter konsumpcji wina, 
czyli taka w!a'ciwo'& relacji z nim, której efektem staje si$ otwieranie na 
innych ludzi i wprowadzanie amatorów w nowe zwi%zki spo!eczne, a w 
konsekwencji zag$szczanie sieci ludzkich relacji wokó! jednostki (Elias 1990: 
367-376; van Krieken 1998: 99-100; Mennell 2007: 17-18; Smith 2001: 21-22), 
jest jednym z istotnych wymiarów cywilizuj%cego oddzia!ywania kon-
sumpcji wina. Problematyka mo#liwych spo!ecznych konstelacji narastaj%-
cych wokó! fenomenu spo#ywania trunku wpisuje si$ zatem w szerszy pro-
blem cywilizowania poprzez wino. 

Mi$dzy innymi, oznacza to, #e spotkanie przy winie nie b$dzie zawsze 
oznacza& alkoholowej libacji: 

 
Wino ma w sobie to co' fajnego, #e ono od razu ustawia cz!owieka na pewnym po-
ziomie. I pewna jako'& zachowania przy winie nie wypada i my'l$, #e wszystkie 
osoby, niezale#nie czy pij% to wino ze 'wiadomo'ci% czy bez 'wiadomo'ci – ceny, 
jako'ci czy duszy w!o#onej w jego przygotowanie, wiedz%, #e picie wina i kon-
sumpcja alkoholu w postaci wina wymaga od nich pewnej jako'ci. To jest my'l$ faj-
ne […] Nie znam ludzi, poza, nie wiem, jakim' tam przypadkiem stoczniowców, 
zwi%zkowców Solidarno'ci, którzy zamawiali wina po 500 z! w barze, #eby si$ upi&, 
bo stwierdzili, #e to b$dzie fajne. To jest akurat ten wyj%tek, który potwierdza ta re-
gu!$ (M/41/Gda"sk). 
 
Dla mnie jest niepoj$te upicie si$ winem, absolutnie. Wino jest zbyt szlachetnym 
trunkiem, #eby mo#na by!o upija& si$ winem […] Dla mnie wino to jest tak jak ob-
cowanie, #e tak powiem, z literatur%, dobr% literatur% […] Ja sobie nie wyobra#am, 
#eby kto', maj%c lampk$ wina, przeklina!. To jest tak samo, jak jest pan na jakim' 
wieczorze poezji, powiedzmy, no i kto' by zacz%! bluzga&, za przeproszeniem. No to 
jest tak samo, a nawet jeszcze bardziej. Nie wyobra#am sobie (M/56/Gda"sk). 
  

Cywilizowany charakter trunku mo#e tak#e wynika&, na co zwraca uwag$ 
kolejny informator, z woli amatora wina, aby 'wiadomie i w pe!ni uczestni-

________________ 

wyst$puje w bardzo niewielkich ilo'ciach, a analogicznych w!a'ciwo'ci nale#y upatrywa& 
raczej w tzw. winie owocowym, które oczywi'cie tak#e nie jest przedmiotem rozwa#a" tego 
artyku!u. 
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czy& wraz z innymi osobami w sytuacji konsumowania, czerpi%c z tych 
okoliczno'ci mo#liwie najwi$cej przyjemno'ci. 

 
Wino, które pijemy po prostu uczy nas jak si$ zachowywa&. Nie wyobra#am sobie, 
#eby na degustacji wzi%&, chlapn%& i czeka&, kto szybciej doleje. Bo jak kto' raz zoba-
czy! co', co go zachwyci!o, to nie chce tego jakby sp!aszcza&, chce czerpa& jak naj-
bardziej szeroko, a to w!a'nie b$d%c razem w towarzystwie tym si$ cieszymy 
(M/51/Gdynia). 
 

Konsumpcja wina wi%za& mo#e si$ tak#e z zaproszeniem do jego po-
znawania (Demossier 2004: 96-97). 

 
Wino to jest taki napój zagadka […] I ta zagadka odnosi si$ do samego charakteru 
wina, do tego, #e ono chce by& w jakim' sensie rozgryzione, rozszyfrowane […] Dla 
mnie wino przede wszystkim !%czy si$ z pewnym poszukiwaniem, z poszukiwa-
niem wiedzy o winie, bo wino, wydaje mi si$, #e jak si$ cz!owiek powa#nie zabierze 
za wino i jak cz!owiek w powa#ny sposób podejdzie do konsumpcji wina, to nie ma 
wyboru tylko powinien w to wino coraz bardziej wchodzi&, powinien tym winem 
si$ zajmowa& nie tylko od strony picia. W!a'nie to jest taka obustronna zale#no'&, #e 
im wi$cej chc$ czerpa& rado'ci z picia wina, tym bardziej powinienem te# stosunek 
do wina rozwija& poprzez si$ganie np. do odpowiedniej literatury czy generalnie 
rzecz bior%c – uczenie si$ wina (M/36/Gda"sk). 
 

Tim Crane (2007: 152) zauwa#a, #e najbardziej dystynktywn% cech% wina na 
tle pozosta!ych produktów kulinarnych jest fakt, i# sk!ania ono swoich kon-
sumentów do podejmowania prób zrozumienia jego w!a'ciwo'ci. Wino 
mobilizuje swoich amatorów do bycia 'wiadomymi konsumentami. Stawia 
zadania i wymagania. Prowokuje do poszukiwania specjalistycznej wiedzy, 
poznawania kolejnych odmian czy &wiczenia umiej$tno'ci rozpoznawania  
i odró#niania. To tak#e wymiar cywilizowanego charakteru trunku (Char-
ters 2006: 176-204), a jednocze'nie mo#liwy warunek satysfakcjonuj%cej re-
lacji z winem. 

 
 

T"O TEORETYCZNE ROZWA%A& 
 
Wed!ug diagnozy Michela Maffesoliego (2008), któr% przyjmuj$ w tek'-

cie jako trafn% matryc$ dla obserwowania zwi%zków opartych na konsu-
mowaniu wina, specyfik$ wspó!czesnych form uspo!ecznienia odbija meta-
fora uczuciowej mg !awicy, czyli pewnej masy nieokre'lonych kszta!-
tów, w której „krystalizuj% si$ zbiorowo'ci wszelkiego rodzaju, punktowe, 
ulotne, o rozmytych konturach” (Maffesoli 2008: 116-117). Pó)nonowoczes-
na zbiorowa wra#liwo'& zorientowana jest przede wszystkim na uczucia  
i wra#enia. Dziedzina jedzenia i produktów kulinarnych stanowi natomiast 



 Towarzysko ! w butelce – wino w relacjach spo"ecznych  47 

jeden ze specyficznych obszarów, w których uaktywnia si$ ta szczególna 
spo!eczna aura, znaczona p!ynno'ci%, rozproszeniem i tymczasowymi zrze-
szeniami, s!owem – kolejnymi „przyp!ywami i odp!ywami plemion” 
(Maffesoli 2008: 122).  

Emblematycznymi no'nikami tej zbiorowej wra#liwo'ci s% w!a'nie ple-
miona (nowoplemiona)6, przypisane zwykle strukturom wielkomiejskim, 
stanowi%ce „sieci przyja)ni, które nie maj% #adnego celu poza gromadze-
niem ludzi bez konkretnego zamiaru, bez okre'lonego projektu, a które  
w coraz wi$kszym stopniu przenikaj% #ycie codzienne wielkich zbiorowo-
'ci” (Maffesoli 2008: 53). Zainteresowanie winem, jak b$dzie to wida&  
w dalszych wypowiedziach badanych, mo#e stanowi& doskona!e )ród!o  
i kontekst dla formowania si$ nowoplemion, a jednocze'nie, nale#y za-
strzec, nie wpisuje si$ w tym sensie w #aden program czy projekt, jaki takie 
grupy mia!yby zamiar realizowa&. Pasja dla wina jest jedynie powodem do 
spotykania si$ i zanurzenia we „wspólnym prze#ywaniu tera)niejszo'ci” 
(Maffesoli 2008: 120).  

Nowoplemiona w uj$ciu Maffesoliego stanowi% wa#ny mechanizm wy-
ja'niaj%cy zachowania wspó!czesnego konsumenta, jak i umo#liwiaj% rozu-
mienie znaczenia stylizowanej konsumpcji w spo!ecze"stwach pó)nej no-
woczesno'ci (Bennett 1999: 606-607; Warde 1997: 184-185). Jak dopowiada 
Alan Warde (1997), nowoplemi$ narzuca swym cz!onkom pewien poziom 
dyscypliny w odniesieniu do kryteriów smaku i s%dzenia. To w!a'nie este-
tyczne regu!y stanowi% o istnieniu takiej grupy i s% dla jej funkcjonowania 
konstytutywne. Jest zatem niezmiernie wa#ne, aby do'& restrykcyjnie egzek-
wowa& ich przestrzeganie. Plemi$ bywa zatem 'wiadome swoich regu!. 
Cz!onkowie mog% wycofa& si$ w ka#dym momencie, poniewa# uczestnictwo 
ma charakter tymczasowy i warunkowy, jednak#e tak d!ugo jak dobrowolnie 
uczestnicz% w zbiorowo'ci, tak d!ugo musz% by& pos!uszni wobec grupo-
wych standardów. Zwyk!a wspólnota opiera si$ na znacznie bardziej lu)nym 
trybie zasad, zwykle ch$tnie przestrzeganych, bo zwyczajowo wtopionych  
w struktur$ grupy i przez to mniej dostrzegalnych (Warde 1997: 184-185). 

Równolegle do Maffesoliego i w nawi%zaniu do konceptu „wspólnot es-
tetycznych” Scotta Lasha (Beck, Giddens, Lash 2009) Jukka Gronow (1997: 
170-171) proponuje zbli#one, cho& nieco szersze spojrzenie na problem spo-
!eczno'ci kultywuj%cych wspólne standardy smaku – koncepcj$ „wspólnot 
smaku”. Wspólnoty smaku pozostaj% zwi%zkami lu)nymi i opartymi jedy-
nie na podobie"stwie gustu i wcale nie musz% egzekwowa& pos!usze"stwa 
wobec cz!onków. Udzia! w nich wcale nie musi poci%ga& za sob% wspólnych 
________________ 

6 W tek'cie wol$ u#ywa& poj$cia „nowoplemiona”, jako #e podkre'la ono odr$bny cha-
rakter tej formy uspo!ecznienia w porównaniu z tradycyjnie rozumianymi „plemionami”, 
pozostaj%c w zgodzie z rozumieniem Maffesoliego (por. Bennett 1999: 606). 
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znacze", praktyk czy zobowi%za". Charakterystyczny dla wspólnot smaku 
jest – rozumiany i inspirowany Simmlowsk% (2006) towarzysko'ci% – me-
chanizm wzajemno'ci, który sprawia, #e indywidualne odczuwanie przy-
jemno'ci splecione zostaje z rado'ci% wszystkich cz!onków zgromadzenia. 
W warunkach spo!eczno'ci opartych na podobie"stwie gustów czy stylu 
#ycia standardy i kryteria smaku, opieraj%ce si$ na indywidualnych prefe-
rencjach, pozostaj% uzgodnione w form$ wspóln% wszystkim, zacieraj%c 
fundamentaln% ró#nic$ mi$dzy tym, co jednostkowe, a tym, co zbiorowe. 
Wspólnoty smaku, oparte na zmiennych standardach gustu, s% formacjami 
niezwykle plastycznymi i zmiennymi, mimo wszystko jednak, jako wa#ny 
mechanizm uspo!ecznienia, spe!niaj% coraz bardziej istotn% rol$ w konsty-
tuowaniu porz%dku pó)nonowoczesnego spo!ecze"stwa. 

Na potrzeby tego artyku!u przyjmuj$, #e obie zarysowane wy#ej opcje 
przek!adaj% si$ na dwie pokrewne wobec siebie mo#liwo'ci socjologicznego 
rozumienia zbiorowo'ci opartych na wspólnych preferencjach konsump-
cyjnych. Zak!adam w zwi%zku z tym mo#liwo'& wymiennego pos!ugiwania 
si$ nimi w opisie form spo!ecznych znaczonych wspóln% konsumpcj% wina. 
Szerokie uj$cie Gronowa k!adzie nacisk na wspólnot$ gustu, która nieko-
niecznie musi poci%ga& za sob% uczestnictwo w tych samych znaczeniach 
czy praktykach. Koncept nowoplemion z kolei, cho& w równym stopniu 
odbijaj%cy charakter wspó!czesnego uspo!ecznienia, a jednocze'nie podob-
nie wra#liwy na zmiany standardów estetycznych, zak!ada jednak tak#e 
wspólnot$ praktyk i znacze", a nawet pewien mo#liwy rygoryzm w ich 
przestrzeganiu (Warde 1997: 184-185). I pomimo faktu, #e – jak zaznacza to 
Maffesoli – wspó!czesny trybalizm znaczony jest pojawianiem si$ i zanika-
niem plemion, wydaje si$, #e kategoria nowoplemion stanowi jednak pro-
pozycj$ bardziej no'n% socjologicznie, a w zwi%zku z tym przydatniejsz%  
w badaniach nad spo!eczno'ciami opartymi na podobnym smaku.  

 
 

WINO – RAZEM CZY OSOBNO? 
 
Podstawow% kwesti%, jaka domaga si$ wyja'nienia jest ustalenie, jaki 

jest preferowany przez informatorów wzór konsumowania wina? Towarzy-
ski i w'ród ludzi czy kontemplacyjny i samotniczy, na wzór „pewnej formy 
liturgii” (Bourdieu 2005: 345)? 

 
Uwa#am, #e nie mo#na wina odkry& samemu, tak bym powiedzia!. Co' takiego, #e 
gdyby'my mogli dzisiaj pojecha& i odkrywa& pi$kne bezkresne równiny jakie' czy 
lodowce Antarktydy, to jednak obecno'& drugiej osoby, niezale#nie czy bliskiej, czy 
nawet osoby, z któr% nie wi%#% nas dobre relacje, powoduje, #e nam jest przyjemniej 
doznawa& i poznawa& ró#ne rzeczy. I tak samo jest z winem. Wino samo pite same-
mu nie pasuje mi (M/40/Gda"sk). 



 Towarzysko ! w butelce – wino w relacjach spo"ecznych  49 

Uwa#am, #e by!oby czym' bardzo ubogim i niepe!nym, gdyby skupi& si$ tylko na 
tym takim indywidualnym, samotnym wymiarze picia wina. Wino to jest #ycie,  
a #ycie domaga si$ dzielenia tego #ycia, tego fenomenu z innymi osobami. Oni mu-
sz% by& w tym obecni (M/36/Gda"sk). 
 
Nie pije si$ wina po to, #eby zapomnie& o 'wiecie zewn$trznym, raczej tylko #eby 
po prostu by!o sympatyczniej, mi!o. To jest troch$ tak jak kawa, spotykasz si$ na 
kaw$, albo spotykasz si$ np. wieczorem, no to wtedy wino.. Tak #e wydaje mi si$, #e 
wino pasuje w!a'nie do spotka" z lud)mi jak najbardziej, ale które maj% na celu ra-
czej mi!% tak%, jowialn% atmosfer$ wytworzy& ni# po prostu upi& si$ nim, tak po-
wiem (M/36/Starogard). 
 
Ja zwykle pij$ z #on% albo z córk% i zi$ciem. Jak jest zi$& to bardzo cz$sto razem pi-
jemy […] ja osobi'cie wol$ pi& wino w towarzystwie i to takim, w którym mo#na  
o tym winie porozmawia&. To jest tak w moim przypadku, #e ja o winie mog$ mó-
wi& godzinami. Ale #eby rozmawia& trzeba mie& tego interlokutora, trzeba mie& tego 
adwersarza, który, który b$dzie rozmawia!. To nie znaczy, #e on musi by& znawc%, 
absolutnie nie […]. Pij%c wino i rozmawiaj%c z osobami, które wymieni!em, my si$ 
delektujemy tym winem i, nie powiem, wymieniamy pogl%dy (M/56/Gda"sk).  
 

Nie ulega w%tpliwo'ci, #e wino !%czy z lud)mi. Sytuacja spo#ywania wina 
powinna, w zgodnej opinii badanych, mie& charakter kolektywny, a obec-
no'& wina spe!nia& rol$ czynnika podkre'laj%cego towarzysk% atmosfer$ 
zgromadzenia. Napój nie tylko, #e pasuje do spotka" z lud)mi, to dodat-
kowo zbli#a uczestnicz%cych w sytuacji jego smakowania: 

 
Picie wina w'ród innych ludzi daje co' innego. To jest co' jakby taka wspólna zaba-
wa. […] Wino jest dobrym pretekstem, #eby si$ spotka&, #eby poby& ze sob%. […] To 
jest jakby takie #ycie, jakiego w Polsce brakuje – cieszy& si$, obcy ludzie ze sob%. Jak 
na przyk!ad spotykam si$ z obcymi lud)mi pij%c wino, to oni nie s% dla mnie obcy, 
bo ja czuj$, #e jeste'my zwi%zani, cho&by poprzez t$ pasj$. […] Wino powoduje, ze 
jeste'my z lud)mi, jeste'my razem i to jest jakby taka najpi$kniejsza rzecz w tym 
winie (M/50/Gdynia). 
 

Ró#ne mog% by& socjologiczne przes!anki uczestniczenia innych osób  
w sytuacji konsumowania wina. Najkrócej mówi%c, obecno'& innych mo#e 
przemawia& za nieformaln% i jowialn% atmosfer% spotkania, ale mo#e te# 
tworzy& wspólnot$ osób po!%czonych preferencjami konsumpcyjnymi, bu-
duj%c tym samym mo#liwo'& wspólnego do'wiadczania wina i komuniko-
wania w!asnych wra#e". Trunek mo#e !%czy& i naznacza& konsumentów 
wspóln% pasj%, a jak podpowiada Georg Simmel (2005), towarzysko'& jest t% 
form% uspo!ecznienia, która stwarza najbardziej dogodne warunki do satys-
fakcjonuj%cego wspó!istnienia amatorów w ramach aktu stylizowanej kon-
sumpcji. W centrum Simmlowskiej towarzysko'ci le#y bowiem regu!a wza-
jemno'ci, w my'l której ka#dy uczestnik powinien zapewni& drugiemu 
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cz!owiekowi mo#liwie najwi$cej korzy'ci towarzyskich, które by!yby równe 
warto'ciom otrzymanym (Simmel 2005: 36).  

Zagadnienie spo!ecznego wymiaru spo#ywania wina poci%ga za sob% 
dalsze mo#liwe pytania – np. o jego miejsce i rol$ w aran#owaniu towarzy-
skich zgromadze" czy znaczenie wspólnych gustów dla formowania si$  
(i utrzymywania) zwi%zków spo!ecznych. Kwestie te, o znaczeniu pierw-
szorz$dnym w kontek'cie tych rozwa#a", zostan% omówione w nast$pnych 
podpunktach.  

 
 

INNI LUDZIE W WINIE – PO REDNIO OBECNI,  
ALE (NIEKONIECZNIE) REALNI 

 
Rozpatruj%c problem poszukiwania spo!ecznych wi$zi towarzysz%cych 

czy nabudowuj%cych si$ na konsumowaniu wina/wokó! relacji z winem, 
warto rozwa#y& mo#liwo'&, kiedy amatorzy do'wiadczaj% w trunku po-
'redniej obecno'ci innych osób, takich których 'lad odcisn%! si$ w spo!ecz-
nej biografii okre'lonej butelki. Wino staje si$ wówczas depozytariuszem 
tradycji, pokole" wytwórców, przy czym ta wi$) ze spo!ecznym konteks-
tem wytworzenia wina mo#e mie& z perspektywy konsumenta zupe!nie 
wyobra#ony i nierzeczywisty charakter. Warto jednak przywo!a& tak% mo#-
liwo'&, bo niezwykle trafnie wpisuje si$ ona w socjologiczne refleksje nad 
kultur% materialn%. Tim Dant (2007: 14) podkre'la, #e kontakt z przedmio-
tem wyra#a przynale#no'& spo!eczn% jednostki, sam przedmiot za' zast$pu-
je innych ludzi w takiej quasi-spo!ecznej relacji ze swoim u#ytkownikiem. 
Konsumowanie wina mo#e zbli#a& do innych osób, ale niekoniecznie wy-
!%cznie w znaczeniu bezpo'rednich kontaktów, ale – w sytuacji samotnej 
konsumpcji – mo#e odsy!a& do do'wiadcze" czy wspomnie" zwi%zanych  
z sytuacjami, czy konkretnymi lud)mi, których 'lad przewija si$ w smako-
wanym napoju.  

 
Pij$ wina, bo to jest po prostu #ycie, to jest #ycie pokole" przy produkcji tego wina, 
[…]. Po prostu uwa#am, #e o ludziach nale#y wspomina&. Jak chodz$ na ró#ne wy-
cieczki po cmentarzach, to czytam. Tak samo pij%c takie wino, takie d!ugowieczne  
w szczególno'ci, ale te# ka#de inne, ja po prostu wspominam ludzi, których nie zna-
!em, ale którzy s% mi teraz bliscy, bo s% jakby z t% sam% pasj% (M/51/Gdynia). 
 

Wino zbli#a zatem do ludzi i, co ciekawe, nie tylko ku tym #yj%cym realnie  
i dziel%cym z amatorami „tu i teraz”, ale tak#e z tymi, których by& mo#e 
nigdy nie by!o, ale pojawiaj% si$ w 'wiadomo'ci i do'wiadczeniu konsu-
mentów jako postaci do #ycia przywo!ane przez mo#liwy silny komponent 
emocjonalny i symboliczny, który cechuje akt konsumpcji. Mo#na nawet 
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zasadnie za!o#y&, #e zdolno'& trunku do przywo!ywania jakiej' postaci czy 
zwi%zanej z ni% historii b$dzie coraz ch$tniej poszukiwan% przez amatorów 
w!a'ciwo'ci% tego napoju (Resnick 2008: 47). 

 
Wino daje mi tak% przygod$. To jest rodzaj takiego oderwania si$ od tej sfery co-
dzienno'ci, wej'cia w tak% inn% form$ jakby egzystencji, daje mi poczucie estetyki, 
poczucie swobody […] w takim samotnym piciu wina wr$cz jest taki czynnik przy-
jacielski, takiego nawet braku poczucia samotno'ci w tym momencie…gdzie' si$ 
przebywa…. Takie poczucie, #e nie jestem sama (K/43/Gda"sk). 
 

Wed!ug ustale" badaczy kultury materialnej, przedmioty naznaczone s% 
obecno'ci% innych osób, a w relacjach z nimi uaktywnia si$ komponent 
ludzki – 'lad jednostek, które uczestniczy!y w wykoncypowaniu i wytwo-
rzeniu dobra czy mówi%c inaczej „zapisana w przedmiotach pewna historia 
interakcji, która doprowadzi!a do ich powstania” (Krajewski 2008: 148).  
W uj$ciu Danta (2000; 2006) interakcja mi$dzy u#ytkownikiem a rzecz% (in-
terakcja materialna) odbywa si$ niejako mi$dzy lud)mi, bo poprzez rzecz 
odzywa si$ cz!owiek czy te# grupa ludzi, która przedmiot wykoncypowa!a 
i powo!a!a do #ycia. 

 
By& mo#e takie wina, w których wida& te# innych ludzi, s% bardziej bliskie, trudniej 
jest o nich zapomnie&. Czy s% lepsze? Mo#e staj% si$ takie bardziej oswojone troch$, 
tak si$ troch$ znosi granica mi$dzy cz!owiekiem, konsumentem, a jednak winem ja-
ko pewn% rzecz% materialn%. […]. Mo#e by& takie bardziej serdeczne, spersonifiko-
wane. Wino, które ma twarz sprzedawcy, tak% szczer% twarz sprzedawcy… np.  
z Montalcino… pami$tam takie wina w!a'nie. I b$d$ je wspomina!, bo mam wra#e-
nie, #e kupuj$ wtedy tak% osob$ przypi$t% do butelki. […] I to nie chodzi, #e to wino 
musi by& bardzo dobre czy wybitne w smaku, ale poprzez sam fakt obecno'ci tych 
innych osób ono mo#e by& inne, w sensie bogatsze, #e jeszcze za nim idzie co' do-
datkowego, czy to b$dzie 'lad jakiej' osoby, w!a'nie spojrzenie czyje', w którym 
wida& tak% szczero'& wina (M/36/Gda"sk). 
 

Zagadnienie obecno'ci ludzi w konkretnym przedmiocie stanowi bar-
dzo interesuj%cy problem, który z pewno'ci% warto pog!$bi& w dalszych 
badaniach. Dotyczy wszak jednego z centralnych zagadnie" socjologicz-
nych rozwa#a" nad kultur% materialn% – na ile rzeczy przemawiaj% s!owami 
osób, które przewin$!y si$ w ró#ny sposób w toku ich spo!ecznego #ywota? 
Czy inaczej – na ile ludzki jest 'wiat przedmiotów? W przypadku ka#dej 
rzeczy mo#na mówi& o zró#nicowanych postaciach i poziomach, w których 
pojawia& si$ mo#e cz!owiek. Butelka wina nosi znamiona np. swojego auto-
ra (winiarza/producenta), ale te# sprzedawcy – zarówno z lokalnej enoteki 
bliskiej miejscu wytworzenia napoju czy osiedlowego sklepu, zw!aszcza 
je'li zakup poprzedzony jest rozmow% i wymian% opinii, jak i osoby, z któr% 
wi%#% si$ wspomnienia zwi%zane ze spo#ywaniem okre'lonej butelki. 
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WINO JAKO KONSERWANT DOTYCHCZASOWYCH  
(BLISKICH) RELACJI 

 
Wspólne konsumowanie wina mo#e stanowi& dodatkow% okoliczno'& 

wzmacniaj%c% istniej%ce relacje – czy to w ramach przyjació!, znajomych, 
ma!#onków czy partnerów. W sytuacji kontaktu z blisk% osob%, rado'&  
z wina mo#e zosta& dodatkowo podkre'lona cieszeniem si$ drug% osob%. 
Trunek staje si$ zatem dodatkowym czynnikiem u!atwiaj%cym blisko'& 
mi$dzy lud)mi oraz czerpanie z takiej sytuacji przyjemno'ci. 

 
To nie tak, #e w ka#dym momencie mo#na by!o takie wino otworzy& i wypi&. To by-
!o wtedy, kiedy cz!owiek by! spokojny i mogli'my si$ cieszy& nie tylko tym winem, 
ale i sob%. Po prostu siedz%c, b$d%c ze sob% (M/50/Gdynia). 
 

Obecno'& drugiej bliskiej osoby mo#e by& warunkiem koniecznym do 
otwarcia butelki wina, jak i elementem sprzyjaj%cym integracji rodziny: 

 
Jest taka zasada, #e jak jestem sam i wiem, #e wieczorem nikt nie wróci, to nigdy nie 
otworz$ butelki. Je#eli np. #ona posz!a gdzie' na imprez$ i wiem, #e wróci i dopije 
ze mn% do ko"ca, to mog$ sobie pozwoli& na otworzenie i napicie si$ lampki i potem 
poczekanie z t% butelka na ni%, ale sam tego tak nie zrobi$, #eby sam wypi& i je zde-
gustowa&. Jako' te# uwa#am, #e degustacja wina wymaga rozmowy, wymaga roz-
mowy o winie nawet – a jak to czujesz, czy pasuje ci, czy nie pasuje, a czy fajne, czy 
warte powtórzenia? To jest potrzebne (M/40/Gda"sk). 
 

Wino bywa tak#e piecz$ci% utwierdzaj%c% relacj$ mi$dzy dwojgiem ludzi 
wspólnie spo#ywaj%cych trunek (a wcze'niej razem uczestnicz%cych w wy-
darzeniach zwi%zanych z jego zakupem). Jest ono zatem 'rodkiem budo-
wania i utwierdzania blisko'ci mi$dzy lud)mi, staje si$ medium wspólnoty 
mi$dzy osobami, !%cz%c zgodne smaki i to#same do'wiadczenia. Dodatko-
wo ciekawe w poni#szej relacji badanej jest niemal#e spersonifikowanie 
trunku, które urasta do rangi dodatkowego uczestnika, skupiaj%cego uwag$ 
pary, prowokuj%cego do wzajemnych kontaktów i wyposa#aj%cego je  
w dodatkowe znaczenie.  

 
Czasami wa#na jest osoba, z któr% si$ pije, z któr% si$ docenia ten smak i z któr% si$ 
prze#y!o te# dan% przygod$…to niekoniecznie musi by& takie samotne picie, ale te# 
w!a'nie druga osoba, ta, z któr% si$ tych poszukiwa" dokonywa!o. […] Wtedy wa#-
ne jest sp$dzanie czasu razem. I taka komunikacja, bo w tym miejscu razem byli-
'my, w tym miejscu razem wybierali'my to wino, mamy jednakowe czy podobne 
gusta, które jeste'my w stanie jako' wymieni& mi$dzy sob% […]. I te# taka wymiana, 
wymiana informacji na temat tego wina, to jest jak dzielenie si$ drug% osob%… Ja ca-
!y czas uosabiam wino jako kolejn% osob$ mi$dzy dwojgiem ludzi (K/43/Gd). 
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Zainteresowanie winem mo#e stanowi& tak#e dodatkowy !%cznik mi$-
dzy bliskimi znajomymi, dzia!aj%c jako pretekst do wzajemnych kontaktów 
i odwiedzin: 

 
Jak nie chodz$ na degustacje, to staram si$ sobie jako' sam…najcz$'ciej to z S.  
[z przyjacielem z pracy – PW], bo akurat on te# pije du#o wina, wi$c z nim si$ jako' 
tam spotykam i wtedy otwieramy jak%' now% butelk$. […] Spotykamy si$, […], ale 
oczywi'cie temu towarzyszy wino. To jest jakby to#same, #e spotykamy si$ i mamy 
na przyk!ad jaki' pomys! na okre'lon% potraw$. B$dziemy je'& np. barana. No i do 
barana jakie' tam wino dobieramy. Oprócz tego wypijamy jakie' jedno wino wcze'-
niej. […] Fajne to jest, fajne. I wtedy te# mo#na spróbowa& nowych win 
(M/25/Gda"sk). 
 

Mo#liwy wp!yw wina na kszta!towanie relacji ze znajomymi z pewno'ci% 
jest zró#nicowany. Napój mo#e stanowi& jedynie dodatek do towarzyskiego 
spotkania i nie zmienia& istotnie charakteru spo!ecznej sytuacji. 

 
S% jeszcze przyjaciele [z którymi pij$ wino – PW] czyli grono, gdzie spotykamy si$  
w domu. Przyjaciele – mam tu na my'li moich serdecznych kolegów, m$skie towa-
rzystwo. Pijemy czerwone wino pó!wytrawne, wytrawne, nie przywi%zuj%c #adnej 
wagi co do marki albo rocznika. Jest to wino w odpowiednim towarzystwie. […] 
Towarzystwo jest jak najbardziej najwa#niejsze. Wino jest dodatkiem 
(M/37/Gda"sk). 
 

W kolejnej wypowiedzi badanego zauwa#alny z kolei staje si$ nacisk na 
wi$ksz% rol$ wina w definiowaniu charakteru spotkania ze znajomymi. 
Zainteresowanie trunkiem jest ju# postrzegane jako 'rodek budowania ko-
lektywnej to#samo'ci.  

 
[Wspólne picie wina – PW] b$dzie mia!o ten dodatkowy walor, #e b$dzie dzielone 
w'ród innych ludzi, #e b$dzie czym' wspólnie prze#ywanym, #e b$dzie takim faj-
nym do'wiadczeniem, w którym spotykamy si$ i lubimy, a to wino staje si$ takim 
zwornikiem mi$dzy nami. To prze#ywane wino, które razem pijemy i o którym 
mówimy. […] Spotykamy si$ po to, #eby pi& wino, ale spotykamy si$ te# po to, #eby 
o tym winie pogada&. Oczywi'cie ca!y czas jeste'my dobrymi znajomymi, by& mo#e 
nawet jeste'my przyjació!mi, ale próbujemy dopu'ci& jeszcze wino jako ten dodat-
kowy element wi%#%cy nas, ten dodatkowy element, który nas spaja jako grup$ zna-
jomych, którzy chc% ze sob% sp$dza& czas. Przy winie jakby, dzi$ki temu winu jesz-
cze bardziej intensywnie, jeszcze bardziej si$ spajaj%c (M/36/Gda"sk) 
 

Wino mo#e te# budowa& ca!e niepowtarzalne scenerie sytuacyjne, które 
staj% si$ udzia!em zwi%zanych ze sob% (i z winem) osób. Trunek ten nie od-
grywa pierwszoplanowej roli, pozostaje raczej jednym z rekwizytów: 

 
Lubi$ pi& wino z moj% ukochan%, jest to po prostu takie wniebowzi$cie, […] mnie to 
wprawia w tak% wolno'& – siedzimy sobie gdzie' tam w fajnym miejscu i mo#emy 
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si$ napi& z butelki. Zdarzy!o mi si$ prze#y& tak% ciekaw% histori$ na po!udniu Nie-
miec, niedaleko gdzie wyp!ywa Dunaj […]. W takim uroczym zamku pod grusz%, 
wyobra) sobie. Obok wyp!ywa!o jakie' )róde!ko, studnia. Ja z moj% ukochan% mieli-
'my sery ró#ne i bagietk$. Popijali'my to dobrym, jakim' po!udniowoniemieckim 
winem i byli'my zachwyceni. By! upa!, w 'rodku zamku by! lekki ch!odek pod t% 
grusz%, a my pili'my zimne dobre wino z butelki. To by!o co' niesamowitego, wa-
kacje marze". Jak sobie przypominamy, ogl%damy zdj$cia, to ja sobie przypominam 
smak tego wina! (M/37/Gda"sk) 
 

Trunek mo#e zatem wi%za& ludzi poprzez wplecenie si$ w ca!% zaaran#o-
wan% sytuacj$. Tym, co spaja par$ ludzi jest nie tylko wino, ale kompleks 
czynników, w których odgrywa ono istotn% rol$. Dodatkowo, co szczegól-
nie widoczne w tej wypowiedzi informatora, to fakt nieco przewrotnego 
picia z butelki, które pobrzmiewa jak dysonans w atrakcyjnie zaaran#owa-
nej ca!o'ci. Ten gest jest raczej w kontrolowany sposób nieu!adzonym incy-
dentem, paradoksalnie utwierdzaj%c dodatkowo kontrolowany i (jednak) 
cywilizowany charakter ca!ej sytuacji. 

 
 

WSPÓLNOTY SMAKU, NOWOPLEMIONA I WINO  
– TOWARZYSKO ! WINA I JEJ PRZEJAWY 

 
Dotychczasowa lektura wypowiedzi osób bior%cych udzia! w badaniu 

pozwala zapewne na stwierdzenie, #e wspólne spotkania amatorów wina 
mog% rozgrywa& si$ dwutorowo. Trunek mo#e stanowi& t!o dla spotkania: 

 
Ja uwa#am, ze fajnie by by!o, #eby by!y grupy, które s% w stanie spotyka& si$ w!a-
'nie degustuj%c wina i rozmawiaj%c o tematach takich ogólno #yciowo-ludzko-
polityczno-'miesznych (M/40/Gd). 
 

Mo#e tak#e by& jego g!ównym motywem. W ka#dym jednak#e przypadku 
wino bynajmniej nie umniejsza roli osób uczestnicz%cych. Przeciwnie, nie-
zale#nie od okoliczno'ci, obecno'& wspó!biesiadników wydaje si$ – z ró#-
nych wzgl$dów – istotna. 

 
Na pierwszej degustacji7 zacz$!a jakby druga cz$'& picia wina – picie razem, nie tyl-
ko ja z #on%, bo to jakby naturalne jest, ale picie ludzi, którzy s% obcy, ale jednocze'-

________________ 

7 Badany w swojej wypowiedzi odnosi si$ do niewielkich liczebnie (ok. 14-15 osób) degu-
stacji organizowanych cyklicznie ('rednio raz w miesi%cu) przez francusk% winiarni$ w Sopo-
cie. W tek'cie przyjmuj$ jednak#e szerokie rozumienie degustacji jako okazji do testowania  
i smakowania wina, a zatem formy niew%tpliwej rozrywki dla amatorów trunku. Nie musi 
by& to mo#liwo'& stwarzana wy!%cznie przez wyspecjalizowane sklepy winiarskie czy kluby 
mi!o'ników, ale i samodzielnie planowana oraz organizowana przez zainteresowanych w ich 
domach (por. Falco 2006: 149-150). 
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nie staj% si$ bliscy, bo s% razem z nami, uczestnicz% w czym'. Na degustacji cz!owiek 
czerpie jakby rado'& wielotorowo – wino, atmosfera, towarzystwo, dzielenie si$ 
uwagami i s!uchanie innych uwag. To jest to, przy czym si$ pi$knie czas sp$dza. 
Wino nie pozwala na k!ótnie, nie pozwala na po'piech. Chodzi mi o to, #e na degu-
stacji uczestnicz$ jakby w takim pi'knym spotkaniu […] cieszymy si$, jeste'my ra-
zem, uczestniczymy w czym' fajnym, pi$knym, mi!ym i spokojnie po prostu 
(M/50/Gdynia). 
 

Moment wspólnego spo#ywania napoju z innymi osobami jest w wypo-
wiedziach badanych szczególnym wydarzeniem. Jest to okazja do dzielenia 
si$ w!asn% fascynacj% z innymi uczestnikami, których obecno'& uruchamia 
dodatkowe mo#liwo'ci czerpania satysfakcji. Niew%tpliwie jest to tak#e 
sposobno'& do komunikowania w!asnych preferencji estetycznych, reje-
strowania komunikatów ze strony innych wspó!biesiadników, jak równie# 
ewentualne poszukiwanie potwierdzenia dla s!uszno'ci w!asnych aktów 
s%dzenia. W wypowiedzi badanego wyra)nie zaznacza si$ estetyczny 
aspekt spo!ecznej sytuacji degustowania wina, innymi s!owy: „pi$kno form 
spo!ecznych” (Gronow 1997; de la Fuente 2008, 2009). Spotkanie z trunkiem 
w'ród obcych (ale bliskich przez fakt uczestniczenia we wspólnej praktyce 
jego smakowania) okazuje si$ pi$knym spotkaniem, w toku którego 
uczestnicy zgodnie dostrajaj% w!asne wra#enia w harmonijn% ca!o'&.  
W ramach zgromadzenia dokonuje si$ znacz%ca przemiana: nieznani sobie 
ludzie staj% si$ sobie bliscy przez fakt udzia!u we wspólnej pasji, ale i po-
dzielania podobnych standardów gustu. Okazuj% si$ wspólnot% smaku 
(Gronow 1997), a w sytuacji wskazywanej powy#ej by& mo#e nawet „este-
tyczn% wspólnot%” (Lash 2009), jako #e uczestnicz% we wspólnych prakty-
kach i zgadzaj% si$ co do znacze" tych dzia!a". Niew%tpliwie wspólnoto-
wo'& takiej spo!ecznej formy ma charakter, by powiedzie& za Maffesolim 
(2008: 116-117), mg!awicowy – zbiorowo'& pojawia si$, znika i odtwarza  
w ramach kolejnych okazji wspólnej konsumpcji, w rytm zmiennych stan-
dardów konsumpcyjnych (Gronow 1997: 171). 

 
To te# jest fajne w degustacjach, #e pijesz to z lud)mi, których niekoniecznie znasz, 
ale mo#na pozna& tych ludzi, mo#na te# wymieni& si$ opiniami, poleci& sobie nowe 
wina. Pewnie, pewnie. Ja nie lubi$ pi& alkoholu samemu, nie robi$ tego chyba nigdy. 
Wi$c wino tak, z lud)mi. Tylko (M/25/Gda"sk). 

 
Spotkania amatorów wina, takie wyspecjalizowane do samego smakowania 
s% potrzebne, bo zwyk!e spotkania przy trunku – np. takie wspominane  
w poprzednim podpunkcie, w kr$gu znajomych – nie musz% tworzy& od-
powiedniej atmosfery do celebrowania wspólnych preferencji konsumpcyj-
nych: 
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Ja sam chcia!em robi& takie spotkania [z winem w roli g!ównej – PW]. […] Jak zapra-
szam ludzi na imprez$, to to wszystko si$ rozlewa na zasadzie: bierz Tadziu pij, bo 
dzieci biegaj%. I nie ma takiego skupienia. Ja nie mówi$, #e to musi kosztowa&, na-
wet mog$ te wina sam wy!o#y&, ale w Trójmie'cie brakuje takiego miejsca, gdzie 
[…] mo#na si$ zamkn%&, zaprosi& 10 osób – i my sobie tu pijemy w mi!ym otoczeniu. 
Oczywi'cie uiszczaj%c jakie' op!aty w!a'ciwe. […]. Brakuje takich miejsc i ja uwa-
#am, #e taki klub jest fajnym sposobem. 
 

Grupa mi!o'ników wina mo#e czerpa& przyjemno'& ze zgromadze" wy-
!%cznie w celach jego poznawania i smakowania, otwarcie wykluczaj%c 
mo#liwo'ci innych kontaktów ni# te oparte na wspólnych degustacjach. 
Takie wyspecjalizowane tematycznie relacje maj% pozosta& ograniczone 
jedynie do wspólnej konsumpcji: 

 
Chcia!bym znale)& towarzystwo, z którym bym si$ spotyka! czasami, ale ja si$ po 
prostu boj$, #e takie towarzystwo mo#e chcie& by& towarzystwem moim. A ja bym 
chcia! towarzystwo tylko do wina. Bo po prostu nie jestem w stanie mie& za du#o 
znajomych, bo trzeba si$ z nimi spotyka&, a nie ma si$ tyle czasu. Zreszt% nie potrze-
ba a# tylu znajomych. Ma si$ bardzo bliskich przyjació!, ma si$ zwyk!ych, okazjo-
nalnych. I mnie by interesowa!o w!a'nie takie spotykanie si$ przy winie. […] W ta-
kim towarzystwie, jak si$ razem b$dzie pi!o, to i wino b$dzie lepiej smakowa&. […] 
Taka degustacja prywatna, nazwijmy to, by'my mogli wybiera& po prostu, umawia& 
si$, #e raz jeden, raz drugi wybiera, reszta zwraca pieni%dze lub no po prostu ka#dy 
jakby raz na miesi%c, dwa organizuje co' takiego, kupuje butelk$ wina. Cztery-pi$& 
osób. Posiedzimy kilka godzin, co' przek%simy, wypijemy, porozmawiamy na ten 
temat (M/50/Gdynia). 
 

Wino wy!ania si$ zatem jako g!ówny pretekst dla zawi%zywania spo!ecz-
nych relacji. Informatorzy wskazuj% na mo#liw% istotn% zmian$ w jego zna-
czeniu pod k%tem tworzenia spo!ecznych wi$zi – spo#ywanie trunku we 
wcze'niejszych przypadkach raczej nie pretenduj%ce do pierwszego rz$du 
aktorów spo!ecznego spektaklu, teraz awansuje do ról pierwszoplanowych. 
Wychodzi z t!a towarzysz%cego spotkaniom towarzyskim w ramach kr$-
gów znajomych, staj%c si$ g!ównym czynnikiem i zasadniczym kryterium 
nawi%zywania nowych znajomo'ci.  

 
Wino mo#e tworzy& zupe!nie nowe znajomo'ci, których bez wina nie uda!oby si$ 
zawrze& […] wtedy wino dzia!a jako taki mechanizm zbli#aj%cy ludzi w takim czy-
stym sensie […] Czyli zainteresowanie winem b$dzie powodowa!o, #e ludzie b$d% 
si$ ze sob% jako' kontaktowa&, wi%za&. […] To mog% by& relacje takie dora)ne, takie 
motywowane wol% spotkania si$, wypicia i skomentowania jakiej' butelki czy ja-
kich' butelek. Taki jakby tematyczny panel degustacyjny z takimi znajomymi do-
ra)nymi, którzy chc% si$ spotyka&, #eby razem pi&, razem organizowa& degustacje. 
[…] I to by!oby niezmiernie fajne, gdyby takie znajomo'ci te# si$ tworzy!y i takie 
degustacje odbywa!y. I to byliby w!a'nie tacy znajomi dora)ni. Taka grupa do wina 
(M/36/Gda"sk). 
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Podzielane kryteria gustu w takim samym stopniu dzia!aj% jako znak 
wspólnoty na bazie uczestnictwa w zbli#onym kr$gu preferencji estetycz-
nych, jak i s!u#% odgradzaniu si$ od innych, którzy takich standardów nie 
podzielaj%. Konsumowanie innego rodzaju napojów alkoholowych wi%#e 
si$ z innym wzorem konsumpcji, a tym samym – z brakiem przynale#no'ci 
do grupy. 

 
U nas w przypadku imprezy czy spotkania towarzystwa, praktycznie nie zdarza si$, 
#eby kto' przyniós! alkohol inny ni# wino, je#eli ju# przynosi, to jest jaki' taki bar-
dziej obcy i chce pi& co' innego. […] Nikt z naszych znajomych nie pije whisky czy 
wódki. Je#eli kto' piwo chce, no to powiedzmy, bo to jest typowy napój letni […]. 
(M/50/Gda"sk). 
 

Elementarna umiej$tno'& pos!ugiwania si$ winem oraz przede wszyst-
kim – zainteresowanie trunkiem okazuj% si$ jednym z wa#nych kryteriów 
formowania kr$gu znajomych. W takich przypadkach napój nie stanowi 
milcz%cego t!a dla towarzyskiego spotkania, ale przejmuje aktywn% rol$ 
czynnika decyduj%cego o udziale okre'lonych osób w zgromadzeniu. Tru-
nek staje si$ coraz wyra)niejszym znakiem potencjalnej wspólnoty zaintere-
sowa" mi$dzy amatorami, a w konsekwencji równie# – indeksem odró#-
niania si$ czy wykluczania tych, którzy pasji nie podzielaj%. Fakt wzrastaj%-
cego znaczenia wspólnego gustu jako elementu okre'laj%cego charakter 
spo!ecznych relacji nie ulega w%tpliwo'ci. 

 
Kilka razy robili'my takie wieczory winne, na które zapraszali'my bliskich znajo-
mych, ale te# pos!uguj%c si$ takim kryterium: czy kto' pije wino? To nie byli wszy-
scy znajomi, wszyscy jak leci. Tacy, którzy nie s% z winem zwi%zani na takie spotka-
nia zapraszani nie byli. Oni byli jakby nie z tej bajki, tak bym powiedzia!. I w tym 
sensie fakt, #e wino mia!o by& spo#ywane filtrowa! troch$ tych ludzi, dyktowa!, któ-
re osoby maj% by& zaproszone, które nie (M/36/Gda"sk). 

 
Nawet wspólne zainteresowanie winem i podzielane standardy smaku 

nie oznaczaj% jednak automatycznie, #e partner relacji b$dzie w stanie na-
le#ycie  doceni& okre'lon% butelk% trunku, a zatem czy b$dzie traktowany 
jako równorz$dny uczestnik grupy. Smak czy gust mo#na bowiem rozu-
mie& jako aktywno'& (Hennion 2008; Smith 2007), a w konsekwencji i umie-
j$tno'&, któr% nale#y odpowiednio trenowa&. 

 
Wa#ne jest, #eby ten, który pije razem z nami, nam towarzyszy, #eby by! na podob-
nym poziomie. To znaczy, ja nie pocz$stuj$ dobrym winem osoby, która si$ nie zna 
na winach, ale nie dlatego, #e #a!uj$ pieni$dzy, tylko uwa#am, #e nie nale#y niczego 
marnotrawi& […]. Kto' co' robi, kto' si$ stara! i nale#y to uszanowa& i da& osobie 
przygotowanej (M/50/Gdynia). 
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Prezentowane w tym paragrafie warianty winnych spotka", w du#ym 
uproszczeniu, mo#na zakwalifikowa& do dwóch rodzajów. W ka#dym 
przypadku ró#ny b$dzie udzia! wina jako mechanizmu zak!adaj%cego czy 
uzasadniaj%cego spo!eczne relacje. 

Po pierwsze, b$d% bardziej zwrócone ku spo#ywaniu trunku i jego do-
'wiadczaniu. Napój b$dzie wówczas g!ównym bohaterem spotkania, tre-
'ci%, która okre'la jego ostateczny sens. Mniejsz% wag$ ma wówczas fami-
liarna czy nieformalna atmosfera spotkania. By!oby jednak uproszczeniem 
za!o#y&, #e spo!eczne relacje w takim zdarzeniu nie maj% znaczenia. Prze-
ciwnie, wydaje si$, #e to w!a'nie w takich tematycznych, zdecydowanie 
nowoplemiennych w charakterze, czasowo zak!adanych i terminowo obo-
wi%zuj%cych relacjach, wa#no'& spo!ecznego otoczenia ma znaczenie szcze-
gólne. Ich waga wynika z uczestniczenia we wspólnym wydarzeniu, w któ-
rym odbijaj% si$ podzielane standardy smaku i przekonanie o ich istotno'ci. 
Pozornie, w takim wzorze wspólnego konsumowania wina Simmlowskie 
regu!y okre'laj%ce istot$ towarzysko'ci znajduj% s!absze potwierdzenie, 
jednak#e to w!a'nie taka kontraktowa grupa amatorów trunku w znacznym 
stopniu ufundowana jest na regu!ach towarzyskiego obcowania: zarówno 
pod wzgl$dem pewnej – ograniczonej do trwania samego aktu smakowania 
– jednorodno'ci grupy (poprzez skupienie si$ na samym winie, czyli zawie-
szenie jednostkowych ró#nic jako nieistotnych dla sytuacji wspólnej kon-
sumpcji), jak i maksymalizacji zasady wzajemno'ci: wszyscy radujemy si$ 
winem oraz czerpiemy z tego przyjemno'& obserwuj%c si$ nawzajem (Sim-
mel 2005: 32-44). Sednem atmosfery towarzyskiej jest bowiem fakt powi%-
zania uczestników w jedno'&, której do'wiadczanie stanowi kluczowy ele-
ment doznawania indywidualnej przyjemno'ci, która okazuje si$ w tym 
sensie funkcj% satysfakcjonuj%cego i aktywnego udzia!u wspó!biesiadników 
(Warde, Martens 2000: 208-209). 

 
To jest wielka rado'&, cieszymy si$ smakiem, cieszymy si$ sob% i cieszymy si$ sa-
mym momentem tego po!%czenia wszystkich elementów: smaków, atmosfery, ludzi, 
wymiany my'li, niezwyk!ego nastroju, który staje si$ naszym wspólnym udzia!em, 
kiedy si$ spotykamy, #eby si$ napi& razem wina, chocia# w!a'ciwe by!oby powie-
dzenia bardziej: skosztowa& wina. […] Chodzi o to, #eby si$ spotka& i wspólnie wino 
smakowa&. Wspólnie mówi& o tym smaku i czerpa& z tego rado'& (M/36/Gda"sk). 
 

Po drugie, wino sprzyja lu)nej, towarzyskiej atmosferze, w której nie ma 
statusu pierwszorz$dnego uczestnika. Mog% zdarza& si$ jednak sytuacje, 
kiedy nieskr$powana atmosfera trafi na przeszkod$ w postaci np. takiej 
butelki trunku, która – ze wzgl$du na przekonanie o jej wysokiej jako'ci lub 
cenie – mo#e onie'miela& uczestników, a tym samym wytr%ca& ich z lu)ne-
go trybu spotkania. Inaczej mówi%c, konieczne jest wspólne ustalenie cha-
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rakteru spotkania. Obowi%zuj%ca forma zgromadzenia, co typowe dla 
wspó!czesnego trybalizmu, sk!ania uczestników do dopasowania si$ i zin-
tegrowania. Jak podkre'laj% bowiem niektórzy autorzy, nowoplemiona ma-
j% 'wiadomo'& w!asnych zasad i do'& restrykcyjnie zmierzaj% do ich egze-
kwowania (Warde 1997: 184-185). Jest to z pewno'ci% tak#e konsekwencj% 
regu! towarzyskiego wspó!istnienia, zapewniaj%cych równe przyjemno'ci 
wszystkim uczestnikom, a tym samym sk!aniaj%cymi ich do wzajemnego 
dopasowania si$. 

 
Degustacja ma co' takiego do siebie, #e im s% s!absze wina cenowo i jako'ciowo, tym 
degustacja jest bardziej towarzyska. Czyli spotykamy si$, #eby si$ spotka& i przy 
okazji pijemy. Czym s% lepsze wina, tym degustacja ma charakter skupienia si$ na 
winie i nie ma tzw. aspektu towarzyskiego. Nikt nie gada: a co tam, a jaki' kawa! 
s!yszeli'cie, a ten g!upi z polityki…. Nie ma takiej rozmowy. […] Wino musi towa-
rzyszy& spotkaniu jako rzecz dodatkowa, a nie jako jego rzecz g!ówna. Spotykamy 
si$, #eby popi& zwyk!e wina, np. zwyk!% Hiszpani$ w rozs%dnych cenach. […] I to 
jest fajne (M/41/Gda"sk). 
 

W przypadku zgromadze" opartych na konsumowaniu wina kwesti% 
kluczow% wydaje si$ ustalenie profilu, a zatem wypracowanie wspólnej 
p!aszczyzny znaczeniowej dla takiego spotkania (wypracowanie definicji  
i przebiegu takiego spotkania). Je'li definiowa& bowiem takie formy jako 
wspólnoty, to ich cz!onkowie musz% spe!nia& warunek podzielania przeko-
na" oraz uzgodnienia dzia!a" (Lash 2009). Nie zawsze jednak wszyscy 
uczestnicy takiej winiarskiej grupy b$d% zgodni co do za!o#onego celu  
i charakteru spotkania. Bywa, #e oczekiwania uczestników okazuj% si$ 
krzy#owa& ze sob%, a cierpi na tym towarzyska aura spotkania, które nie 
jest w stanie wypracowa& równych przyjemno'ci wszystkim bior%cym  
w nim udzia!. 

 
Kto' b$dzie si$ czu! niedowarto'ciowany, #e zaczynamy np. przy pi%tym winie ga-
da& o pierdo!ach. Kto' zakr$ci kieliszkiem i powie: no, troch$ owocowe i wypije,  
a drugi kolega powie […]: s!uchajcie, nad nosem to si$ trzeba zastanowi& cztery mi-
nuty. No i on tak kr$ci, a my mówimy: wiesz co, a w ustach taka beczkowa s!o-
dycz…. a on mówi: ale wy ju# przy ustach, a ja jeszcze ca!y czas kr$c$… A kr$& so-
bie, tak? A my zaczynamy rozmawia& o czym' innym i temat ucieka. […] Czy mamy 
si$ spotyka& dla wina, czy mamy si$ spotyka& dla towarzystwa? (M/40/Gd)8  
 

Niektórzy uczestnicy nastawieni s% na po'wi$cenie si$ tematowi kon-
sumowanych win: analiz% i dyskusj% nad ich zapachowo-smakowymi niuan-

________________ 

8 Tytu!em wyja'nienia kilku u#ytych w wypowiedzi do'& specjalistycznych okre'le": 
„nos” – walory zapachowe wina; „usta” – w!a'ciwo'ci smakowe; „kr$cenie” dotyczy poru-
szania kieliszkiem z winem w celu zmaksymalizowania w!asno'ci zapachowych trunku. 
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sami czy porównywaniem z innymi butelkami. Takie zgromadzenie nie 
mo#e spe!ni& swojej funkcji towarzyskiego spotkania, bo zak!ócona pozosta-
je fundamentalna zasada towarzysko'ci: wzajemne dostosowanie si$ 
wszystkich uczestników, a w konsekwencji wspólne czerpanie równych 
satysfakcji z bycia ze sob% (Simmel 2005). Wyra)nie wida& zatem, #e spo-
!eczne sytuacje spo#ywania napoju powinny opiera& si$ na ustalonej mi$-
dzy uczestnikami formule: albo wy!%cznie z winem w roli g!ównej, albo  
z winem w tle, z priorytetem dla lu)nego towarzyskiego zgromadzenia, tak 
aby zagwarantowa& mo#liw% przestrze" dla satysfakcji wszystkich uczest-
ników zdarzenia. Najistotniejsze, aby uczestnicy ka#dej z mo#liwych sytua-
cji konsumpcji byli zgodni co do charakteru takiego towarzyskiego spotka-
nia. 

 
Mój kolega powiedzia!: nie ma degustacji, które nie maj% tematu. […] My degustu-
jemy nie wino, ale jakie'  wino. Mówi: ustalmy, […] przynie' Toskani$, albo wina 
w rocznikach, nie wiem, Francja 2005. Przynosimy tylko to. Ja mam fachowców, któ-
rzy wybiegaj% w samo picie wina, oni nie chc% by& na degustacji takiej rozbitej. Ja 
mówi$ o pewnej grupie ludzi, ja nie mówi$, #e wi%#% mnie z nimi jakie' wielkie re-
lacje, bo ja z nimi poza winem si$ specjalnie nie spotykam, ale oni staraj% si$ nada& 
winu jeszcze taki wy#szy charakter, taki wy#szy kierunek (M/41/Gda"sk). 
 

Nie jest zamierzeniem tego tekstu, aby dokona& rozstrzygni$cia, w ra-
mach której z opcji wy!aniaj%cych si$ z relacji badanych osób, zakodowany 
zostaje wi$kszy !adunek nowoplemienny. Wydaje si$ szczególnie ciekawe, 
#e w opiniach amatorów wino pojawia si$ jako czynnik dodatkowy, który 
wp!ywa i modeluje istniej%ce relacje spo!eczne, w jakie uwik!ani s% badani, 
jak i – co socjologicznie niezmiernie interesuj%ce – stanowi g!ówny motyw 
zawi%zywania ograniczonych co do zasi$gu i przej'ciowych wspólnot sma-
ku. Mo#na jednak#e ca!kiem zasadnie za!o#y&, #e szczególn% przestrzeni% 
dla manifestowania si$ towarzysko'ci b$d% wyspecjalizowane zgromadze-
nia zwrócone w dominuj%cym stopniu ku praktykom wspólnej konsumpcji 
trunku. Zaznaczy si$ w nich bowiem specyficzny kod komunikacyjny inte-
gruj%cy uczestników, do którego wielk% wag$ przywi%zywa! Simmel (2005) 
– swoista etykieta okre'laj%ca porz%dek sytuacji oraz reguluj%ca wzajemne 
stosunki mi$dzy uczestnikami. W spotkaniu amatorów etykieta przybierze 
posta& kompleksu regu! stanowi%cych o kolejno'ci spo#ywania win, sposo-
bach ich podawania i konsumowania, doboru towarzysz%cych potraw czy 
wskazuj%cych na w!a'ciwe kryteria oceniania trunków i wyra#ania w!as-
nych opinii. Ten swoisty re#im decyduj%cy o strukturze i temperaturze spo-
!ecznej interakcji stanowi!by wyrazisty przejaw stylizacji, przekszta!caj%c 
tym samym akty spo#ywania wina w zaaran#owane formy spo!eczne w!a'-
ciwe np. posi!kowi. 
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PODSUMOWANIE 
 
Wi$ziotwórczy charakter konsumowania wina mo#na z pewno'ci% roz-

patrywa& na kilka sposobów. Po pierwsze, trunek konserwuje i wzmacnia 

istniej%ce relacje spo!eczne. Staje si$ dodatkowym czynnikiem integruj%cym, 

a zarazem i polem do manifestowania podzielanych gustów estetycznych. 

Po drugie, okazuje si$ on prowokatorem czy katalizatorem nowych zwi%z-

ków, które nie mog!yby si$ zdarzy&, gdyby nie udzia! i po'rednictwo wina 

oraz zainteresowanie trunkiem wspólne osobom uczestnicz%cym w spo-

!ecznym zdarzeniu. Jak wida&, w obu przypadkach podobie"stwo gustów 

odgrywa zasadnicz% rol$. Co oczywiste, wyspecjalizowane i typowo nowo-

plemienne zwi%zki traktuj% zainteresowanie i zaanga#owanie w wino jako 

swój czynnik konstytutywny, jednak jest pewn% niespodziank%, #e trady-

cyjne (dotychczasowe) relacje spo!eczne w zauwa#alnym stopniu tak#e 

mog% opiera& si$ na podzielanych standardach smaku. Tym samym trunek 

mo#e uaktywnia& si$ jako dodatkowy czynnik utwierdzaj%cy relacje mi$dzy 

znajomymi, doprowadzaj%c nawet do modyfikowania ich charakteru czy 

intensywno'ci, a nawet filtrowania kontaktów pod k%tem spe!niania przez 

nie warunku podobie"stwa preferencji konsumpcyjnych. Pozostawi$ 

otwartym pytanie, czy mo#e znaczy& to, #e relacje mi$dzy znajomymi, przy-

jació!mi czy nawet by& mo#e cz!onkami rodziny w coraz wi$kszym stopniu 

staj% si$ okre'lane przez czynniki estetyczne, zgodnie z wizj% Maffesoliego, 

dla którego wspó!czesne wzajemne wi$zi odzwierciedla& maj% przede 

wszystkim zgodne preferencje estetyczne (Maffesoli 2008). 

Bior%c pod uwag$ relacje badanych osób, ca!kiem wyra)nie wida&, #e 

coraz wi$ksz% rol$ zaczyna wspó!cze'nie spe!nia& gust, który domaga si$ 

poszukiwania spo!ecznych aren, na których móg!by by& &wiczony, dosko-

nalony, konsultowany z innymi amatorami i wspólnie prze#ywany. Wydaje 

si$ to troch$ przeczy& Campbellowskiej tezie o zindywidualizowanym cha-

rakterze gustu, a w konsekwencji o skrajnie uprywatnionym charakterze 

samej konsumpcji (Campbell 1998; 2004; Drozdowski 2006: 202). Przeciw-

nie, analizuj%c sylwetki wybranych amatorów wina, dostrzegalne jest ich 

konsekwentne d%#enie (co najmniej na poziomie deklarowanych oczeki-

wa") do powi%zania w!asnych poszukiwa" konsumpcyjnych z akceptuj%c% 

obecno'ci% bli)nich o podobnych zapatrywaniach estetycznych. Smakowa-

nie czy degustowanie wina wydaje si$ zatem mie& wiele wspólnego z tym, 

co Antoine Hennion (Hennion 2008; Hennion, Teil 2004) okre'li! jako „wy-

konywanie smaku” (performing taste), które przekszta!ca si$ tym samym  

w wyzwanie, mobilizuj%ce do aktywno'ci, a zarazem i mechanizm sk!ania-

j%cy ku relacjom z innymi. W rzeczywisto'ci, w której w coraz wi$kszym 
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stopniu zobowi%zania etyczne mi$dzy lud)mi wynikaj% z wspólnej este-

tycznej wra#liwo'ci (Maffesoli 2008: 46), jednostkowy smak okazuje si$ po-

lem do poszukiwa" ró#nych form rezonansu spo!ecznego, a w konsekwen-

cji – 'rodkiem testowania istniej%cych oraz zak!adania nowych zwi%zków  

z lud)mi.  

Jak poucza Maffesoli (2008: 117), rozpoznanie i socjologiczne zrefero-

wanie dokonuj%cego si$ wspó!cze'nie przej'cia od spo!ecze"stwa do dyna-

micznych i chaotycznych nowych form spo!ecznych jest wyzwaniem trud-

nym, ale decyduj%cym w kontek'cie dalszego rozwoju nauki o rzeczywisto-

'ci spo!ecznej. Socjologiczna refleksja nad nowymi formami uspo!ecznienia, 

jakie poci%ga& mo#e za sob% pasja do wina i konsekwentne anga#owanie si$ 

amatorów w praktyki konsumpcji (czyli nawi%zywane i prze#ywane przez 

amatorów relacje z winem) stanowi fragment wi$kszej ca!o'ci, jak% jest spe-

cyfika wspó!czesnych zwi%zków spo!ecznych – zró#nicowanych, zmien-

nych, ukierunkowanych estetycznie i zorientowanych na wspólne formy 

prze#ywania  

W 51 zabaw (z) rzeczami Roger-Pol Droit (2005) w dowcipny sposób kon-

statuje fakt absolutnej zale#no'ci wspó!czesnego cz!owieka od 'wiata 

przedmiotów i zach$ca w zwi%zku z tym do 'ledzenia – czy wr$cz podgl%-

dania – trybów i okoliczno'ci poprzez które przedmioty uaktywniaj% si$ 

mi$dzy lud)mi. Rzeczy bowiem nie istniej% gdzie' poza ludzkim 'wiatem, 

ale w!a'nie w jego ramach, ciasno splecione ze swymi u#ytkownikami. Za-

danie tropienia przedmiotów to zatem nie tyle ich prze'wietlanie pod k%-

tem znaczenia czy wype!nianych funkcji, ale przede wszystkim 'ledzenie 

zró#nicowanych i dynamicznych powi%za" mi$dzy rzeczami a aktorami 

wprawiaj%cymi je w spo!eczny ruch oraz tego# konsekwencjami. Warto 

pami$ta&, jak s!usznie punktuje Daniel Miller (2008), #e wi$zi z rzeczami 

bynajmniej nie oddalaj% cz!owieka od 'wiata innych ludzi, przeciwnie – 

mog% podkre'la& g!$bokie za#y!o'ci mi$dzy lud)mi i 'wiadczy& o ich zako-

rzenieniu w wielu mo#liwych ods!onach spo!ecznej rzeczywisto'ci: rodzi-

ny, grupy przyjació! czy nowoplemion.  

Artyku! stanowi! zatem – zaw$#on% do wybranego aspektu oraz przy-

krojon% do osobliwego przedmiotu: wina – prób$ zastosowania si$ do suge-

stii Droita i odczytania wina w kategoriach jego w!a'ciwo'ci grupowania 

ludzi wokó! siebie. Bior%c pod uwag$ ró#norodno'& form, poprzez które 

wyra#aj% si$ w winie i poprzez wino inni ludzie, potrzeba wielu dociekli-

wych 'ledczych, aby namierzy& przypadki zjawiska, a w rezultacie rozja'-
ni& zawi!y problem wi$ziotwórczych potencji trunku. Spo!eczne znaczenie  

i oddzia!ywanie wina wci%# stanowi obszerne wyzwanie badawcze. 
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