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This article present four species of space, species that express, through the material culture, diffe-
rent forms of gathering: the crowd, the lonely crowd, community, co-operation and the way that
people experience closeness and togetherness. The four species of space are: the space of mass, of
individualism, of tribe and, last but not least, the space of solidarity. We can think of the species of
space as a metaphor which we can use to describe the material realm, but also as a tool for changing
the world and creating social change. We live together. However, we are not only tied up with long-
term relationships but with weak ties. The latter are based on the materiality. I suggest that space is
not purely physical (size, shape, weight) but it is rather the script, the specie which, in the dynamic
evolutionary process, adapts to the historical and social circumstances.
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1.

Przestrzenie mozna rozpatrywac z ré6znego punktu widzenia. Spojrzec¢
mozemy na przestrzen jako architekci i antropologowie, jako budowlarncy
i filozofowie etc. Chcialbym tutaj przyja¢ inna perspektywe. Przedstawie
modele, ktére nazwe gatunkami przestrzeni. Zaproponowane tutaj prze-
strzenie sg miejscami realizacji stabych wiezi: thumu, ktérych kontakty ludzi
sa chwilowe, ale potrzebuja odpowiedniej infrastruktury; indywidualnej
jednostki, ktéra nie zawiagzuje silnych zwiazkéw; neo-plemienia, ktore jest
siecig spoleczng oraz przestrzenie solidaryzmu, czyli wspoétpracy odmien-
nych od siebie ludzi. Kazda z przestrzeni takze nie tworzy silnych wiezi
z uzytkownikami. Sg tak zaprojektowane lub uzytkowane, ze przestrzenne
wladciwosciowi albo wzmacniajg czasowos$é - doswiadczenie i atmosfere
miejsca niz fizycznych wiasciwosciowi, albo maja charakter wizualnego
obrazu, lustra, szyby, albo wprowadzaja w przestrzen wiele r6znych warto-
Sci, czesto niespojnych, ktore nie dadza sie ujednolici¢ i wytworzy¢ silnego
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zwigzku. Modele tutaj przedstawione nie obejmuja wszystkich przestrzeni.
Na przyktad, projekt Niewidzialne Miasto sktada sie z bazy zdje¢ doku-
mentujacych przestrzenie z réznych polskich miast. Przedstawione na foto-
grafiach NM przestrzenie tworzg z uzytkownikiem silne wiezi: dlugotrwa-
te, ograniczajace sie do niewielu relacji, np. tylko z sasiadami albo pobliska
fauna i flora.

W literaturoznawstwie gatunkami literackimi okresla sie zbior utworéw
literackich, ktore charakteryzuja sie okreslong forma. W biologii gatunek
jest podstawowgq jednostka w systematyce organizméw. Gatunek jest zbio-
rem osobnikéw, zwierzat lub roslin o podobnych cechach anatomicznych,
fizjologicznych itd., zdolnych do swobodnego krzyzowania sie. Te ogdlne
definicje wskazuja, ze gatunek jest zbiorem - mozna poszczegdlne elementy
statystycznie policzy¢é, sa one réwniez podobne do siebie pod jakims
wzgledem. Systematyzujac przestrzen poprzez kategorie gatunku mozemy,
na poszczegolnych przykladach, ale takze literaturze przedmiotu (np. archi-
tektury, planow urbanistycznych), przedstawi¢ modele przestrzeni. Musza
by¢ na tyle ogélne, aby poszczegoélne przyklady mozna bylo tatwo umiesci¢
w odpowiednim zbiorze. Gatunek jest tutaj systematycznym kryterium
formalnym!. Jego celem jest objasnienie, jakie cechy i w jaki sposob ze soba

1 Formalng systematyzacje mozna dokona¢ za pomocg roznych kryteriow. Przestrzen
mozne by¢ funkcjonalna. Mozna potraktowac ja jako czes¢ systemu, w ktérym kazdy element
powinien spelnia¢ okreslone zadanie, badZ uznad, ze przestrzen jest systemem, a jej czesci
skladowe pelniag pewna funkcje: relaksacyjna (fawki, parki, kina, itd.); konsumpcyjna (jak np.
kawiarnie, teatry, restauracje, a nawet cale centrum miasta - Hajer, Reijndrop 2001: 24-25);
ideologiczna (interesujace punkty, ktérych sie nie zapomina, pomniki, sztuka w miejscach
publicznych, czyli umieszczenie poza galeria, czesto w miejscach biznesowych, przed wej-
Sciem do budynkéw rzadowych albo w centach administracyjno-kulturowych, dziet typo-
wych dla jakiego$ tworcy, ktére nie maja zadnego zwiazku - poza oczywiscie ideologicznym
- z miejscem (Kwon 2009: 106); mobilna (autostrady, windy, stacje benzynowe, korytarze
itd.), ekologiczna (odpowiednio posadzone drzewa, okna ustawione w odpowiednim kierun-
ku, rynny zbierajace wode deszczowa itd.). Funkcja moze by¢ jedna z podstaw klasyfikacji.
Inng mozne by¢ estetyka - np. ornament: czy jest , przekleristwem”, jak mawiat Alfred Loos,
czy jest gtéwnym elementem przestrzeni, czy ma charakter ozdobny lub informacyjny, czy,
w konicu, ornament jest elektronicznym ekranem czy kamiennym reliefem. Klasyfikowac
mozna przestrzeri ze wzgledu na przestrzenny uklad poszczegélnych elementéw. Daniel
Libeskind podkresla réznice miedzy budowaniem a architektura. Architektura nie jest tylko
technicznym i inZynieryjnym rozwigzaniem, ale jest jezykiem, ktérego stowami sg $wiatto,
stal, beton, szklo, przestrzenne sasiedztwo innych budynkéw, elementy przyrody (chmury,
grunt pod nogami). Architektura jest koncepcja kulturowa. Klasyfikujac przestrzenie ze
wzgledu na uklad przestrzenny poszczegélnych elementéw, kulturowe znaczenie, wytwo-
rzone przez materialne i techniczne czesci konstrukeyjne, jest waznym kryterium. Architektu-
ra nie jest tylko geometryczna bryla, a przestrzen nie jest tylko rozkladem na plaszczyznie
bryl, linii i punktéw. Uklad przestrzenny jest zwigzany z kulturowymi znaczeniami i przy-
zwyczajeniami: proksemika, wizualng rutyna, sposobem poruszania sie ludzi, przedmiotéw,
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polaczone stanowia okreslony gatunek przestrzeni. Nie jest to tylko zabieg
systematyzujacy pewne cechy formalne. Gatunki literackie, na przyklad,
informuja czytelnika, w jaki sposéb powinien czyta¢ dany utwor literacki.
Zbiér konwencji i oczekiwan jest zwigzany z gatunkiem; czytelnik bedzie
zwracal uwage na inne elementy utworu, gdy czyta kryminal i wtedy, gdy
czyta poezje. Gatunek literacki jest pewna forma nastawienia do tego, co
czytamy. Podobnie jest w przypadku gatunkéw przestrzeni - ich formalne
polaczenia buduja pewne nastawienie do siebie i innych ludzi.

2.

Istnieje wiele gatunkéw przestrzeni. Jedne dominowaly w przesztosci,
na przetomie wieku XIX i XX, inne staty si¢ popularne wraz z powojennymi
przemianami spolecznymi, jeszcze inne czekaja na swoja kolej - ich czas
jeszcze nie naszedl, ale wyzwania jakie stawia przed nami nasza rzeczywi-
stos¢ sugeruja - a by¢ moze jest to nasze zadanie - ze niektére z gatunkow
przestrzeni sg potrzebne dzi$ bardziej niz inne. Nie oznacza to, Ze pewne
gatunki przestrzeni zdominuja pozostale. Raczej zyjemy w wielu przestrze-
niach. Ludzie sa dzi$§ wielopostaciowi. Potrafiag by¢ jednostka samotnie sie-
dzaca przy biurku przed laptopem, masa falujaca w rytm wybijanego i wy-
krzykiwanego taktu, plemieniem okupujacym jakas przestrzen, ,czlowie-
kiem otwartym” (Elias 2010: 177), zorientowanym na innych ludzi, przyrode,
przedmioty, czlowiekiem uznajacym, ze jest wspoélzalezny. Gatunki prze-
strzeni dostarczaja Srodkéw oraz zasobéw potrzebnych do definiowania,
weryfikacji i przechodzenia miedzy roznymi postaciami.

Poprzedni wiek pozwolit na taczenie bryt i konstrukcji nosnych na ga-
tunki przestrzeni tutaj proponowane, ale tez stworzyt zapotrzebowanie na
nie. Poszczegdlne gatunki przestrzeni nie tylko wskazujag odmienne wizje
porzadku i wladzy, ale tez historyczng sekwencje przeksztalcerr spotecz-
nych. Sa w koncu takze narzedziem opisu dzisiejszej rzeczywistosci, po-
niewaz ludzie dzisiaj potrafig przechodzi¢ miedzy roznymi przestrzeniami.
Sa wielopostaciowi, co nie oznacza, ze potrafig przemienic sie w kogo$ kim
nie sa. Potrafig to pisarze (Cannetti 2011b). Ludzie potrafig raz by¢ masa,
zaraz potem jednostka albo plemieniem. Podobnie jest z uzyciem jezyka.
Pisarz, uczac sie¢ innych jezykow - zwlaszcza jezykow ludzi odmiennych od
niego, cho¢ niekoniecznie postugujacych sie jezykiem obcym - uczy sie nie

idei. (zob. wywiad z Libeskindem: [http://www.tvp.pl/kultura/magazyny-kulturalne/
rozmowy-istotne/wideo/daniel-libeskind] [dostep: 29.06.2011]).
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tylko stéw, polaczen tych slow czy gramatyki, ale catego zycia zwigzanego
z tym jezykiem. Jezyk jako forma zycia (Wittgenstain 2008).

Przeksztalcenia, o ktérych pisze, ktére sa charakterystyczne dla dzisiej-
szego zycia, sa jak uzywanie tego samego jezyka, ale intonowanie go
w rézny sposob; to samo zdanie mozna wykrzyczeé¢ albo wyszeptaé. Wielo-
postaciowos¢ jest czym$ innym niz przyjmowaniem roznych rol. Postac
mozemy okresli¢ jako ksztalt, zewnetrza forme. Siedzac samemu przed
komputerem przybieramy inng posta¢ niz gdy wiwatujemy razem w ttumie.
Przebywanie w jakie§ przestrzeni powoduje, ze cialo inaczej si¢ porusza.
W kazdym z gatunkéw przestrzeni mozemy definiowaé swoja tozsamos¢ tak
samo, mozemy przyjmowac te sama role - rodzica, dziecka, pracownika, pra-
codawcy - ale nasze ciato zachowuje sie¢ odmiennie, przybiera inna postac.

Gatunki przestrzeni nie sg tylko magazynem zasobow, ale takze miej-
scem i procesem dzieki ktérym wytwarzana i reprodukowana jest sie¢ spo-
teczna. Wlasnie w tych kategoriach mozemy rozpatrywac gatunki prze-
strzeni. Nie jako strukture - hierarchiczng i statyczng, ale sie¢ - dynamiczna
i bez statego ukladu relacji miedzy ludZmi. Przestrzenie nie s bowiem nie-
ruchomym punktem, ale zmieniajacymi sie znaczeniami i ukladami mate-
rialnymi. To wlasnie owe znaczenia i uklady sa zasobami, ktére utatwiajg
badZz utrudniaja przyjecie, ktérej§ z wymienionych wyzej postaci przez
czlowieka. Gatunki przestrzeni sg zatem konwencja informujaca uzytkow-
nika i wzbudzajaca pewne nastawienie do siebie, do postaci, ktéra aktualnie
jestesmy. Mechanizmy i procesy przechodzenia z postaci do postaci zacho-
dza w kazdym czlowieku osobno. Dlatego gatunki przestrzeni sag jak np.
kryminaly $ciggane z potek z ksigzkami. Wiekszos¢ przeczyta kryminat jako
kryminatl - bedzie szuka¢ wskazéwek rozwigzujacych zagadke - ale prze-
ciez mozna przeczyta¢ kryminal nie szukajac suspensu - chociazby ze
wzgledu na walor jezykowy. Sita stabych wiezi gatunkéw przestrzeni pole-
ga na tym, ze moga by¢ uzytkowane w rézny sposob, ale takze wymagaja
réznych dyspozycji cielesnych i mentalnych.

Przestrzenie zawsze sg spoleczne - drogi, mury, filary maja wielu auto-
row: robotnikéw w kraciastych koszulach, architektéw i urbanistow w bia-
tych kolnierzykach, kierownikéw budowy w niebieskich. Przy ich produkcji
brato udzial wielu ludzi, odbyto sie wiele spotkar i negocjacji, podpisano
wiele kontraktow i rozpisano wiele przetargéw. Jednak spoleczny podziat
pracy nie jest wyznacznikiem tego, ze co$ jest spoteczne. Jest nim wspotza-
leznos¢ ludzi od siebie. Nie na zasadzie wymogéw funkcjonalnych, po-
trzebnych do sprawnego dziatania panstwa, jakiej$ organizacji czy instytu-
¢ji. Nie na zasadzie koordynacji roznych kompetencji, ale tego ze ludzie
zdani sa na siebie, sa uzaleznieni od siebie. Koordynacja zadan jest wtérna
do wspétzaleznosci. Podzial pracy jest po prostu jedna z form zdania ludzi
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na siebie. Nalezy takze dodag, ze to co spoleczne, nie jest niewidoczne, po-
niewaz spolecznych znaczeni nie ma w obiekcie. Wspéizaleznosé, intersu-
biektywnos¢ znaczen i emocji oraz ich zmienno$¢ w czasie powoduja, ze
znaczenie przestrzeni nie jest stabilne. Dopiero przyjeta, badZ wymuszona
percepcja pozwala na zobaczenie spotecznego znaczenia.

Jednak spoteczne znaczenia sa obecne w przestrzeni, w sposobie ich
uzytkowania. Lev Manovich zauwaza, ze strumieni elektronicznych danych
jest jedna z substancji, z ktérych stworzona jest przestrzeri (Manovich 2010).
Zwraca uwage, ze muzea i galerie moga odegrac¢ szczegélng role w opra-
cowaniu struktury, polityki i poetyki przeptywu danych informacyjnych.
Moga by¢ laboratoriami do wytwarzania alternatywnych form i gatunkow
przestrzeni, poniewaz dysponuja unikatowym zasobem - fizyczna prze-
strzenia: przestrzen jest tam oczyszczana z wszelkich znaczeri i $ladow
przesztodci. Usuniete sa z niej zmienne, ktére zaklécalyby eksperymento-
wanie z laczeniem danych elektronicznych z przestrzenig fizyczna. Tak
samo jest ze spotecznymi ,danymi” - sa czeSciami rusztowania z jakiego
zrobiona jest przestrzen. Gatunki przestrzeni definiuje poprzez dane, ktére
odbierane sa w przestrzeni oraz ktére ja wypelniaja. Przestrzenie skiadaja,
jakby powiedzial ].J. Gibson, uzytkownikowi oferty (Gibson 1979). Sa jakby
wysylaniem zaproszenia, dla kazdego z osobna. Krzesto na przykiad wysy-
ta inng oferte dziecku, inng dorostemu. Dla dorostego czlowieka krzesto -
czyli obiekt z gtadka powierzchnia na wysokosci kolan i oparciem - jest
krzestem, dla dziecka moze by¢ przeszkoda. Oferty sa danymi, ktére uzyt-
kownik odczytuje. Fizyczne, elektroniczne i spoleczne dane sa takze oferta:
kognitywna i kinetyczng. Dane i oferty sa wysylane przez przestrzen, ale
muszg by¢ odczytane przez uzytkownika.

3.

Przestrzen jest urzadzeniem. Tak sugeruje Rem Koolhaas dla ktérego
architektura jest skryptem, a nie forma, stylem albo budynkiem (Koolhaas
2010). Urzadzenie jest mechanizmem, ktére stuzy do wykonania okreslonej
czynnosci. Skrypt jest schematem lub instrukcja. Moze on organizowac
przestrzen, rozne czynnosci. By¢ moze potrzebne sa nam dzi§ bardziej
skrypty niz budynki. Coraz wiecej ludzi zyje na ograniczonej przestrzeni?.
Jest to zjawisko nowoczesne. Nigdy wczesniej tak wielka liczba ludzi nie
musiala zZy¢ ramie w ramie, gromadzi¢ sie w niewielkich pomieszczeniach -

2 W 1800 roku zaledwie 2% ludzi mieszkato w miastach, w 1950 roku liczba ta wzrosta do
29%, a w 2010 prawie 55% ludnosci $wiata mieszkato w miastach.
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parkach, stacjach metra, biurach. Kazde z tych pomieszczen jest urzadze-
niem do wykonania jakichs czynnosci. Wielka liczba ludzi zyjaca na niewiel-
kiej przestrzeni nie jest tylko statystycznym pomiarem. Ludzie sa bardzo
rozni, postuguja sie odmiennymi jezykami, majg rozne przyzwyczajenia,
wierza w rozne wartosci. Przemieszczajac sie¢ miedzy roznymi pomieszcze-
niami zdani jesteSmy czesto na nasza niewiedze. Technologie geomedialne
pozwalaja poruszac sie po nieznanej przestrzeni tak jak osoba, ktéra wraca
do miejsca, w ktérym mieszkata lub ktére odwiedza co jaki$ czas. W projek-
cie Alternatywna Mapa Miasta osoby, z ktérymi spacerowalem skupialy sie
na pokazywaniu przestrzeni i na jej przemierzaniu. Czesto byly to stwier-
dzenia ,chodZmy tutaj”, ,spéjrz tu”, ktére nie mialy charakteru zaplano-
wanego. Raczej byly impulsem, aby jednak skreci¢ w te strone lub aby po-
wiedzie¢ co$ o czym$ co mijamy; opowies¢ o tym co przemierzamy byla
wtoérna. Lezace obok siebie przestrzenie wymagaja trajektorii, a nie objecia
ich calosciowym spojrzeniem. Czarna skrzynka GPS-u jest pamiecia i wska-
z6wka dla osoby, ktéra jest w danym miejscu po raz pierwszy, tak jak ciato
i zachowana w nim pamiec¢ jest archiwum wskazéwek kinetycznych dla
0s6b wracajacych do jakiego$ miejsca.

Z drugiej strony proces cywilizacyjny (Elias 1980), koncentracja wiadzy
w instytucjach parnistwa oraz kultura materialna - rozdzielenie przestrzeni
domowych (kuchnia, salon, sypialnia, toaleta, wlasny pokdj i wiasne 16zko),
domowe lustra, w ktérych mozna sie przegladaé, fotografia, ktéra upo-
wszechnita portret, prywatne przedmioty, ktére nosi si¢ przy ciele (meda-
lion ze zdjeciem najblizszych, chusteczka z inicjatami - zob. Historia zycia
codziennego 2006) - spowodowaly, ze ludzie Swiadomie zaczeli dystansowac
sie od zbiorowosci (rodziny, wsi, gminy). Stawali sie jednostkami, ktére
ksztaltujg Swiat wokot siebie. Wielka liczba réznorodnych ludzi zyjacych na
niewielkim skrawku ziemi oznacza takze, ze kazda z tych osob jest osob-
nym $wiatem, odrebnym od pozostatych.

Przestrzenie staja si¢ uprzedzeniami albo skryptami takze dlatego, ze
architektura, ktora jest forma kulturowa, operuje wynalazkami technicz-
nymi i budowlanymi. Koolhaas wymienia cztery najwazniejsze. Pierwszym
jest konstrukcja zelazna. Dalej: winda i ruchome schody, ktére pozwalaja
taczy¢ rozne czesci budynku tak, ze staje si¢ schematem, Zelazng ramg,
w ktéra mozna wpisaé, na roznych poziomach, rozne scenariusze, rozne
dziatania. Czwartym jest klimatyzacja. Powoduje ona, ze wnetrze pomiesz-
czenia nie jest juz czyms$ naturalnym. Kazde pomieszczenie dzi$ jest sztucz-
nie wytworzone.

Przykladem moze by¢ biblioteka w Seattle zaprojektowana przez OMA,
studio Koolhaasa. Jest to schemat, zestaw pomieszczer bedacych urzadze-
niami. Podzielona jest na ulozone, jedna nad druga, tradycyjnie i hierar-
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chicznie, powierzchniami: od parkingu na dole, poprzez miejsce dla pra-
cownikéw i gtéwne biura na samej gorze. Sq one zamknietymi szeécianami.
Kazdy z nich moéglby funkcjonowac oddzielnie. Pomieszczenia te przedzie-
lone sa mniej oficjalnymi przestrzeniami: dla dzieci, salonem i miejscem do
czytania. Sa one niejako tarasami dla kazdego szescianu. Drugim przykla-
dem jest projekt kampusu Harvarda w Allston [...]. Inzynierowie, architekci,
projektanci krajobrazu i gospodarki przestrzennej pracowali razem nad
projektem. Kampus ma by¢ w duzej mierze parkiem. Zaproponowano sys-
tem podziemnego rozprowadzania wody, zbierania deszczéwki (dzieki
czemu polowa wody jaka wymaga uzytkowanie budynkéw bedzie pocho-
dzita z recyclingu) oraz wykorzystanie energii storica w celu zarzadzania
parkiem. Nathalie Beauvais pisze, ze powinniémy mysle¢ o kampusie nie
jako ,maszynie w parku”, ale jako ,parku, ktéry jest maszyng” (Beauvais
2009: 1). Park jest sztuczng powierzchnig, ale dzieki wspoétpracy technicz-
nych instrumentéw i przyrodniczych zasobéw (deszcz, storice) mozliwe jest
stworzenie urzadzenia, ktére taczy nature z budynkami i systemem techno-
logicznym.

Przestrzen, ktora jest skryptem albo urzadzeniem, dzieki ktéremu reali-
zowane s3 zadania w nim zawarte, jest wytworem zmian: stloczenia wiel-
kiej liczby ludzi w niewielkich przestrzeniach, dystansowania si¢ jednostek
od siebie oraz wynalazkach technicznych i inzynieryjnych. Te trzy wymie-
nione procesy sa gléwnymi kryteriami wydzielenia gatunkéw przestrzeni.
Oczywiécie nie jest to klasyfikacja kompletna i wyczerpujaca. W Swiecie
zwierzat, chociazby, nie wszystkie gatunki zostaly juz opisane. Podobnie
jest w tym przypadku. Gatunki przestrzeni s odmienne od siebie, sa urza-
dzeniami dzieki ktérym rozne rodzaje aktywnosci moga by¢ wykonywane,
ale nie obejmuja wszystkich aktywnosci zwigzanych ze specyficznymi ce-
chami anatomicznymi przestrzeni. Sa jednak uzytecznymi opisami prze-
strzeni, w ktérych podstawowa relacja sa stabe wiezi.

1. Pierwszy gatunek przestrzeni najlepiej chyba wyrazaja architekto-
niczne plany Hitlera. Przekazal je w swoich wspomnieniach Albert Speer.
Elias Cannetti, najwiekszy teoretyk masy, dokladnie przeczytal ksiazke
Speera. Wiasnie masa w tej architekturze jest najwazniejsza. Budowle Hitle-
ra mialy zapobiega¢ rozpadaniu si¢ masy. Istnieja dwa $rodki do realizacji
tego celu: wzrost oraz powtarzanie. W pierwszym przypadku przestrzen
jest otwarta, tak aby do maszerujacych jednostek, sztandaréw i muzyki mo-
gly dotaczac sie kolejne jednostki. W tym drugim chodzi o to, aby masa
zbierala sie regularnie. Hitler byl nie tylko praktykiem masy, ale tez mania-
kiem wielkosci. , Wielki stadion” w Norymberdze albo hala zgromadzen
zaplanowana dla Berlina, ktéra miata by¢ ,siedemnascie razy pojemniejsza
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niz Bazylika $w. Piotra, mialy regularnie gromadzi¢ setki tysiecy ludzi”
(Canetti 2011b: 235).

Otwarcie Igrzysk Olimpijskich w Pekinie w 2009 roku byto pokazem, ze
ten gatunek przestrzeni jest wcigz atrakcyjny. Masa nie zbiera sie tylko
przed telewizorem. Najwazniejszym doswiadczeniem jest bycie razem. Pa-
trzenie razem z tysigcami ludzi na to co sie dzieje nadaje wartosci wydarze-
niu, tym samym pozwala inaczej przezy¢ momenty na stadionie. Stadion w
Pekinie aczyl nie tylko steatralizowany rytual otwarcia, ale tez instalacji
$wiatta, muzyki i danych elektronicznych. Grupy tancerzy o$wietlane byty
snopem $wiatla i laserami tak, ze tworzyly efekty wizualne zlgczania fi-
zycznych ruchéw ciat ludzi na stadionie i $wietlnych obrazéw. Innym
przykladem jest modelowanie ttumu. ,, Economist” podaje, ze dzieki techno-
logii computer-generated imagery wykorzystanej w filmie Wiadca Pierscieni,
mozliwe jest Sledzenie zachowania ttumu zlozonego z poszczegdlnych jed-
nostek3. Wczesniej thum byl jednym obiektem. Teraz mozna $ledzi¢ rozne
zachowania w ttumie. Jest to istotna wiedza przy modelowaniu przeplywu
ludzi w miejscach, w ktérych gromadzi si¢ masa (stadiony, centra takich
miast jak San Francisco albo Singapur). Ten gatunek przestrzeni posiada
cechy, ktére pozwalaja, aby masa mogla swobodnie rosna¢ i jednoczesnie,
aby mogta powrdci¢ bezpiecznie do domu.

2. Drugi gatunek przestrzeni jest wyrazem ideologii indywidualistycznej.
Indywidualizm mozemy, jak doradza nam to Alain Tourain, rozpatrywac
w trzech jego rozumieniach: a) racjonalistyczna koncepcja indywidualizmu -
celem jest zaspokojenie swoich interesow; gtéwna strategia racjonalnego in-
dywidualizmu jest analiza kosztéw i zyskéw, jednak, jak zauwaza Tourain,
taki indywidualista jest raczej zalezny od okolicznosci i trendéw rynko-
wych, nie jest w stanie realizowac swojego interesu, tylko potrafi stwierdzi¢
istnienie samej racjonalnosci ekonomicznej, nadrzedna jest tutaj bezosobo-
wa zasada interesu wlasnego; b) hedonistyczna koncepcja indywidualizmu
- jest nig zasada przyjemnosci, a nie interes wlasny i racjonalny wybor, he-
donista dazy do realizacji jak najwiekszej liczby potrzeb, gromadzi inten-
sywne doswiadczenia, potrzeby sa jednak zwykle wynikiem spotecznym,
nawet jesli wynikaja z wnetrza indywiduum, nadrzedng zasada jest bez-
osobowe libido; ¢) indywidualizm Podmiotu - jest nim odpowiedzialny
aktor, dazy do zintegrowania roznych doswiadczen, czego nie potrafi juz
zadna organizacja i instytucja. Podmiot Iaczy swoje poczucie tozsamosci
kulturowej z dzialalnoscig gospodarcza i technologiczna.

3 Zob. wydanie internetowe Economist: [http://www.economist.com/node/13174313]
[dostep: 25.06.2011].
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Indywidualizm mozna rozpatrywac na wiele sposobéw. Zapewne jedne
jego formy dominowaly na réznych etapach rozwoju spolecznego. Gatunek
przestrzeni, ktéry jest charakterystyczny dla indywidualizmu polega na
tym, ze ukazuje jednostke, ktéra patrzy sama na siebie. Amerykanski arty-
sta Dan Graham jest chyba najciekawszym praktykiem tego gatunku prze-
strzeni. Wykorzystuje on psychologiczny efekt patrzenia na siebie poprzez
wykorzystanie luster, szyb, powierzchni, ktére odbijaja swiatlo. W pracy
Time Delay Room (1974) zastosowat system kamer oraz dwa pomieszczenia
polaczone ze soba. Na $cianach wisza ekrany. Na nich wyswietlany jest
obraz z monitoringu z opdznieniem o$miosekundowym. Widz swiadomy
siebie moze analizowac¢ swoje ruchy z odroczeniem czasowym. Inne projek-
ty Grahama polegaja na instalacji Scian-luster albo Scian-szyb w roznych
miejscach przestrzeni publicznej. Przezroczyste szyby ukazuja doswiadcze-
nie witryny sklepowej. Patrzac przez nig widzimy to, co za szyba. Ognisku-
jac wzrok mozemy jednak dostrzec swoje odbicie, uniewazniajac to, co za
szyba. To dialektyczne spojrzenie jest charakterystyczne dla doswiadczenia
w miescie. Widzimy samych siebie i jesteSmy siebie swiadomi na kazdym
kroku: w odbiciach okien sklepowych, szklanych budynkéw, odblaskéw
karoserii samochodéw. Ten gatunek przestrzeni jest systemem samo-
Swiadomosci. Obraz, ktéry oglagdamy jest w duzej mierze naszym dzietem.
To my ksztattujemy ten obraz - nas samych, a przestrzen potwierdza go - juz
nie poprzez spojrzenie kogo$ innego, ale poprzez spojrzenie wytwoércy obra-
zu. Czy chcemy by¢ racjonalng jednostka, czy hedonista czy Podmiotem,
indywidualistyczny gatunek przestrzeni bedzie pokazywal nam nas samych.

3. Kolejnym gatunkiem przestrzeni jest archipelag. Sktada sie on z en-
klaw polaczonych siecia komunikacyjna. Kazda enklawa posiada specyficz-
ny zestaw norm i regul (Hajer, Reijndrop 2001). Enklawami sg takze prze-
strzenie sieci spolecznych. Zbiorowoscig, ktéra jest charakterystyczna dla
tego gatunku przestrzeni sa neoplemiona (Maffesoli 2008). Miasto zaopa-
trzone jest w wiele punktéw, ktérych doswiadcza si¢ na rozne sposoby:
inna muzyka, inny zapach, inny klimat. Jednym z typoéw tego gatunku
przestrzeni sa sfunkcjonalizowane przestrzenie, w ktérych obowiazuja
okreslone reguty. Moga to by¢ kluby dzentelmenskie albo zaklady fryzjer-
skie. Te ostatnie sa o tyle ciekawe, ze maja charakter spersonalizowany.
Rozni ludzie wybieraja rozne zaklady fryzjerskie. Zaklady fryzjerskie opi-
sywane przez Joanne Pariczak w pracy magisterskiej sa odmienne nie tyle
pod wzgledem estetycznym (lustra, zapachy, uzywane kosmetyki, styl wy-
stroju), ale kultury. Salonik u Wiesi reprezentuje hierarchiczng kulture (,To
kultura, w ktorej ludzie utrzymuja staly kontakt z rodzing i gronem do-
brych, tych samych od lat przyjaciét i znajomych”); Trendy - kulture indy-
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widualnego stylu zycia (, To wybor zycia petnego rywalizacji, otwartej sieci
komunikacji, radosci i umiejetnosci korzystania z dostepnych nowoczes-
nych technologii, wysportowanego i wypielegnowanego ciala, zrecznosci,
przebiegtosci, ryzykownych i ekstremalnych rozrywek oraz swobody
w ciagtej zmianie zobowigzan i wlasnego zaangazowania”); Tupet - kulture
egalitarystow (,Nieuznajaca zbyt duzego sformalizowania niektérych
aspektéow zycia ludzkiego, przepychu, pompy i sztucznosci, odrzucajaca
autorytarne instytucje” - Pariczak 2008, Douglas 2008). Nazwy poszczegol-
nych zakladow fryzjerskich same wyrazaja te réznice.

Archipelagi moga by¢ wypelnione tylko jednym plemieniem, ale cie-
kawsze sa te przestrzenie, w ktérych rozni ludzie mogg sie ze soba nie tyle
spotykaé, co w przyjacielski sposéb mija¢ ze soba. Takim miejscem jest
Tompkins Square Park w Nowym Jorku. Otoczony plotem park wymaga
innego zestawu zachowan niz te poza jego obszarem. Plemienny gatunek
przestrzeni nie tylko zwigzany jest z innymi zestawami regut i kultur oraz
funkgcji, ale takze posiada miejsca wejécia i wyjscia. Tompkins Square Par
jest przestrzenia, gdzie bezdomni siedzg na tawkach, wtasciciele pséw spa-
ceruja ze zwierzetami, mtodziez gra w koszykéwke na boisku otoczonym
metalowa siatka, ludzie siadaja na trawie (Hajer, Rejindrop 2001).

Tego typu przestrzenie sa otwarte na rozne plemiona, na ich przyzwy-
czajenia (,siadam na trawie, a ja na tawce”). Réznia sie one znacznie od
narzucajacych reguly przestrzeni, ktére za Markiem Krajewskim mozemy
nazwac ,inzynieria wizualng” (Krajewski 2010). Oba sa plemiennym ga-
tunkiem przestrzeni. Te drugie jednak sa zaprojektowane tak, jakby zlece-
niodawca, klient albo projektant nie wiedziat o istnieniu innych kultur, in-
nych plemion. Mocno sfunkcjonalizowane i ograniczone do jednego zesta-
wu regul przestrzenie staja si¢ wyrazem jednej kultury. Publiczna prze-
strzent powinna by¢ raczej enklawg, w ktérej moga siedzie¢ lub mija¢ sie
r6zni ludzie, z r6znym bagazem wartosci i przyzwyczajen. Granicy miedzy
prywatnym a publicznym niepodobna wyrazi¢ raz na zawsze. Plemienny
gatunek przestrzeni mozna najlepiej okresli¢ mianem ,spersonalizowany”.
Oznacza to, ze przestrzen jest okupowana przez jakas kulture i plemie. Jest
jednak na tyle elastyczna, ze pozwala na przebywanie (wspodlegzystencje)
roznych kultur obok siebie. Cechami plemiennego gatunku przestrzeni sa:
funkcjonalizacja, miejsca wejscia i wyjécia oraz personalizacja.

4. Czwartym gatunkiem przestrzeni jest solidaryzm. Nie bede tutaj
wchodzil w dlugie dyskusje na temat solidaryzmu i solidarnosci spoteczne;j.
Powiem tylko, Ze solidaryzm w tym przypadku jest pewna postawa: umie-
jetnoscia korekcji swoich wlasnych intereséw i przyzwyczajeni ze wzgledu
na innych. Ten gatunek przestrzeni wyraza si¢ w duzej mierze w etapie
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projektowania. W projektowaniu mozemy wyrézni¢ trzy podejécia. Po
pierwsze jest to podejscie ,,z gory na dot” (top-down). Taka postawa jest cha-
rakterystyczna dla caloSciowej inzynierii spolecznej, ktéra krytykowal Po-
pper (Popper 1989). Polega ona na przyjeciu pewnej wizji tadu i porzadku;
celu, do ktérego sie dazy energicznie i ambitnie, Ze az bezwzglednie. Przy-
kladem moze by¢ centralne sterowanie procesami spotecznymi, w tym pla-
nowaniem przestrzeni. Nie zawsze jednak ten typ podejscia musi kojarzy¢
si¢ z narzucaniem wizji fadu. Czasami podejécie z géry na ddl jest potrzeb-
ne. Wszystko zalezy od sytuacji.

Drugim podejéciem jest podejscie ,z dolu w gore” (bottom-up). W tym
przypadku planisci stuchaja klientéw i uzytkownikéw, wspétpracuja z ni-
mi. Za przyklad postuzy opowies¢ dizajnera Tima Browna. Brown podczas
prezentacji w TED opowiada o grupie dizajneréw. Pracowali oni z chirur-
gami nad narzedziami ich pracy* Podczas rozmowy o tym, czego chirurdzy
oczekiwaliby od narzedzia chirurgicznego, jeden z projektantow wybiegt
z sali, zlepil taSma klejaca mazak, opakowanie na film i klamerke do bieli-
zny. Wrdcit i zapytal: ,,czy macie na mysli co$ takiego?”. Chirurdzy zaczeli
okreca¢ w rekach ten prototyp moéwiac: ,chcialbym to trzymac tak, albo
tak”. W ten sposob chirurdzy wspéttworza prototyp swojego narzedzia
pracy.

Trzecim podejsciem jest , sytuacja pomiedzy”. Chelina Odbert, wspotza-
tozyciel Kounkuey Design Initiative, pracujac w Kenii stwierdzil, ze podej-
Scie z dotu w gore nie wystarczy (Odbert 2011). Z prostego powodu: ludzie
zyjacy w Kenii nie maja dostatecznych zasobéw, aby budowaé domy, drogi,
szkoly. Musza one by¢ przywiezione z zewnatrz. Nie jest to podejscie
z gory na dol, gdzie prébuje sie zrealizowac jaka$ wizje tadu. Nie jest to
rowniez podejscie z dotu w gore, gdzie projektant wezuwa sie w role uzyt-
kownika a nastepnie proponuje rozwigzanie. Jest to podejscie negocjacyjne.
Wymiana do$wiadczeri, ale takze ich zmiana. Zasoby, narzedzia i wiedza
przywiezione do Kenii przez Odberta przeksztalcaja, a zarazem podtrzy-
mujq przyzwyczajenia, zwiazki i stosunki miedzy ludZmi.

Wspotpraca miedzy roznymi kulturami, schematami praktyk i sposo-
bami myé$lenia staje sie pomalu czescia systemu pedagogicznego. Prze-
strzeri nie jest nam dana. Musimy ja zaprojektowa¢é. BaSiC Initiative jest
dwuletnim programem edukacyjnym. W jego ramach studenci odbywaja
warsztaty w roznych czesciach $wiata. Podczas realizacji projektu w Mek-
syku studenci poznawali miejscowg metode wytwarzania cegiel oraz zasa-
dy budowania toalety kompostujacej. Lokalna spotecznos¢ uczy sie od stu-

4Zob. wyklad Browna: [http://www.ted.com/talks/tim_brown_on_creativity_and_
play.html] [dostep: 28.06.2011].
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dentéow nowych rozwiazann w budownictwie (Palleroni 2008). Urbaninform
natomiast jest platforma, gdzie mozna umieszczaé, w postaci klipow fil-
mowych, dokumenty przedstawiajace architekture i rozwigzania dla prze-
strzeni miejskiej w naszej zdarzajacej sie juz przysztosci. Urbaniform pre-
zentuje jak przebiega wspélpraca miedzy technicznymi rozwiazaniami
»Poéinocy” a lokalnymi praktykami ,Poludnia”.

Na poziomie uzytkowania solidaryzm jako gatunek przestrzeni scha-
rakteryzowaé moge jako ,obiekty rysujace wieloobrazowy obraz” (Rapior
2010). Obiekty te zawieraja sugestie, ze w $wiecie zyja r6zni ludzie, ktérzy
réznie patrza na rzeczywistos¢. Informuja uzytkownikéw, ze istniejg inne
Swiaty, inne wartosci niz jego wilasne. Uzytkujac takie przestrzenie jesteSmy
informowani przez nie - za pomoca przestrzennych i formalnych rozwia-
zan - ze nasz punkt patrzenia jest jednym z mozliwych. Chodzi o dostrze-
zenie réznych wartosci i ré6znych ludzi oraz mozliwo$¢ negocjacji tych
punktéw widzenia. Wystarczy do tego celu przedmiot lub idea. Przykta-
dowo, Galeria R6z w akcji Gry i Zabawy (2004) zaprosila ré6znych ludzi -
obywateli miasta oraz urzednikéw - aby spotkali sie ze soba i zagrali w gry:
warcaby, szachy itd. Solidaryzm jako gatunek przestrzeni jest wprowadza-
niem czasami tylko drobnego obiektu albo zaproszenia w przestrzen juz
istniejaca. Potencjalnie niemal kazda przestrzeri moze sta¢ sie gatunkiem
przestrzeni jakim jest opisywany tu solidaryzm.

4.

Gatunki przestrzeni nie sa pudetkami z ré6znymi krawedziami, orna-
mentem, ukladem geometrycznym bryl, ale praktykowana przestrzenia.
Ogodlna definicja w biologii akcentuje swobodne krzyzowanie sie jako jeden
z warunkéw koniecznych do uznania osobnikéw populacji gatunkiem.
Krzyzowanie si¢ w gatunkach przestrzeni nie przebiega pomiedzy czescia-
mi konstrukcyjnymi albo organizacja urbanistyczna - potaczenia kilku bu-
dynkéw, drog, placow - ale miedzy uzytkownikami i przestrzenig. Przyj-
mujac ewolucyjna perspektywe, gatunki przestrzeni mozemy taczy¢ z ideo-
logia. Rozumiem przez ideologie przeptyw idei. Gatunki bylyby sposobem
cyrkulacji idei. Pierwszy wyrézniony gatunek przestrzeni jest ideologia
masy, drugi indywidualizmu, trzeci neotrybalizmu, czwarty solidaryzmu.
Plany architektoniczne Hitlera zakladaty, ze do 1950 roku miasta niemieckie
beda w duzym stopniu skladaly sie z przestrzeni masy. Sterowanie masa
jest takze zawarte w planach przebudowy Paryza Georgesa Haussmanna.
Szerokie bulwary czynily ludzi widocznymi, niemal z jednego krarica do
drugiego (sennet). Byly, wraz z systemem kanalizacji, préba kontroli prze-
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plywow masy - zaréwno ludzi, jak i zapachow, ktére sie wiaza z robotni-
kami czy przemystowcami (Corbin 1999).

Dzisiejsze korytarze handlowe albo przyklady inzynierii wizualnej® sa
przykladem sterowania masa lub wykorzystuja mechanizmy sterowania
masa. Nie tyle Swiadomoscia, co praktyka przestrzenna. Sa to przestrzenie,
ktére pokrywaja powierzchnie zaplanowang infrastruktura. ,Harmonia”
bylaby najlepszym okresleniem definiujacym ich cel. Jednoczesnie zmniej-
szaja intensywnos$¢ dzialan: zezwalajg tylko na te, ktére s dozwolone ofi-
cjalnie. Nie ma tutaj miejsca na podwojnosé, nie tyle modelu jezyka spote-
czenstw demokratycznych (Kaufmann 2010), co podwoéjnego modelu prak-
tyk. Czytanie ksigzki moze by¢ czynnoscig intymng, ktéra wymaga takich
warunkéw. Rozmowa z przyjaciétmi takze. Dlatego przestrzenie publiczne
muszg zawiera¢ miejsca, ktére pozwalaja na wykonywanie dzialann poza
wzrokiem obserwatora - nawet wyimaginowanego, co sugeruja niektore
przestrzenie. W przeciwienistwie do plazy, gdzie kazdy oficjalnie robi to, co
chce (idea wolnego i demokratycznego spoteczenistwa) i jednoczeénie nikt
nie robi tego, co chce (normy szeptane poétstéwkami), takie przestrzenie
publiczne, ktére definiuja normy zachowania, powinny takze dopuszcza¢
swobode i intymno$¢ zachowan.

Podwojnoé¢ spoteczeristwa demokratycznego jest widoczne nie tylko
w tym, ze prywatne faczy sie z publicznym, ale ze rozwiazania, ktére miaty
by¢ kolektywne, okazywaly sie sprzyja¢ indywidualizmowi, i odwrotnie.
W polowie wieku XIX Charles Fourier przedstawil projekt ,falanster6w”
albo ,spoétdzielczych rezydencji”. W takim budynku wszystko musi by¢
przewidziane i zaplanowane. W 1858 roku przemyslowiec Jean-Babtiste
Andre Godin zakupil osiemnastohektarowa dziatke i sporzadzil szkic.
W 1859 roku w Paryzu polozono fundamenty pod pierwszy falanster (Hi-
storia zycia codziennego: 417). W tamtym czasie architekci skupieni byli na
rozdzielaniu mieszkan. Godin polaczyt ze soba mieszkania. Przekonany
o tym, ze miasta sa brudne i wiarg w stusznos¢ teorii inzyniera Considaran-
ta o powietrzu, wodzie i Swietle, wyposazyl kazde mieszkanie w system
wentylacyjny, ogrzewanie, punkt czerpania wody na kazdym pietrze, pral-
nie w osobnym budynku, kabiny kapielowe i kryty basen z ruchomym
dnem, aby mogty z niego korzysta¢ dzieci, oswietlenie gazowe, pomiesz-
czenie na $mieci (zsyp), a kazde mieszkanie miato widok na ulice i dziedzi-
niec. Pomimo sprzeciwu liberatéw, ktérzy sugerowali, ze czlowiekowi
odbiera si¢ wolnos¢, skazujac na zycie ,w cieplarnianych warunkach
w otoczeniu regulaminéw, paralizujacych jego inicjatywe” (Historia zZycia

5 Przykltadem korytarza handlowego moze by¢ centrum Salzburga (Hajer, Reijndrop
2001), inzynierii wizualnej skwer Zielone Ogrédki im. Zbigniewa Zakrzewskiego przy ulicy
Strzeleckiej w Poznaniu (Krajewski 2010).
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codziennego: 425), te rozwigzania techniczne zastosowane w mieszkaniach
sprzyjaly indywidualizmowi. Kazde mieszkanie miato by¢ bowiem samo-
wystarczalng maszyna do mieszkania, indywidualng przestrzenia dla jed-
nostek. W drugim przypadku - rozwigzania indywidualne, ktére sprzyjaja
kolektywizmowi - telefony komérkowe staly sie czescia przestrzeni fizycz-
nej. Powstala przestrzenn hybrydowa, a telefon stal sie wezlem laczacym
ludzi, a nie tyko urzadzeniem do przekazywania informacji (de Souza
e Silva 2010).

Przestrzenie indywidualne, pelne luster, szyb, reklam, sa takze poklo-
siem rozwiazan technicznych, ktére wyposazyly mieszkania w $wiatto, po-
wietrze i wode. Przestrzenie, w ktérych spotykaja si¢ masy, dzisiaj indywi-
dualizuja pojedyncze osoby, np. poprzez system kamer albo usmiech kasjerki
w okienku z biletami. Masa dzi$ zlozona jest z indywidualnych jednostek.
Chodzi nam jednak o infrastrukture charakterystyczng dla pewnych zbioro-
wosci. Masa, wedlug okreélenia Cannettiego, ,ludzka czern’”, nie ma dzi$
jednak w zasadzie rewolucyjnego charakteru®. Wzgledy bezpieczenstwa,
modelowanie przestrzeni i przeptywu duzej ilosci osob, zwieksza kontrole
nad ttumem a zmniejsza zakres potencjalnych dziatan. Kontrola jest sytuacyj-
nym procesem. Mozna jednak zwiekszy¢ szanse i mozliwosci kontroli.
»Ludzka czer” jest kontrolowanym brakiem kontroli (Featherstone 1996).

Indywidualistyczny gatunek przestrzeni jest infrastruktura, ktoéra jest
czeécia habitusu ideologii indywidualizmu. Jest to przestrzen, ktéra po-
twierdza obraz nas jako jednostek bedacych w centrum $wiata. Shoping
mall jest chyba najlepszym tego przykladem: odbicia wlasnej postaci na
posadzce, w oknach wystawowych, lustrach, a przede wszystkim usmiech
i uznanie dla klienta ze strony personelu (Campbell 2006). Innym wyrazem
indywidualistycznego gatunku przestrzeni jest DiY (Do-It-Yourself), ktory
dostarcza uzytkownikowi narzedzi do zaprojektowania i wykonania swojej
wlasnej przestrzeni. W przeciwienstwie do DiY, plemienny gatunek prze-
strzeni ma swoje obicie w ruchu DIWO (Do-It-With-Others). DiY byt czesto
odczytywany jako marginalne, bo amatorskie skrzydio designu. Oznaczal
dostarczanie drobnych narzedzi dla konsumentéw, ktérzy zapragneli by¢
producentami’. DIWO natomiast przelamuje podzial amatorskie-profesjo-
nalne. Nie dlatego, Zze wszystko da sie dzi$ wykona¢ samemu. Nie da sie
tego zrobi¢. Profesjonalny dizajn bedzie nadal istnial. Zainteresowani jego
istnieniem sg sami dizajnerzy, ale tez masowa produkcja. DIWO polega na

6 Oczywiscie masy na ulicach miast Afryki Pélnocnej pokazuja, ze thum jest forma rewo-
lucji. W spoleczeristwach zachodnich, ktérych ten artykut dotyczy, masa jest raczej kontrolo-
wanym, zlozonym z jednostek przeptywem.

7 Zob. [http:/ /www.core77.com/blog/featured_items/welcome_to_the_party_socializi-
ng_design_18506.asp] [dostep: 30.06.2011].
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tworzeniu sieci spolecznych. Takie miejsca jak Kickstarter albo IndieGOGO
zawieraja mnostwo projektow. Wiecej, sa tez miejscem, gdzie mozna doto-
wacé projekty. Plemienny gatunek przestrzeni wyptukuje na pierwszy plan
zbiory relacji spotecznych z ludZzmi i przedmiotami. Solidaryzm natomiast
jest krokiem naprzéd. Jest infrastruktura pozwalajaca na polaczenie - za-
znaczmy: slabe powigzanie - ré6znych relacji z ludzmi i przedmiotami.

Gatunek jako metafora przestrzeni pokazuje jej odmiennoé¢. Sugeruje
takze, ze przestrzen jest w naszych rekach, ze mozemy i powinniémy ho-
dowacé przestrzen jak pomidory pod dachem szklarni albo rozne rodzaje
zb6z. Richard Rorty zaproponowatl, aby$my kreowali taki §wiat, , ktérego
modelem jest bazar otoczony przez cale mnéstwo ekskluzywnych prywat-
nych klubéw" (Rorty 1999: 312). Po calodniowym panowaniu nad emocjami
na bazarze, po ciezkim dniu spedzonym na targowisku, mozemy wrécic¢ do
cieplego, naszego klubu, gdzie ludzie tacy jak ja podtrzymuja mnie na du-
chu. Przechodzac miedzy bazarem a klubem przybieramy rozne postacie.
Rorty zwraca uwage, ze sprawiedliwosé¢ proceduralna wystarczy - zestaw
praktycznych zagadnien i regul postepowania. Nie potrzeba ani wspdlnej
kultury, ani wspdlnych dazen, aby bazar mégt funkcjonowaé, aby ludzie
realizowali na nim swoje interesy z innymi ludZmi. Aby te interesy mogly
by¢ realizowane potrzebna jest infrastruktura. Gatunki przestrzeni sugeru-
ja, ze nie tylko procedury albo wspélna kultura i wspélne dazenia pozwala-
ja budowaé sprawiedliwe spoteczenistwo. By¢ moze przestrzenie, ktérych
przeciez nie mozemy analizowac i rozpatrywac bez dzialajacych ludzi, nie
sa tylko wyrazem jakiej$ idei lub modelu spoleczenistwa (masy, indywi-
dualistycznego, plemienia, solidarnego), ale urzadzeniem, ktére stuzy wy-
konywaniu odpowiednich czynnosci. Przestrzenie sg urzgdzeniami realizu-
jacymi §wiadomos¢ ludzi. Ludzie tworza mechanizmy tego urzadzenia.

Gatunek i urzadzenie - te dwie metafory wydaja sie nie przystawac do
siebie. Gatunek urzadzenia - jakim jest przestrzen - jest metaforg przedsta-
wiajacq rozne modele spoleczefistwa. Tak jak zastanawiamy sie, ktére ga-
tunki zboza s zdrowsze dla czlowieka, powinniSmy sie zastanowi¢ nad
zdrowymi przestrzeniami. Urzadzenia sg technicznymi przyrzadami, me-
chanizmami. Gatunek dodaje biologicznego aspektu do mechanizmu, dzie-
ki czemu mechanizm staje sie mniej przewidywalny. Jakich potrzebujemy
dzi$ przestrzeni? Wydaje sie, ze kazdy gatunek przestrzeni jest potrzebny
wspoblczesnie. Pytanie zatem powinno brzmieé: ktére gatunki przestrzeni
powinny zwiekszy¢ swoja powierzchnie na naszym globie? Przedstawione
gatunki przestrzeni maja dopoméc w odpowiedzi na to pytanie. Pytanie to
jest tak wazne jak pytanie o procedury sprawiedliwosci. Nie tylko prak-
tyczne procedury postepowania, ale takze przestrzen jest rekojmia spra-
wiedliwoéci. Osobiscie uwazam, ze brakuje nam przestrzeni solidaryzmu.
Zacznijmy je hodowac!
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