
 
 
 
 
 

DOROTA DOLATA 

 
NA  RÓDCE REWOLUCJI NIE BY!O, CZYLI S!ABE WI"ZI  

W PROCESIE REWITALIZACJI 
 
 

ABSTRACT. Dolata Dorota, Na  ródce rewolucji nie by!o, czyli s!abe wi"zi w procesie rewitalizacji [There 
was no revolution in  ródka. The weak ties in the urban revitalization] edited by M. Krajewski – 
„Cz!owiek i Spo!ecze"stwo”, vol. XXXIII, Pozna" 2012, pp. 117-131. Adam Mickiewicz University 
Press. ISBN 978-83-232-2484-6. ISSN 0239-3271. 

The term “weak ties” can be discussed in the context of both, interpersonal relationships in an anonymous 
metropolis and a mass society. Can the case of  ródka in Pozna" be applied to certain questions relating to 
the phenomenon of weak ties? It is clearly visible, that revitalisation in this area of the city has lost its 
momentum now. Municipal program was a temporary way to avoid progressive degradation and incre-
asing gentrification. However, in the most lively period of projects and events at  ródka experts often 
referred to the traditional ties between inhabitants and invoked the urgency of their activities. Even the 
minimum effort and engagement was to trigger the renovation processes and contribute to the so-called 
sustainable development of  ródka. It is worth asking at this point, who emphasized the role of local 
relations and animated the sequence of revitalizing events? What were the goals of revitalization anima-
tors? Did we come across the true cooperation of local residents, or perhaps the social participation was 
limited to the show for "tourists" from other parts of the city? Were the city officials able to engage the 
community of  ródka? And if not the officials – were the artists able to (re)build relationships and connec-
tions between inhabitants? Their projects – both individual and group ones – are an important material for 
research 
To understand the growing complexity of the case of  ródka, it is essential to discover its historical 
background and consider the relative isolation of  ródka in the previous times. In the first half of the 
twentieth century, the district was perceived as a local base of crafts and small trade. Its distinctive mark 
were strong neighborhood ties. Can these ties – partly mythologized – now become the driving force of the 
revitalization? 

Dorota Dolata, doktorantka, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Zak!ad Bada" nad Kultur# 
Artystyczn#, Instytut Kulturoznawstwa, ul. Szamarzewskiego 89A, 60-568 Pozna", Poland. 

 
…Ma!a $ródecka spo!eczno$% &y!a jak afryka"skie plemiona, przenikni'ta duchem 
wspólnoty i poczuciem odpowiedzialno$ci za miejsce. Cz'sto si' spotyka!a, wspól-
nie wychowywa!a dzieci. I wtedy, jak wielka woda, przysz!a rewitalizacja i wygna-
!a starych mieszka"ców  ródki z ich domów. Pocz#tkiem ko"ca by! most Jordana  
i zwi#zane z nim wielkie plany: hotele, bulwary, luksusowe sklepy. Czynsze gwa!-
townie wzros!y, mieszka"cy musieli si' wyprowadzi%, hotele nie powsta!y1.  

 
Niniejszy artyku! powsta! na podstawie pracy magisterskiej pod tytu-

!em „Spo!eczno-kulturowe aspekty rewitalizacji miejskiej na przyk!adzie 
________________ 

1 Wypowied( Ewy Wójciak z Teatru Ósmego Dnia w Poznaniu, na http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/94485.html, dost'p 3.06.2010, godz. 10:00. 
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pozna"skiej  ródki” pisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Grzegorza 
Dziamskiego. Cytaty, o ile nie zosta!y inaczej oznaczone, pochodz# z bada" 
w!asnych autorki przeprowadzonych na potrzeby wspomnianej pracy. Za-
wieraj# one wypowiedzi respondentów – mieszka"ców  ródki, artystów, 
ekspertów zaanga&owanych w projekty rewitalizacyjne i urz'dników miej-
skich – zebrane podczas indywidualnych wywiadów pog!'bionych. Ponie-
wa& opinie te maj# kluczowe znaczenie przy charakterystyce procesu od-
nowy  ródki, fragmenty niektórych wypowiedzi otwiera% b'd# równie& 
kolejne podrozdzia!y. 

Cho% o s!abych wi'ziach mówimy raczej w kontek$cie relacji mi'dzy-
ludzkich w anonimowych metropoliach, casus pozna"skiej  ródki daje si' 
zaaplikowa% do wybranych zagadnie" dotycz#cych fenomenu s!abych wi'-
zi. Sam wybór tego miejsca do opisu jest odbiciem szczególnej sytuacji,  
w jakiej znalaz!a si'  ródka. Jeszcze dekad' temu, przywo!anie w analizach 
spo!ecznych i kulturowych przypadku tej dzielnicy, wywo!a!oby zdziwie-
nie badaczy. Dzi$ jednak zauwa&alna sta!a si' tendencja traktowania ze 
szczególn# uwag# wszystkiego, co dzieje si' na  ródce. Wszystko to za 
spraw# procesu rewitalizacji, prowadzonego przez w!adze miasta Poznania 
od 2005 roku. Rewitalizacja mia!a o&ywia% zdegradowan# przestrze", tym-
czasem za$ o&ywia przede wszystkim ekspertów i akademików. Mia!a dy-
namizowa% i zmienia% dzielnic', a wp!ywa najbardziej na kszta!t dyskusji 
naukowców, zaanga&owanych dzia!aczy i urz'dników. Staje si' okazj# do 
coraz to nowych debat, konferencji i konsultacji. W istocie pobudza do py-
tania: czemu s!u&y rewitalizacja? 

Fenomen rewitalizacji, zw!aszcza w jej kszta!cie krajowym i lokalnym – 
pozna"skim – sam w sobie stanowi odr'bn# opowie$%. Dla niniejszego teks-
tu jako najwa&niejszy jawi si' aspekt wi'zi spo!ecznych w procesie wielo-
aspektowej, miejskiej odnowy. Wi'zi te podlegaj# interesuj#cym zmianom, 
a ich ostateczny kszta!t – niezale&nie od &ycze" or'downików rewitalizacji – 
wci#& jest niewiadom#.  

Warto zatem podj#% rekonstrukcj' zmian charakteru wi'zi lokalnych na 
 ródce. Odtworzenie tej historii zacz#% mo&na od przywo!ania zmitologi-
zowanych ju& czasów $wietnej przesz!o$ci dzielnicy. W analizie przemian 
wi'zi $ródeckich nie mo&e zabrakn#% opisu obecnych wydarze". Jak wyda-
rzenia spo!eczne i kulturalne wp!yn'!y na mieszka"ców? Czy cele, jakie 
za!o&yli sobie pomys!odawcy i realizatorzy dzia!a" – odnowa relacji i sze-
roko poj'ta integracja – zosta!y osi#gni'te? 

Nie mo&na zapomina%, i&  ródka nie jest odosobnionym przyk!adem 
walki o w!asn#, lokaln# to&samo$%. Sami inicjatorzy zmian w pozna"skiej 
dzielnicy deklaruj# ch'% czerpania inspiracji z innych, krajowych przypad-
ków. Niezwykle sugestywna jest najnowsza historia !ódzkiego osiedla 
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Ksi'&y M!yn2. Ten swoisty skansen architektoniczny, relikt budownictwa 
robotniczego, jest obecnie przestrzeni# niespe!nionych nadziei i coraz wi'k-
szej frustracji mieszka"ców.  

Co !#czy t' spo!eczno$% ze spo!eczno$ci# pozna"skiej  ródki? To $wia-
domo$% pewnej izolacji i odr'bno$ci. Ksi'&y M!yn, unikn#wszy przemian 
architektonicznych i wi'kszych spo!ecznych fluktuacji, po transformacji 
ustrojowej pogr#&y! si' w marazmie. Plany przeniesienia mieszka"ców do 
innych dzielnic )odzi, powzi'te w 2009 roku, spotka!y si' z reakcjami obu-
rzenia i zaowocowa!y konsolidacj# lokatorów. Poni&szy cytat ukazuje pro-
blem spo!eczno$ci konfrontuj#cej si' z konieczno$ci# redefinicji swojego 
statusu: „M!odzi to by nawet chcieli st#d pój$%, w blokach by!yby porów-
nywalne op!aty. Ale nam chodzi!o o to, &e my si' tu wszyscy znamy. Cz!o-
wiek tu jest z&yty jeden z drugim. My wiemy, &e jak s#siadowi co$ jest  
i trzeba na pogotowie, to znamy wszyscy swoje telefony. Jeden do drugiego 
zadzwoni, pomaga. Czy jak potrzeba po co$ do sklepu pój$%, tak jak jedna 
wielka rodzina. A w blokach porozrzucaliby nas po ca!ej )odzi”3. 

Innym aspektem, cz'sto przywo!ywanym przez mieszka"ców Ksi'&ego 
M!yna, by!a atmosfera nieufno$ci i impasu, kojarzona z samym procesem 
rewitalizacji: „Na Ksi'&ym M!ynie nic si' nie robi. Projekty, wszystko na 
papierze. Z tego powodu my, mieszka"cy, mamy nie do &ycia, bo nie wia-
domo, z czym ruszy%. Ci#gle odk!adaj#. Sam proces rewitalizacji trwa 
gdzie$ ze trzydzie$ci lat. To w co mieszka"cy maj# wierzy%: czy w to, co si' 
stanie, &e czy w to, &e si' chce nas, mieszka"ców, st#d pozby%? […] Dopro-
wadzili to miejsce do stanu strasznego i teraz miasto pokazuje: broni% tego, 
bo to jest pi'kne miejsce, historyczne. […] U nas to tak si' odbywa, &eby 
najpierw zniszczy%, pokazuje si' t# bied', do której doprowadzili urz'dni-
cy. Z Ksi'&ego M!yna robi si' mieszkania socjalne. To kto tu si' wprowa-
dza? Kto dba o te mieszkania?”4 

Dotychczasowy plan rewitalizacji na !ódzkim osiedlu nie uda! si'.  
W 2010 roku prace renowacyjne zosta!y zatrzymane, podobnie jak projekty 
przesiedlenia lokatorów. Obecnie promowany jest model udost'pniaj#cy to 
miejsce artystom, przewiduje si' organizacj' plenerów, wystaw. Cz'$% loka-
li przeznaczona ma by% na potrzeby mieszkalne artystów, a tak&e pracow-
nie i studia. Miejski zespó! do spraw Ksi'&ego M!yna pracuje obecnie nad 

________________ 

2 Por. m.in. w: C. Pawlak, 2005, Miasto w Mie#cie. Historia kompleksu fabryczno-mieszkalnego 
na Ksi"$ym M!ynie, )ód( oraz B.M. Walczak, 2007, Ksi"$y M!yn w kontek#cie rozwoju zespo!ów 
fabryczno-mieszkalnych w Europie, [w:] Muzealizacja, rewitalizacja czy destrukcja? Wobec dziedzic-
twa XIX-wiecznej Architektury, )ódzkie Towarzystwo Naukowe, )ód(. 

3 Wypowied( mieszkanki osiedla Ksi'&y M!yn, uzyskana w trakcie bada" autorki. 
4 Wypowied( wiceprezeski lokalnego stowarzyszenia Adsumus, uzyskana podczas ba-

da" autorki. 
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planem utworzenia tak zwanej dzielnicy kreatywnej. Co ciekawe, z punktu 
widzenia podejmowanej problematyki, proces rewitalizacji, jeszcze przed 
zaistnieniem zmian w przestrzeni ujawni! g!'bokie podzia!y mi'dzy miesz-
ka"cami a w!adzami miejskimi. Od&y!y dawne sentymenty zwi#zane z cza-
sami, kiedy losem robotników zamieszkuj#cych osiedle troszczy! si' nie-
miecki fabrykant. W g!osach mieszka"ców da!o si' tak&e wyczu% nostalgi' 
za nieistniej#c# ju&, odseparowan# od problemów miasta, enklaw#. Podob-
na t'sknota cechuje lokatorów z pozna"skiej  ródki. Czy jednak sentyment 
i zmitologizowana przesz!o$% mog# stanowi% podstaw' nowych wi'zi? 

 
 

WI"ZI NA  RÓDCE NA PRZESTRZENI CZASU 
 

By!o to miejsce ciche, spokojne, szczególne i nieco zamkni'te 

 
Truizmem jest ju& stwierdzenie, i&  ródka stanowi – i zawsze stanowi!a 

– osobny, specyficzny organizm, na podobie"stwo ma!ego miasta. Za!o&ona 
w XI wieku, stanowi gród „bodaj najstarszy lokowany w Wielkopolsce. 
[…]”5. Na potrzeby niniejszego tekstu warto wspomnie%, i& ju& w XII lub 
XIII wieku stanowi!a ona o$rodek rzemios!a i okresowych targów, które ju& 
w $redniowieczu okre$la!y specyfik' $rodeck#. Jednak ma!o rozwojowy 
charakter tego miejsca i naturalne ograniczenia w rodzaju rzeki Cybiny 
sprawi!y, &e Przemys! I ulokowa! Pozna" na lewym brzegu Warty. Miesz-
ka"cy prawobrze&nej  ródki zostali przesiedleni, by zaludni% nowo powsta-
!e miasto, za$ tych, którzy pozostali, pozbawiono prawa targów. Tak rozpo-
czyna si' ponury w#tek wielowiekowej marginalizacji i separowania  ródki 
od g!ównego nurtu miejskich wydarze".  

Ciekawa jest przy tym ci#g!a wspó!obecno$% pobliskiego Ostrowa Tum-
skiego. Administracyjne i symboliczne centrum ko$cielne równie& i dzi$ 
odgrywa ambiwalentn# rol' w stosunku do samej  ródki. Skupiaj#c na so-
bie uwag' zarówno wiernych ca!ego regionu, jak i turystów z kraju i zagra-
nicy, niejako sytuuje  ródk' w swym cieniu. Z drugiej strony, „Specyficzne 
usytuowanie i blisko$% duchowie"stwa zgrupowanego na Ostrowie Tum-
skim spowodowa!y, i&  ródka nie podzieli!a losu innych wielkopolskich 
staromie$ci i nie zosta!a zdegradowana do rz'du wsi”6. W kontek$cie obec-
nej budowy spektakularnego za!o&enia: Interaktywnego Centrum Historii 

________________ 

5  ródka, Ostrówek,  w. Roch, Kronika Miasta Poznania 1997 (1), 1997, J. Wiesio!owski,  
J. Skuratowicz, B. Walczak, M. Warkoczewska, M. Zió!kowski (red.), Wydawnictwo Miejskie, 
Pozna", s. 5. 

6 J. Wiesio!owski, 1996, Targi, targowiska, jarmarki w pó%no#redniowiecznej aglomeracji po-
zna&skiej, Wydawnictwo Miejskie, Pozna" , s. 9. 
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Ostrowa Tumskiego na  ródce trzeba zapyta% jednak, na ile promocja 
o$rodka ko$cielnego mo&e sta% si' promocj# rewitalizowanej dzielnicy. Czy 
ICHOT zach'ci do poznania  ródki, czy raczej sprawi, i& tury$cie wystarczy 
wirtualne zwiedzanie katedry? 

Jako najciekawszy, z punktu widzenia opisu dawnych relacji na  ródce, 
jawi si' okres pierwszej po!owy XX wieku. Wtedy te&, a nawet jeszcze krót-
ko po II wojnie $wiatowej, dzielnica ta by!a postrzegana jako o$rodek us!ug 
rzemie$lniczych i handlowych. We wspomnieniach pojawiaj# si' liczne 
zak!ady piekarskie, stolarskie, fryzjerskie, rze(nickie, szewskie czy doro&kar-
skie. Ponadto na  ródce skorzysta% mo&na by!o z o$miu sklepów kolonial-
nych, czterech restauracji i czterech lokali destylacyjnych. Mimo dwuznacznej 
nieco s!awy, w!a$nie z racji funkcjonowania owych lokali, wyszynków wó-
dek, plag karciarstwa i no&ownictwa,  ródka by!a miejscem rozpoznawal-
nym i odwiedzanym.  

Pytani o specyfik' dawnego &ycia na  ródce, starsi mieszka"cy z entu-
zjazmem wyliczali: „[…] przed wojn# mie$ci!a si' tu wytwórnia-huta, by!a 
fabryka czekolady Goplana: pierwsza lokalizacja na  ródce, potem na to 
miejsce przysz!a fabryka makaronu. By!a palarnia kawy, fabryka cukier-
ków. Rzemios!o artystyczne reprezentowa! zak!ad Powalisza produkuj#cy 
witra&e, za$ zak!ad Kolanowskiego tworzy! rze(by i nagrobki. Tutaj w sali 
Domu Katolickiego, a potem robotniczego Domu Kultury, mie$ci!a si' sala 
widowiskowa, by!y przedstawienia organizowane przez mieszka"ców 
 ródki: pe!nowymiarowe, przestawienia operetek i innych form. By! tu 
Dondajewski, dyrygent. Rodzina Dondajewskich by!a bardzo zaanga&owa-
na w &ycie kulturalne. W pewnym okresie mieszka! tu Stuligrosz przy mo-
$cie Cybi"skim, w nieistniej#cym ju& budynku. Tu by!y stolarnie, a tak&e 
tzw. b!awatek – pasmanteria, sklep gospodarstwa domowego […]. Sklep 
papierniczy, kilku fryzjerów, kilku rze(ników. Tu by!o wszystko: !okciowi-
zna – tak si' kiedy$ nazywa!o materia!y z metra. I piekarze. Przed wojn# 
by!o tu siedmiu piekarzy. Po wojnie – pi'ciu. Po fabryce cukierków mie$ci! 
si' tu Herbapol. Na  ródce sta! sklep rybny. By!y pijalnie i bary mleczne 
[…]. [By!] sklep obuwniczy. Po nic nie trzeba by!o jecha% do  ródmie$cia”7.  

Atrakcyjno$%  ródki dla jej lokalnej spo!eczno$ci pozwoli!a na samowy-
starczalno$% i ograniczon# potrzeb' korzystania z oferty $ródmiejskiej Po-
znania: „Je$li chodzi o zaopatrzenie i wy&ywienie,  ródka stanowi!a pewn# 
odr'bn# ca!o$% dla siebie”, „Atmosfera zwi#zana z zamkni't# przestrzeni# 
[…]. Miasteczko w mie$cie […]. Ten ryneczek koncentruje wszystko.” Co 

________________ 

7 Fragment wywiadu z Gerardem Coft#, przewodnicz#cym Rady Osiedla  ródka-
Zawady. 
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wi'cej, bogactwo  ródki przyci#ga!o mieszka"ców innych dzielnic i budo-
wa!o jej „mark'”.  

Dopiero zburzenie po!udniowo-wschodniej cz'$ci dzielnicy pod tras' 
szybkiego ruchu w latach 60. XX wieku, zako"czy!o okres prosperity i roz-
kwitu dzielnicy. Jak mówi! zewn'trzny obserwator procesu rewitalizacji na 
 ródce, „Trasa pofragmentowa!a i zniszczy!a historyczny szlak, który !#czy! 
zamek królewski na wzgórzu Przemys!a, Stary Rynek, Chwaliszewo, 
Ostrów Tumski i  ródk'. Odseparowa!o to obszary przykatedralny i Zagó-
rza, na  ródce unicestwi!o ca!y po!udniowy obszar dzielnicy, przechodz#c 
przez po!udniowy kraniec Rynku  ródeckiego. Powsta! przypadkowy wi-
dok na dolin' Warty, eksponuj#cy kalek#, obci't# struktur' tej swoistej 
dzielnicy– miasteczka.” 

Jednak to katastrofalne w skutkach przeobra&enie infrastruktury dro-
gowej nie by!o pierwszym, rozrywaj#cym delikatn# struktur' przestrzenn# 
i spo!eczn#  ródki. Wystarczy przywo!a% wcze$niejsze epizody o charakte-
rze naturalnych kataklizmów, jak na przyk!ad powodzie, nader cz'ste  
w historii  ródki. Innym zagro&eniem by!y po&ary. Jeden z nich, datowany 
na rok 1888, tak opisywa! naoczny $wiadek: „Nie mog!em oprze% si' przy-
kremu wra&eniu, jakie na mnie spalone przedmie$cie  ródka wywar!o. 
Bruzdy lichych lepianek rozrzucone tu i ówdzie, w$ród nich stercz#ce ko-
miny lub $ciany – to wszystko, co pozosta!o na przytu!ek wyn'dznia!ych 
rodzin. Jakby na domiar nieszcz'$% Warta grozi wylaniem, ju& w niektórych 
miejscach wysz!a z koryta”8. Z racji regularnych podtopie" stale domagano 
si' modernizacji mostów. W 1905 roku, po ujawnieniu wadliwej konstrukcji 
nowego mostu, znów skar&ono si': „My mieszka"cy  ródki, bardzo po ma-
coszemu traktowani bywamy ze strony miasta. […] jeste$my nara&eni na 
wielkie straty; i tak zauwa&y% mo&na kamienice do po!owy lub prawie zu-
pe!nie puste, bo lokatorzy z powodu niewygodnego po!#czenia z miastem 
masowo si' wyprowadzaj# […] w jakiem b!ocie podczas niepogody musi-
my si' przeprawia%.” Nieuchronnie nasuwa si' analogia z aktualnym od-
czuciem mieszka"ców interpretuj#cych dzia!ania w!adz jako bagatelizowa-
nie praw i potrzeb niewielkich spo!eczno$ci. Ocena ta dotyczy zarówno 
w!adz miejskich, jak i pa"stwowych. 

W swoich wielowiekowych dziejach  ródka niejednokrotnie do$wiad-
cza!a tak&e przesiedle" ludno$ci. O tym, &e obecne procesy gentryfikacji nie 
s# nowe, $wiadczy przekaz historyczny ukazuj#cy sytuacj' na prze!omie 
XIX i XX wieku: „ ródka teraz dobre robi wra&enie i zyskuje lepszych 
mieszka"ców, gdy& uboga ludno$%, po usuni'ciu starych lepianek, przenosi 
________________ 

8 Relacja Józefa )osia zawarta w: J. )o$, 1993, Na paryskim i pozna&skim bruku. Z pami"tnika 
powsta&ca, tu!acza i guwernera 1840-1882, oprac. K. Nizio, Kórnik, s. 68, [w:] B. Krzy$lak,  
Z. Kurzawa, 2009, Ko#ció! #w. Ma!gorzaty, Pozna", s. 13. 
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si' przewa&nie na G!ówny, gdzie mnóstwo zbudowano domów z ma!emi 
mieszkaniami”9. Optymistyczny ton wyra&aj#cy pochwa!' dla „moderniza-
cji” dzielnicy ka&e nam jednak spojrze% od drugiej strony na kondycj' $ró-
deckiej spo!eczno$ci, nieustannie poddawanej zabiegom „ulepszania”. 

Zmarginalizowana, odsuni'ta na boczny tor wa&nych wydarze" miasta, 
izolowana dzielnica zamieszkana przez specyficzn# spo!eczno$%: tak wi-
dziana by!a  ródka w ostatnim pó!wieczu. Warto zauwa&y%, &e takie podej-
$cie nieobce jest wspó!cze$nie tak&e samym mieszka"com i osobom dzia!a-
j#cym w tym miejscu. Cho%by opis do niedawna istniej#cego kina Malta za 
g!ówny w#tek obiera w!a$nie tak# swoisto$%, odr'bno$%, alternatywno$%: 
„Po!o&one na obrze&ach centrum Poznania, […] cho% pozbawione klimaty-
zacji, jest niezwykle klimatyczne, posiada z!otoekranow# dusz' i wyrobio-
nego widza. Filmy nie smakuj# tu col# i popcornem, a czas p!ynie inaczej – 
nie odmierza go nerwowy rytm premier, a filmy nie umieraj# w przyspie-
szonym tempie, ale &yj# d!ugo i powracaj#”10. 

 
 
PIEL"GNOWANIE STARYCH WI"ZI CZY KONSTRUOWANIE  

NOWYCH? OBLICZA REWITALIZACJI  RÓDKI 
 

Czekanie, a& sytuacja sama si' oczy$ci, wiara, &e wszystko kiedy$ przecie& i tak 
musi ruszy% z kopyta w dobrym kierunku, jest taktyk# najgorsz# z mo&liwych. 
Wielki kryzys wymaga wielkiej aktywno$ci, wielkiej pracy, zarówno w!adzy, jak  
i spo!ecze"stwa11. 

 
„Rewitalizacja: proces przemian przestrzennych, spo!ecznych i ekono-

micznych, maj#cy na celu wyprowadzenie terenu ze stanu kryzysowego  
i prowadz#cy do rozwoju, w tym do poprawy jako$ci &ycia lokalnej wspól-
noty”12. Niniejsza definicja rewitalizacji uwzgl'dnia potrzeby spo!eczno$ci 
znajduj#cej si' na przeobra&anym terenie. Jednak czy rzeczywisto$% na 
 ródce i ca!okszta!t zmian zachodz#cych w obecnym czasie wp!ywaj# pozy-
tywnie na jako$% &ycia mieszka"ców?  

________________ 

9 Fragment relacji „Dziennika Pozna"skiego” z 7 czerwca 1904 r. zawarty w: B. Krzy$lak, 
Z. Kurzawa, 2009, Ko#ció! #w. Ma!gorzaty, Pozna", s. 171. 

10 http://www.poznan.pl/mim/public/s8a/pages.html?id=1025&ch=5572&p=8252&ins
tance=1017&lang=pl&lhs=publications&rhs=publications, dost'p dnia 20.05.2010, godz. 
10:00. 

11 Okre$lenie prof. Jerzego Tomaszewskiego, historyka i politologa, w wywiadzie dla 
„Gazety Wyborczej”, (ród!o: http://wyborcza.pl/1,76842,6381482,Krach_w_Polsce__lud_ 
w_slawojce.html?as=5&ias=6. 

12 Projekt ustawy o programach rewitalizacji, dokument rz'dowy, Warszawa 2002, definicja do-
st'pna na: http://www.bpp.lublin.pl/oprac2.prirm.html, dost'p 20.02.2010, godz.12:00. 
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Jak w krzywym zwierciadle jawi si' inna definicja procesu odnowy, de-
finicja, która wykazuje destrukcyjny wp!yw rewitalizacji na spo!eczno$% 
mieszka"ców: „Rewitalizacja: kryptonim akcji podj'tej w 2006 roku przez 
w!adze miasta, w skuteczny i nieodwracalny sposób przez bezmy$lno$%  
i zaniechania niszcz#cej bezpowrotnie unikalny charakter dzielnicy, jej 
struktur' spo!eczn# i prawd'. Wbrew szumnym zapowiedziom miastu nie 
uda!o si' utworzy% w tym miejscu zak#tka artystycznego, $miem twierdzi%, 
&e nigdy nie by!o tym zainteresowane, natomiast uruchomi!o proces wyku-
pu kolejnych nieruchomo$ci, wysiedlania mieszka"ców i degradacji dziel-
nicy […]”13. Co wa&ne, jest to wypowied( dawnego dzia!acza na  ródce, 
w!a$ciciela nieistniej#cego ju& antykwariatu „Pokój z widokiem”. G!os ten 
reprezentuje spor# cz'$% spo!eczno$ci sfrustrowanej dzia!aniami rewitaliza-
cyjnymi. 

Jednak sama rewitalizacja w tym obszarze miasta w pewnym momencie 
straci!a impet w sposób widoczny. Miejski program okaza! si' chwilowym 
sposobem na post'puj#c# degradacj' i coraz bardziej widoczn# gentryfika-
cj'. W najbardziej o&ywionym okresie nag!a$nianych projektów i wydarze" 
na  ródce cz'sto powo!ywano si' na dawne wi'zi mieszka"ców oraz nagl#-
c# potrzeb' ich wspólnych dzia!a". Minimalny cho%by wysi!ek i w!#czenie 
si' we wspólne zamierzenia mia! wywo!a% proces odnowy i przyczyni% si' 
do tak zwanego zrównowa&onego rozwoju dzielnicy. Jak mia! si' urzeczy-
wistni% projekt spo!ecznej odnowy? 

Kwestia strategii, jak# obra!o miasto podczas typowania obszarów rewi-
talizowanych, zostanie jedynie pokrótce scharakteryzowana. Co wa&ne, 
przy dokonywaniu wyboru kierowano si' mi'dzy innymi wynikami kon-
sultacji spo!ecznych. Taki model partycypacyjny mia!by zarówno wzmac-
nia% poczucie wi'zi spo!ecznych na lokalnym poziomie samej dzielnicy, jak 
i identyfikacj' mieszka"ców z celami w!adz. Czy uda!o si' osi#gn#% ten cel? 

Przeprowadzone w$ród mieszka"ców Poznania i samej  ródki badania 
wykaza!y najwi'ksz# koncentracj' problemów w!a$nie w rejonie  ródmie-
$cia: wysokie wska(niki bezrobocia i osób korzystaj#cych z programów 
socjalnych, degradacj' struktury przestrzennej, niski poziom aktywno$ci 
gospodarczej, a tak&e utrat' symboliczno-kulturowego i spo!ecznego zna-
czenia obszaru14. Nast'pnie wyodr'bniony teren  ródki zosta! scharaktery-
zowany jako przestrze" o du&ych walorach kulturowych i turystycznych, 
posiadaj#cy ponadlokaln# rang' i potencja! rozwojowy.  

________________ 

13 http://bukinista.blog.pl, dost'p dnia 24.02.2010 o godz. 12:00. 
14 Por. Miejski Program Rewitalizacji dla Poznania, druga edycja, rozdzia! 4-10, (ród!o: 

http://www.poznan.pl/mim/public/s8a/attachments.html?co=show&instance=1017&paren
t=10072&lang=pl&id=22415, dost'p 20.02.2010, godz. 10:00, dokument PDF, s. 29. 
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Dominika Pazder w swej dysertacji na temat „Rewitalizacji $ródmiej-
skich przestrzeni kulturowych”, opartej na przyk!adzie wybranych miast  
w Wielkopolsce, podkre$la, i& „Wszelkie dzia!ania zwi#zane z przekszta!-
caniem przestrzeni o warto$ciach kulturowych lub znaczeniu kulturotwór-
czym powinny si' charakteryzowa% spo!ecznym udzia!em i zainteresowa-
niem. […] Partycypacja spo!eczna w procesie rewitalizacji, szczególnie na 
poziomie lokalnym, jest niezb'dnym czynnikiem jej prawid!owego i po-
my$lnego przebiegu. Programy rewitalizacyjne, cho% i tak ich ostateczna 
forma jest wynikiem decyzji jednostek publicznych, wymagaj# konsultacji  
i akceptacji spo!ecznej”15. Tymczasem, mimo konsultacji przeprowadzo-
nych przed rozpocz'ciem etapu pilota&owego na  ródce, a tak&e licznych 
spotka" z mieszka"cami w trakcie procesu rewitalizacji, zdaje si' panowa% 
tutaj kultura nieufno$ci: „stan anomii normatywnej, nieprzejrzysto$% i ta-
jemniczo$% w!adzy, niestabilno$% porz#dku spo!ecznego, arbitralno$% w!a-
dzy, bezsilno$% i permisywno$% w egzekwowaniu praw i obowi#zków”16. 
W!adze miejskie zdaj# si' nie mie% narz'dzi potrzebnych do przerwania 
tego impasu w relacjach z mieszka"cami. Czy ze spo!eczno$ci#  ródki !a-
twiej komunikuj# si' arty$ci i spo!ecznicy? 

 
 

RE-GENERACJA? RE-KONSTRUKCJA? S!ABE WI"ZI  
W REALIZACJACH ARTYSTYCZNYCH 

 
Dla mnie rewitalizacja jest procesem spo!ecznym, czyli [nie tylko] prób# zmiany  
w przestrzeni, architekturze, ale g!ównie w tkance ludzkiej, w mentalno$ci. To cz'-
sto ma!o realne, ale przez wprowadzenie zmian w architekturze, a tak&e spo!ecz-
nych, rewitalizacja jest dla mnie przywracaniem miejsc wykluczonych do obiegu  
w tkance miejskiej. 

 
Rewitalizacja przez sztuk' to chwytliwe has!o, atrakcyjne na równi  

z postulatem wp!ywania przez sztuk' na relacje spo!eczne. Tymczasem 
sama idea odnowy przestrzeni i ludzi przy pomocy artystów mo&e zacz#% 
dominowa% nad innymi aspektami procesu rewitalizacji. W!a$nie na  ródce 
wielu ekspertów obserwuje tak# tendencj': „Zazwyczaj jest problem z kultu-
rowo-artystyczn# broszk# doczepian# do dzia!a" rewitalizacyjnych, zwykle 
dominuj# inwestycje. Tymczasem na  ródce sytuacja jest odwrotna.”  

Jakie formy mo&e przybiera% rewitalizacja przez sztuk'? Warto si'gn#% 
do rozró&nienia autorstwa Krzysztofa Skalskiego ze Stowarzyszenia Forum 
Rewitalizacji. Oprócz projektów zwi#zanych z lokalnymi artystami lub za-
________________ 

15 D. Pazder, 2008, Rewitalizacja #ródmiejskich przestrzeni kulturowych jako czynnik wzrostu 
atrakcyjno#ci miasta, Wydawnictwo Politechniki Pozna"skiej, Pozna", s. 20. 

16 P. Sztompka, Socjologia: analiza spo!ecze&stwa, Znak, Kraków 2003, s. 50. 
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bytkami, w kontek$cie tworzenia s!abych wi'zi wa&ne s# przyk!ady dzia!a" 
uwra&liwiaj#cych lokalne grupy spo!eczne oraz inicjatywy rehabilitacji in-
frastruktury kulturalnej17. A zatem, je$li nie urz'dnicy miejscy, to czy arty-
$ci byli w stanie zaanga&owa% spo!eczno$% $ródeck#? Jakie perspektywy 
przedstawiano mieszka"com? Je$li nie urz'dnicy – czy arty$ci byli zdolni 
(re)konstruowa% relacje i po!#czenia mi'dzy jednostkami? Ich dzia!ania – 
projekty jednostkowe i zbiorowe – s# wa&nym materia!em do bada". Opi-
sane zostan# przedsi'wzi'cia stowarzysze" artystycznych i instytucji kultu-
ry: akcja  ródka. Re:generacja oraz projekt Drugie Miasto.  

Pierwsze z nich mia!o na celu odnow' tkanki spo!ecznej dzielnicy po-
przez wydobycie potencja!u lokalnej wspólnoty. Twórcy stawiali sobie za 
cel „zwrócenie uwagi na zniszczony miejski krajobraz, jak i aktywizacj' 
mieszkaj#cej na tych terenach ludno$ci: mieszka"cy i s#siedzi dzienni w!#-
czyli si' bardzo &yczliwie do wystawy […] Szczególnie osoby bezrobotne, 
&yj#ce ubogo i bez wyra(nego celu poczu!y to&samo$% z przedsi'wzi'-
ciem”18. Projekt  ródka. Re:generacja z pa(dziernika 2006 roku zorganizo-
wa!o stowarzyszenie artystyczne InterCity. Zaplanowa!o ono wystaw', do 
której zaproszono mi'dzynarodowe grono artystów. Zaadaptowali oni wi-
tryny sklepów, klatki schodowe i $ciany kamienic na potrzeby efemerycz-
nych projektów artystycznych.  

Ciekawa okaza!a si' realizacja autorstwa B. Stuven, zatytu!owana „Unti-
tled/Caged Rock” („Bez tytu!u/Ska!a w klatce”). Artysta tak opisywa! po-
jawienie si' tej pracy w!a$nie na  ródce: „W centrum dzielnicy jest niewiel-
ka ska!a ustawiona na $cie&ce blisko kina Malta. Kiedy zobaczy!em ten  
kamie", natychmiast zapragn#!em ochroni% go, by przekaza% ludziom jego 
wa&no$%. Otoczy!em go zatem klatk# i powi#za!em !a"cuchami z k!ódk#.  
W ten sposób zdoby!em serce  ródki. Ale mi!o$% ludzi do tego miejsca  
i ska!y okaza!a si' silniejsza. W ci#gu kilku dni usun'li klatk', ukradli !a"-
cuchy i wyzwolili kamie" z jego wi'zienia. A wi'c wci#& serce  ródki jest 
wolne, dla ka&dego”19. Mo&na zastanawia% si', na ile reakcja artysty podyk-
towana by!a obiektywnymi trudno$ciami, z którymi si' zetkn#!. Z pewno$ci# 
jednak jest niebanaln# prób# wpisania swych dzia!a" w charakter miejsca. 
Odwo!uje si', nieco na wyrost, do sentymentu &ywionego przez mieszka"-
ców. Je$li owa ska!a ma by% naprawd' „sercem  ródki”, nic dziwnego, i& 
spo!eczno$% potraktowa!a j# jak swoj# w!asno$%.  

________________ 

17 http://www.fr.org.pl/images/stories/Konferencja_MRR_K.Skalski.pdf, dost'p dnia 
20.02.2010, godz. 10:00. 

18 http://www.kujawska.lap.pl/Katalogi-p_files/katal%20srodka%20web-1.pdf, dost'p 
dnia 20.02.2010, godz. 10:20. 

19 T!umaczenie w!asne, komentarz artysty z: http://www.kujawska.lap.pl/Katalogi-
p_files/katal%20srodka%20web-1.pdf, dost'p dnia 20.02.2010, godz. 10:20. 
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Tote&, cho% „Dzia!ania artystów zago$ci!y w dzielnicy dyskretnie, nie 
chcieli$my uszcz'$liwia% sztuk# wspó!czesn# na si!' mieszka"ców, którym 
wystawa by!a dedykowana”20, jak mówi!a kuratorka, dr Katarzyna Kujaw-
ska-Murphy, lokalnej spo!eczno$ci nie by!o oboj'tne to, jak arty$ci zmienili 
„ich” przestrze". Pojawia si' tu wa&ne, z punktu widzenia tworzenia si' 
nowych wi'zi, pytanie: czyja tak naprawd' jest przestrze" ulic, skwerków  
i podwórek  ródki? Na ile artystyczne interwencje zaanektuj# uwag' 
mieszka"ców? Na ile za$ sami mieszka"cy i ich specyfika powinny by% bra-
ne pod uwag' przez artystów?  

Czy rzeczywi$cie wytworzono rodzaj spo!ecznej synergii i nowy rodzaj 
relacji mi'dzy „tubylcami”? Pytanie takie zada!am mieszka"com trzy lata 
po zrealizowaniu akcji stowarzyszenia InterCity. Odpowiedzi nie sugero-
wa!y, jakoby dawne wi'zi mi'dzy odbiorcami akcji artystycznych zosta!y 
odnowione: „W$ród mieszka"ców to chyba nie bardzo [spotka!o si' z zain-
teresowaniem] […] Co$ robili. W bramach by!y $wieczki, lampiony… Ale 
tutaj twórca musi wej$% w realny klimat, realn# sytuacj'. +e nie mo&na i$% 
od razu awangard#, burzy% i miesza%.” Pojawi! si' tak&e w#tek zasadno$ci 
finansowania akcji, która nie ma bezpo$redniego prze!o&enia w oczach lo-
kalnych odbiorców: „dobrze, &e si' co$ dzieje, ale mieszka"cy naprawd' nie 
wiedzieli, o co w tym chodzi!o. Posz!am tam, jak by!o zimno, widzia!am 
samych artystów, i to ma!o. Na to id# do$% du&e pieni#dze, a mieszka"cy 
nic z tego nie maj#. By% mo&e !atwiej jest krytykowa%, trudniej zorganizo-
wa%, ale ja by!am do tego negatywnie nastawiona.” 

Druga opisywana w niniejszym tek$cie akcja artystyczna tak&e k!ad!a 
nacisk na specyficzny charakter wi'zi $ródeckiej. Jednak „Drugie miasto” 
inaczej roz!o&y!o akcenty, je$li chodzi o udzia! mieszka"ców i ich wizeru-
nek dla zewn'trznych odbiorów akcji. Przedsi'wzi'cie z maja 2010 roku 
by!o wspóln# akcj# wielu instytucji. Teatry: Ósmego Dnia i Biuro Podró&y 
wprowadzi!y atmosfer' wszechobecnego happeningu, za$ artysta wideo 
Dominik Lejman stworzy! na $cianach kamienic wizualizacje metaforyzuj#-
ce i zmieniaj#ce kontekst zastanej, $ródeckiej rzeczywisto$ci. Najwa&niejsz#, 
z punktu widzenia poruszanych tu problemów, sta!a si' realizacja „Repu-
bliki  ródeckiej” w zau!kach ulic $w. Jacka i Cybi"skiej.  

Skryte w mroku, w#skie chodniki, sznury bielizny rozwieszone mi'dzy 
oknami s#siaduj#cych kamienic: tak malownicza sceneria uzupe!niona zo-
sta!a o niebanalny materia! d(wi'kowy. Starsi mieszka"cy, pami'taj#cy 
czasy przed i tu& po wojnie, opisywali za po$rednictwem dyskretnie 
umieszczonych g!o$ników, swoj# wizj' dawnej  ródki. Jan Mróz podkre$la! 

________________ 

20 http://www.epoznan.pl/?id=10382&section=kultura&subsection=wydarzenie, dost'p 
dnia 20.05.2010, godz. 10:00. 
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wi'zi rówie$nicze dzieci ucz#cych si' p!ywa% w pobliskiej Cybinie, za$ Ge-
rard Cofta przywo!ywa! s!aw' kupieckiej i rzemie$lniczej dzielnicy. „Repu-
blika  ródecka” utworzy!a prosty, czytelny dla odbiorcy komunikat, którego 
tre$ci zosta!y uszeregowane i skategoryzowane przez samych mieszka"ców. 
Powo!ywali si' oni, podczas niezwyk!ego wieczoru „Drugiego Miasta”, na 
dawne relacje i nieistniej#cy ju& $wiat ma!ej, miejskiej enklawy. Tak emocjo-
nalny w istocie przekaz wydawa! si' by% czyst# esencj# samej  ródki. 

Jednak d!ugi korowód obserwatorów akcji – w du&ej mierze studentów 
i m!odych naukowców pozna"skich o$rodków akademickich – sk!ania! do 
nieco innych refleksji. Bo przecie& dawni mieszka"cy najcz'$ciej nie 
mieszkali ju& na  ródce z powodu podwy&ek czynszu i pogorszenia wa-
runków lokalowych. Cz'$% z nich, w trakcie wspomnianych przeobra&e"  
z lat 60. XX wieku, na zawsze opu$ci!a to miejsce. Odbiorca „Republiki  ró-
deckiej” mia! zatem do czynienia z wirtualnym, zrekonstruowanym two-
rem, rodzajem audiowizualnego skansenu na jedn# noc. Lokalne gaw'dy  
i historie mog!y sprawia% wra&enie, jakby czas zatrzyma! si' w miejscu. 
Tymczasem uzmys!awia!y one, i& sta!o si' wprost przeciwnie: czas na  ród-
ce gwa!townie przyspieszy!, zamieniaj#c $wietne kamienice czynszowe  
w niszczej#ce, odrapane budynki, rynek pe!en przekupek w tras' szybkiego 
ruchu, a t'tni#ce &yciem kawiarnie w pustostany.  

S!usznie podkre$la! jeden z dzia!aczy $ródeckich, „Wysiedleni miesz-
ka"cy s# z dzielnicy, któr# znaj# od pokole", znaj# ka&dy jej kamie". Tak 
znika ów genius loci, nast'puje rozproszenie, [które] nie tworzy spo!eczno-
$ci. Powracanie z pobudek sentymentalnych w dawne miejsce zamieszki-
wania nie tworzy ju& charakteru miejsca.” Arty$ci uwydatniaj#cy rol' lo-
kalnych wi'zi i animuj#cy przebieg zdarze", zdawali si' sami wytwarza% 
kreacje dawnych mieszka"ców, na które ci ostatni przystali z ochot#. By!y 
to kreacje, jakich oczekiwali sami tury$ci, zewn'trzni obserwatorzy, studen-
ci i m!odzi badacze specyfiki $ródeckiej.  

Jak# to&samo$% nabyli mieszka"cy  ródki dzi'ki dzia!aniom rewitaliza-
cyjnym? Obecnie funkcjonuje przecie& raczej negatywny, krzywdz#cy ste-
reotyp o mieszka"cach, przytaczany przez nich samych: „Kojarzenie  ródki 
z bram# – z tak zwanymi bramkarzami czy braminami, jest pewnym 
uproszczeniem.” Wydaje si', &e nabyta w toku dzia!a" rewitalizacyjnych 
to&samo$% jest do$% przypadkowa, b'd#ca sum# dzia!a" w!adz miasta, sto-
warzysze" i ekspertów oraz oczekiwa" zwyk!ych mieszka"ców Poznania. 
Ka&dy z nich ma inny obraz  ródki, za$ ona sama zdaje si' nie posiada% 
spójnego pomys!u na w!asny. By% mo&e dzia!ania artystyczne innego rodza-
ju by!yby lepszym rozwi#zaniem. Jak twierdzi!a przedstawicielka jednego 
ze stowarzysze" artystycznych, potrzebny jest na  ródce pewien punkt 
organizuj#cy &ycie kulturalne dzielnicy: „[…] nie chcieliby$my tam przela-
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tywa% jak kometa, ale by% troszk' d!u&ej, przedstawi% ludziom ten projekt. 
[St#d pomys!] krótkotrwa!ej galerii”. Ten g!os potwierdzali inni zaanga&o-
wani dzia!acze: „Powinna powsta% taka galeria $ci$le dotycz#ca  ródki. Nie 
taka ogólna, raczej specjalistyczna.” Dzi'ki temu mieszka"cy mieliby mo&-
no$% integracji przy wspólnych dzia!aniach kulturalnych, a  ródka przesta-
!aby by% kojarzona jedynie z reliktem ery rzemie$lniczej i handlowej $wiet-
no$ci. 

 
 

ZAKO$CZENIE 
 

Kiedy zobacz' grupy Japo"czyków id#cych z katedry na  ródk' i pstrykaj#cych tu 
zdj'cia, wtedy b'dzie sukces […] Mieszka"com i tak b'dzie tu dobrze. Wi'zi nie ze-
rw# si' 

 
Nale&y mie% nadziej', &e tak karko!omna wizja sukcesu rewitalizacji, 

przytoczona w powy&szym cytacie, powiedzie si' na  ródce lub, &e przy-
najmniej jej druga cz'$% oka&e si' mo&liwa do realizacji. Co da!a – lub wci#& 
daje – rewitalizacja tej spo!eczno$ci? Oczekiwany wzrost poziomu jako$ci 
&ycia mieszka"ców wci#& nie ma miejsca. Dzielnica znajduje si' w fazie, 
któr# umownie nazwa% mo&na „pre-gentryfikacyjn#”. Oznacza to, i& nie 
zaistnia!y pozytywne aspekty gentryfikacji, jak wspomniany wzrost pozio-
mu jako$ci &ycia, jednak negatywne skutki zainteresowania dzielnic# maj# 
ju& miejsce. Obecnie g!ówn# bol#czk# jest wzrost czynszów, skutkuj#cy 
cz'stszymi wyprowadzkami ze  ródki. Dotyczy on nierzadko sta!ych jej 
mieszka"ców, buduj#cych do niedawna charakter tego miejsca.  

Nie mamy do czynienia z wyra(nym pog!'bieniem charakteru wi'zi s#-
siedzkich, cho% jednoczenie si' w celu ochrony interesów przed d#&eniami 
w!a$cicieli kamienic jest zauwa&alne. Jest to jednak wspólnota chwilowa, 
oparta na dora(nych celach i aspiracjach. 

W pierwszej po!owie XX wieku dzielnica funkcjonowa!a w spo!ecznej 
$wiadomo$ci jako zaplecze rzemios!a i drobnego handlu, a jej znakiem roz-
poznawczym by!y silne wi'zi s#siedzkie. Te w!a$nie wi'zi – cz'$ciowo zmi-
tologizowane i poddane zabiegom „disneylandyzacji”, jak wykazano na 
przyk!adzie projektu „Republiki  ródeckiej” – raczej nie stan# si' motorem 
rewitalizacji. Sam proces odnowy ludzi i przestrzeni zmierza bowiem  
w stron' niespiesznej i dyskretnej gentryfikacji. Przy takim za!o&eniu rewi-
talizacja, która wydaje si' ponosi% tutaj niespektakularn# pora&k', nie spe!-
ni!a roli narz'dzia trwale spajaj#cego spo!eczno$% $ródeck#.  

Dawne, silne wi'zy na  ródce, których podstaw# by!y wewn'trzne za-
le&no$ci ekonomiczne i poczucie odr'bno$ci w stosunku do miasta, ju& nie 
istniej#. Podejmowane wci#& projekty w ramach procesu rewitalizacji pró-
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buj# te wi'zi odnawia%, lub raczej stwarza% wi'zi nowego rodzaju. By!by to 
rodzaj s!abych wi'zi, opartych na &ywo funkcjonuj#cym micie „uzdrowie-
nia  ródki”, potrzeby dzia!ania na rzecz w!asnego $rodowiska.  

 ródczanin, jak si' wydaje, nie powinien wiele troszczy% si' o inne 
dzielnice, lecz zadba% o swoj# – otwiera% si' na akcje artystów, anga&owa% 
w renowacje kamienic, g!osowa% na polityków zatroskanych o dobro  ród-
ki. Ponadto winien nie tylko popiera% inicjatywy rady osiedla, ale te& zg!a-
sza% nowe pomys!y na odnow' dzielnicy. I &adnym wypadku wieczorow# 
por# nie zosta% zauwa&onym w bramie z piwem. Czy jednak nie wymaga-
my zbyt wiele? 

Jak procesy rewitalizacji wp!yn'!y na kszta!t „$ródeckiego plemienia”? 
Wypowied( obserwatora $ródeckich przemian sk!ania do refleksji, i& najle-
piej by!oby, gdyby arty$ci, eksperci czy urz'dnicy niczego nie zmieniali: 
„Dok!adna etymologia tego s!owa oznacza przywrócenie &ycia danemu 
miejscu. Jednak w przypadku  ródki mam mieszane uczucia. […] Mam 
poczucie, &e w tym przypadku mo&na zniszczy% atmosfer' enklawy.”  
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