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WOKÓ  FUNDEMENTALIZMU. 

ZYGMUNT BAUMAN W POZNANIU  
 
 
Prof. Zygmunt Bauman: Wa ne sprawy – a nie ulega przecie  kwestii, 

 e fundamentalizm jest dzi! jedn" ze spraw najwa niejszych – wymagaj" 
dog#$bnych i rozbudowanych argumentów. Dog#$bne, rozbudowane ar-
gumenty wymagaj" czasu, a czas to deficytowy materia#, którego brak nam 
wyra%nie w tej chwili. Jestem pe#en podziwu dla moich przedmówców: ile 
zdo#ali oni wt#oczy& tre!ci w te par$ minut, które im dano,  eby ten temat 
poruszy&. Po tym, co powiedzieli, niewiele mam w#a!ciwie do dodania... 
Tyle,  e zdaj$ sobie spraw$,  e nasze tu wypowiedzi s" raczej podtytu#ami 
nienapisanych akapitów; za ka dym zdaniem tu powiedzianym kryje si$ 
masa przemy!le' i par$ co najmniej stron nienapisanego, a czekaj"cego na 
napisanie traktatu. Wi$c i ja si$ ogranicz$ do jeszcze paru podtytu#ów do 
wo#aj"cych o spisanie akapitów... 

 Zaczn$ od tego,  e ju  pos#uguj"c si$ poj$ciem „zsekularyzowanego 
fundamentalizmu”, czyli opatruj"c ide$ fundamentalizmu kwalifikatorem, 
przemycamy my!l,  e mowa tu nie o fundamentalizmie oryginalnym,  
w domy!le ju  znanym i nie wymagaj"cym ponownej wyk#adni, ale  e 
mamy do czynienia z (jak to si$ w dzisiejszym j$zyku polskim mówi) „zre-
cyklowan"” form" fundamentalizmu. Nie inaczej b$dzie w tym, co powie-
dzie& tu zamierzam. Przypomn$ pa'stwu,  e Leszek Ko#akowski, który 
bardzo wnikliwie i obsesyjnie niemal zajmowa# si$ rol" religii w kulturze 
wszelkich czasów, w#"cznie z naszym, wywodzi# Boga z projekcji ludzkiej 
niesamowystarczalno!ci; Bóg jest nam niezb$dny wtedy, kiedy czujemy si$ 
nie na miar$ wyzwa', niesamowystarczalni, brak nam pewno!ci siebie, ani 
z pojmowaniem !wiata, ani ze z-nim-si$-borykaniem nie dajemy sobie rady, 
a podejrzewamy  e  aden ludzki rozum i moc ludzka rady sobie z nimi da& 
nie mog". A z owego „nie-dawania sobie rady” zdajemy sobie spraw$ naj-
dotkliwiej nie wtedy, gdy trzeba podporz"dkowa& si$ naka-
zom/regu#om/dyktatom !wiata (przyrodniczego czy ludzkiego), bo to jak-
by Heidegger powiedzia# zuhanden, przes#oni$te !wiat#em, zbyt pospolite 
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by je zauwa y& – ale gdy trzeba si$ z nich wy#ama& czy je obej!&... Bóg, pro-
sz$ pa'stwa, jest nam g#ównie potrzebny nie do przestrzegania praw, na-
gradzania tych co im si$ podporz"dkowuj" i karania tych, którzy je #ami", 
ale do stanowienia wyj"tków i czynienia cudów, i w ogóle odst$pstw od 
 elaznych regu# – i to w dwu zasadniczych dla  ycia dziedzinach: mocy 
rozumienia i mocy czynu (sprawiania, by co! nie sta#o, lub zapobiegania 
temu, by si$ sta#o). 

 Krótko mówi"c: postrzeganie niesamowystarczalno!ci bierze si$ z po-
czucia: a) ignorancji; b) impotencji, a gdy do ignorancji dorzuci& impotencj$, 
produktem chemicznej reakcji b$dzie upokorzenie, cios zadany godno!ci 
w#asnej i uw#aczaj"cy szacunkowi dla siebie – s#owem, niezno!ny stan psy-
chiczny, wo#aj"cy o ratunek czy mo e o pomst$, co zreszt" nierzadko na 
jedno wychodzi. Fundamentalizm kusi i uwodzi obietnic" jednego i drugie-
go naraz.  

 Zacz"# fundamentalizm od przybrania szaty religijnej... Profesor Kubic-
ki s#usznie powi"za# jego narodziny ze zmaganiem postawy plato'skiej  
z sofistyczn", i s#usznie zauwa y#,  e jakie! wcielenie tej kontrowersji, jaka! 
odmiana platonizmu i usposobienia sofistycznego obecne by#y w ka dej 
epoce. Zgoda – ale zwróci#bym te  uwag$ na inn" podobnie ponadczasow" 
opozycj$ mi$dzy !wiatopogl"dami i mi$dzy strategiami dla kwestii funda-
mentalizmu zasadnicz" – a mianowicie mi$dzy monoteizmem a polite-
izmem.  

 Id"c do %ród#a powiedzia#bym: odwiecznie tocz"cy si$ spór i wspó#-
dzia#anie konfliktem nas"czone mi$dzy Jerozolim" a Atenami: Jerozolim", 
gdzie si$ zrodzi# Bóg Jedyny, który og#osi# wszystkich innych bogów boga-
mi fa#szywymi, z#udami spreparowanymi przez si#y nikczemne czy nie-
cnymi samozwa'cami, a Atenami z ich zat#oczonym Olimpem, i bogiem,  
a niekiedy i paroma na ka d" okazj$ i ka d" por$ roku i dnia. Imperium 
Rzymskie zaj$te podbojem !wiata wyci"gn$#o z nauk greckich w#a!ciwe 
wnioski i z przy#"czeniem ka dego nowego kraju nadawa#o miejscowej 
ludno!ci prawa obywatelskie, a jej bogom godziwe miejsce w rzymskim 
Panteonie – dusz"c w zarodku reakcje fundamentalistyczne (tylko z Jero-
zolim", co to jednego-jedynego Boga wymy!li#a, ta sztuczka si$ nie po-
wiod#a)...  

 Ale fundamentalizm jest dzieci$ciem nie tylko religii monoteistycznej, 
ale wszelkiego monoteizmu czy monologizmu, którego religia jest jednym  
z przypadków: uk#adu, w jakim obowi"zuje jedna prawda i jeden kodeks,  
a priori i a limine, wy#"czaj"c mo liwo!& innych prawd i kodeksów. Zreszt" 
Jahve by# chyba jeszcze przynajmniej potencjalnie politeist" – dopiero Elo-
him za "da# monoteistycznego monopolu. Pomy!lcie pa'stwo o tych 
dwóch Bogach biblijnych – tego co wyp$dza Adama i Ew$ z raju i tego  
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z góry Synaj i Ksi$gi Kap#anów, który wy#uszcza w najdrobniejszych szcze-
gó#ach, nie pozostawiaj"c miejsca na dylematy i wybory, przepisy na ka d" 
 yciow" okazj$, #"cznie z takimi przepisami jak np. jak" rekompensat$ win-
ni!my s"siadowi, je!li po yczony nam przeze' wó# straci oko albo okuleje 
(Bóg, który wygania# Adama i Ew$ z raju, udzieli# tylko dwu wskazówek: 
Adamowi powiedzia#,  e b$dzie zdobywa# chleb w pocie czo#a, a Ewie,  e 
b$dzie rodzi#a w bólach. Gdzie tam takim wskazówkom do fundamentali-
zmu, który ro!ci sobie pretensje do zglajchszaltowania ca#o!ci  ycia!) Bóg 
rajski skaza# cz#owieka na wolno!&, Synajski na niewol$. Potem jednak dro-
biazgowy kodeks nadbudowano ksi$g" Hioba, z której jak to Ko#akowski 
pi$knie a niezbicie wy#o y#, wynika  e Bóg nie jest niczego ludziom winny, 
nawet je!li u#o ony przez Niego kodeks wykuli na pami$& i si$ do niego 
niezachwianie stosuj". No, ale skoro tak, to kontrakt synajski jedn" tylko 
stron$ obowi"zywa# do konsekwencji, gdy niekonsekwencj$ uczyni# atrybu-
tem bo ym. Tu pojawia si$ w fundamentalizmie p$kni$cie, sprzeczno!& 
wewn$trzna, a wszak niezb$dna, bo bez niej straci#by aur$ puklerza chro-
ni"cego przed rutynowym okrucie'stwem !wiata. *eby t$ aur$ posiada#  
i zachowa# na przekór testom do!wiadczenia, Bóg musi by& zdolny nie do 
narzucania praw, lecz do czynienia wyj"tków – „cudów”... Pot$ga Boga 
tkwi w czynieniu miejsca na mo liwo!& rzeczy i zaj!& niemo liwych, na 
stawanie si$ rzeczy niespodziewanych, niewyt#umaczalnych, niezrozumia-
#ych – a upragnionych... Leon Szestow rozci"ga# w#adz$ Boga nawet na rze-
czy ju  zasz#e, na przesz#o!&: Bóg mo e sprawi&, twierdzi#,  e Sokratesowi 
nigdy cykuty wypi& nie kazano...  

 Czy w dzisiejszych fundamentalizmach, jak wszelkie fundamentalizmy 
oferuj"cych nadludzkie lekarstwa na ludzkie dolegliwo!ci i ufno!& w Boga 
jako lekarstwo na ból sprawiany brakiem ufno!ci we w#asne si#y, jest jednak 
co! nowego, czego nie by#o w poprzednich wiekach? Chcia#bym zasugero-
wa& pa'stwu,  e ten nasz nowy fundamentalizm wynika z innego nieco 
gatunku ludzkich k#opotów w warunkach nowoczesnych, których pocz"tek 
zbieg# si$ przecie  ze stwierdzeniem,  e Deus jest absconditus,  e po stwo-
rzeniu !wiata i wypuszczeniu Adama i Ewy w !wiat na ich w#asne ryzyko 
wycofa# si$ On z mieszania si$ w ich codzienne sprawy. W XVII-XVIII stu-
leciach, a ju  szczególnie wyra%nie po katastrofie lizbo'skiej, nie daj"cej si$ 
pogodzi& z tym co teologowie g#osili o wszechmocy i wszechdobroci Boga, 
postanowiono wzi"& !wiat pod zarz"d ludzki, licz"c na to,  e rozum ludzki, 
z natury swojej sk#onny, a raczej przymuszony do logicznego post$powa-
nia, potrafi r$koma o!wieconych despotów czy wybranych demokratycznie 
przywódców, albo r$koma ka dego z nas i wszystkich nas razem, zapro-
wadzi& na ziemi #ad, czego Bóg, ze sw" nadludzk" zdolno!ci" czynienia 
wyj"tków i cudów z w#asnej decyzji z której si$ nie zwierza, decyzji niewy-
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t#umaczalnej, niewyja!nialnej (jego umys#u przecie , ani motywów, prze-
nikn"& nie mo emy) – nie dokona#.  

 Ale przej$cie wszech!wiata pod zarz"d ludzki zaowocowa#o nowymi 
m$kami ignorancji i bezsi#y wraz z ich nieuchronnymi nast$pstwami – nie-
zno!nym upokorzeniem i strat" pewno!ci siebie: z doskwieraj"cym bole!nie 
poczuciem niesamowystarczalno!ci, lecz tym razem ci" "cej nie na losie 
gatunku ludzkiego jako ca#o!ci, lecz na barkach jednostki. Nieust$pliwa 
indywidualizacja, towarzysz"ca emancypacji jednostki spod kurateli 
przedustawnego #adu uciele!nionego w równie przedustawnych chyba, bo 
wszak opornych na z"b czasu zbiowo!ciach ludzkich (plemionach, stanach, 
ko!cio#ach, narodach), uczyni#a z wszystkich istot ludzkich indywidua de 
iure, ze zrz"dzenia losu i/lub na mocy dekretu, stawiaj"c ich tym samym 
przed zadaniem wyniesienia si$, w#asn" moc" i staraniem, do rangi indy-
widuów de facto, czyli samookre!laj"cych si$, samoustanawiaj"cych i samo-
utwierdzaj"cych podmiotów: zadaniem ponad ludzkie si#y, przerastaj"cym 
potencje wi$kszo!ci jednostek, brzemiennym pora k", a przynajmniej jej 
podejrzeniem. Jak to uj"# Ulrich Beck, na ka dym i ka dej z nas spoczywa 
dzi! powinno!& znalezienia indywidualnych sposobów na rozwi"zywanie 
spo ecznie wytwarzanych problemów – i to za pomoc" w#asnej wiedzy, na-
rz$dzi i wysi#ków. Szkopu# w tym,  e wi$kszo!ci jednostek brak i wiedzy  
i narz$dzi, a mo e i samozaparcia, jakich spe#nienie tej powinno!ci wyma-
ga. I z tej to niemocy rodzi si$ fundamentalizm najnowszego, p#ynnie-
nowoczesnego chowu. 

 Dzisiejszy fundamentalizm jest nie tyle ucieczk" przed przera aj"c" 
nieprzenikliwo!ci" !wiata, ile przed konieczno!ci" zmagania si$ z jej na-
st$pstwami w pojedynk$. Pokusa fundamentalizmu zbrojna jest dzi! obiet-
nic" schronienia przed widmem samotno!ci, pozostawienia samemu sobie, 
bycia rzuconym na #ask$ nieadekwatnych, wyra%nie niedostatecznych za-
sobów, !rodków, talentów, jakim zaufa& nie mamy podstaw i na które nie 
mo emy liczy&,  e przypisanemu im zadaniu sprostaj". Ale zauwa my  
z miejsca. *e ucieczka w fundamentalizm nie jest przez ow" „samotno!&  
w t#umie” jednoznacznie zdeterminowana. S" wszak !rodki zast$pcze, gor-
liwie przez przemys# konsumpcyjny produkowane i na rynek konsumpcyj-
ny rzucane, a obiecuj"ce zaspokojenie tej e potrzeby, której zaspokojenie 
fundamentalizm zapowiada – ale nadto z poszanowaniem jednostkowej 
wolno!ci, bez jej sk#adania na o#tarzu surowych wymogów bezwzgl$dnej 
dyscypliny, z jakich rozwi"zania fundamentalistyczne s" znane.  

 Pierwsz" bodaj z tych namiastek, nacelowanych na ten sam rodzaj za-
potrzebowania co oferta fundamentalistyczna, by# walkman, wprowadzany 
na rynek pod has#em: nigdy wi$cej samotno!ci (Never again alone). Has#o 
chwyci#o, miliony si$ w magiczny !rodek profilaktyczny przeciw samotno-
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!ci zaopatrzy#y. Dzi!, po up#ywie paru zaledwie dziesi"tków lat, Walkman 
przypomina swych nast$pców – komórk$, facebooka, myspace’s czy twitte-
ra, jak topór z epoki kamienia #upanego boschow" pi#$ #a'cuchow",  
a krzemie' i hubka palnik gazowy zapalaj"cy si$ za naci!ni$ciem guzika – 
cho& w ka dym z przytoczonych tu na chybi#-trafi# casusów potrzeby jakim 
narz$dzia mia#y s#u y& pozosta#y niezmienione.  

 W naszym !wiecie zaludnionym przez Männer ohne Verwandschaften, 
potrzeb" o jakiej zaspokojenie neo-fundamentalistyczne ruchy wspó#za-
wodnicz" z elektronicznymi gad etami od Walkmana po twittera jest wy-
pe#nienie luki pozostawionej przez uwi"d wspólnotowych wi$zi. Je!li si$ 
postara&, mo na sobie w jednym dniu zafundowa& „wirtualn" wspólnot$” – 
500 albo i wi$cej „przyjació#”. I lepsza to mówi"c szczerze wspólnota, bo  
o ile  mniej kr$puj"ca od tej, któr" chce si$ zast"pi&, a któr" fundamenta-
lizm chce wskrzesi& w tej e co dawna postaci. Cho& sprawa daleka jest od 
jednoznaczno!ci, i szale si$ wahaj". No bo za #atwo!& pod#"czania si$ i od#"-
czania „wspólnoty” elektroniczne p#ac" chrupko!ci" i niespolegliwo!ci". Ta 
„wspólnota” nie siedzi wprawdzie na karku ani bicza do zap$dzania do 
szeregu nie u ywa, ale za to nie mo na by& pewnym,  e pospieszy z pomo-
c" w potrzebie. Od wymaga' stawianych przez „przyjació#” z facebooka 
mo na si$ wykpi& bez trudu i wstydu, ale te  i nie wiadomo, czy pozna si$ 
ich w biedzie... W tej tu konkurencji fundamentalizm z jego regularnymi 
pospólnymi obrz$dami i wymogiem dozgonnej wierno!ci i pos#usze'stwa 
wygrywa, by tak rzec, w przedbiegach... Odwo#uje si$ on wszak do tego, co 
(je!li wierzy& Michelowi de Montaigne) Étienne de La Boétie ju  u progu 
nowoczesnej ery opisa# jako przyrodzony ludziom poci"g do „dobrowolne-
go zniewolenia” – zdj$cia z siebie odpowiedzialno!ci za pora ki, cho&by  
i za cen$ rezygnacji z poniektórych sukcesów. 

 Wolno!" indywidualna przychodzi wraz z odpowiedzialno!ci# indywidu-
aln", odpowiedzialno!& indywidualna przychodzi rami$ w rami$ z ryzykiem 
indywidualnej pora ki i konieczno!ci" przyj$cia za ni" winy. To od tych 
nied#"cznych kompanów wolno!ci fundamentalizm zwolni& obiecuje. Do 
strachów by tak rzec gatunkowych do#"czy#a w naszych czasach obawa 
samotników. Do odwiecznych poszukiwa' schronienia przed ignorancj"  
i impotencj" gatunku ludzkiego doszlusowa#a dojmuj"ca potrzeba ratunku 
przed osobist" odpowiedzialno!ci" za osobist" kl$sk$: przed niespe#nie-
niem oczekiwa' jakich w pojedynk$ spe#ni& si$ nie da, przed pot$pieniem, 
odtr"ceniem i banicj". Pr$dzej czy pó%niej, staj"c oko w oko z oczekiwania-
mi, przed jakimi teraz jako jednostki jeste!my stawiani, doj!& mo emy do 
wniosku,  e to ponad nasze si#y,  e si#a z#ego na jednego,  e nie potrafimy 
tego zrobi& – a owe w#adze „tam na górze”, jakie mia#y niegdy! spieszy& 
nam z pomoc", nie tylko do pomocy si$ nie kwapi", ale jeszcze dorzucaj" 
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nam zada' do indywidualnego rozwi"zywania, cho& i pod poprzednimi 
plecy nam si$ porz"dnie ugi$#y. G#oszona ostatnio przez nowe w#adze an-
gielskie idea „wielkiego spo#ecze'stwa” na tym w#a!nie w ostatecznym 
rachunku polega,  e ka dy cz#onek spo#ecze'stwa sam na w#asn" r$k$ b$-
dzie móg# si$ podejmowa& rozwi"zywania problemów, których pa'stwo 
dobrodusznie na jego rzecz si$ zrzeka. Nielogiczne to mo e, ale ca#kiem 
nieprzypadkowe,  e og#oszenie „wielkiego spo#ecze'stwa” zbieg#o si$  
z obci$ciem kilkunastu miliardów funtów z bud etu dofinansowywania 
lokalnych spo#eczno!ci i organizacji „spo#ecze'stwa obywatelskiego”. Fun-
damentalizmom, !wieckim czy nie-!wieckim, w to im graj... 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


