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WOKOL FUNDEMENTALIZMU.
ZYGMUNT BAUMAN W POZNANIU

Prof. Zygmunt Bauman: Wazne sprawy - a nie ulega przeciez kwestii,
ze fundamentalizm jest dzi$ jedna ze spraw najwazniejszych - wymagaja
dogtebnych i rozbudowanych argumentéw. Doglebne, rozbudowane ar-
gumenty wymagaja czasu, a czas to deficytowy material, ktérego brak nam
wyraznie w tej chwili. Jestem pelen podziwu dla moich przedméwcow: ile
zdotali oni wtloczy¢ tresci w te pare minut, ktére im dano, zeby ten temat
poruszy¢. Po tym, co powiedzieli, niewiele mam wtasciwie do dodania...
Tyle, ze zdaje sobie sprawe, ze nasze tu wypowiedzi sg raczej podtytutami
nienapisanych akapitow; za kazdym zdaniem tu powiedzianym kryje sie
masa przemyslen i pare co najmniej stron nienapisanego, a czekajacego na
napisanie traktatu. Wiec i ja sie ogranicze do jeszcze paru podtytuléw do
wolajacych o spisanie akapitow...

Zaczne od tego, ze juz postugujac sie pojeciem ,zsekularyzowanego
fundamentalizmu”, czyli opatrujac idee fundamentalizmu kwalifikatorem,
przemycamy mys$l, Ze mowa tu nie o fundamentalizmie oryginalnym,
w domy$le juz znanym i nie wymagajagcym ponownej wykladni, ale ze
mamy do czynienia z (jak to si¢ w dzisiejszym jezyku polskim mowi) ,zre-
cyklowang” forma fundamentalizmu. Nie inaczej bedzie w tym, co powie-
dzie¢ tu zamierzam. Przypomne panstwu, ze Leszek Kotakowski, ktory
bardzo wnikliwie i obsesyjnie niemal zajmowat sie rolg religii w kulturze
wszelkich czaséw, wlacznie z naszym, wywodzil Boga z projekcji ludzkiej
niesamowystarczalnosci; Bog jest nam niezbedny wtedy, kiedy czujemy sie
nie na miare wyzwan, niesamowystarczalni, brak nam pewnosci siebie, ani
z pojmowaniem $wiata, ani ze z-nim-sie-borykaniem nie dajemy sobie rady,
a podejrzewamy ze zaden ludzki rozum i moc ludzka rady sobie z nimi da¢
nie moga. A z owego ,nie-dawania sobie rady” zdajemy sobie sprawe naj-
dotkliwiej nie wtedy, gdy trzeba podporzadkowaé¢ sie naka-
zom/regutom/dyktatom $wiata (przyrodniczego czy ludzkiego), bo to jak-
by Heidegger powiedzial zuhanden, przestoniete swiatlem, zbyt pospolite
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by je zauwazy¢ - ale gdy trzeba sie z nich wylamac czy je obejsé... Bég, pro-
sze panstwa, jest nam gltéwnie potrzebny nie do przestrzegania praw, na-
gradzania tych co im sie podporzadkowuja i karania tych, ktérzy je tamia,
ale do stanowienia wyjatkéw i czynienia cudéw, i w ogole odstepstw od
zelaznych regul - i to w dwu zasadniczych dla Zycia dziedzinach: mocy
rozumienia i mocy czynu (sprawiania, by co$ nie stalo, lub zapobiegania
temu, by sie stato).

Krétko méwiac: postrzeganie niesamowystarczalnosci bierze sie z po-
czucia: a) ignorancji; b) impotencji, a gdy do ignorancji dorzuci¢ impotencje,
produktem chemicznej reakcji bedzie upokorzenie, cios zadany godnosci
wilasnej i uwlaczajacy szacunkowi dla siebie - stowem, niezno$ny stan psy-
chiczny, wolajacy o ratunek czy moze o pomste, co zreszta nierzadko na
jedno wychodzi. Fundamentalizm kusi i uwodzi obietnica jednego i drugie-
go naraz.

Zaczal fundamentalizm od przybrania szaty religijnej... Profesor Kubic-
ki stusznie powiazal jego narodziny ze zmaganiem postawy platoniskiej
z sofistyczng, i stusznie zauwazyl, ze jakie$ wcielenie tej kontrowersji, jakas
odmiana platonizmu i usposobienia sofistycznego obecne byly w kazdej
epoce. Zgoda - ale zwrdcitbym tez uwage na inng podobnie ponadczasowa
opozycje miedzy swiatopogladami i miedzy strategiami dla kwestii funda-
mentalizmu zasadniczg - a mianowicie miedzy monoteizmem a polite-
izmem.

Idac do zrodia powiedzialbym: odwiecznie toczacy sie spér i wspol-
dziatanie konfliktem nasaczone miedzy Jerozolima a Atenami: Jerozolima,
gdzie sie zrodzil Bég Jedyny, ktéry oglosit wszystkich innych bogéw boga-
mi falszywymi, zludami spreparowanymi przez sily nikczemne czy nie-
cnymi samozwaricami, a Atenami z ich zatloczonym Olimpem, i bogiem,
a niekiedy i paroma na kazda okazje i kazda pore roku i dnia. Imperium
Rzymskie zajete podbojem $wiata wyciggneto z nauk greckich wlasciwe
wnioski i z przylaczeniem kazdego nowego kraju nadawalo miejscowej
ludnosci prawa obywatelskie, a jej bogom godziwe miejsce w rzymskim
Panteonie - duszac w zarodku reakcje fundamentalistyczne (tylko z Jero-
zolima, co to jednego-jedynego Boga wymyslila, ta sztuczka sie nie po-
wiodla)...

Ale fundamentalizm jest dziecieciem nie tylko religii monoteistycznej,
ale wszelkiego monoteizmu czy monologizmu, ktérego religia jest jednym
z przypadkéw: ukladu, w jakim obowigzuje jedna prawda i jeden kodeks,
a priori i a limine, wylaczajac mozliwos¢ innych prawd i kodekséw. Zresztg
Jahve byt chyba jeszcze przynajmniej potencjalnie politeista - dopiero Elo-
him zazadal monoteistycznego monopolu. Pomyslcie panstwo o tych
dwoéch Bogach biblijnych - tego co wypedza Adama i Ewe z raju i tego
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z gory Synaj i Ksiegi Kaplanéw, ktéry wytuszcza w najdrobniejszych szcze-
gotach, nie pozostawiajac miejsca na dylematy i wybory, przepisy na kazda
zyciowa okazje, acznie z takimi przepisami jak np. jaka rekompensate win-
nismy sasiadowi, jeéli pozyczony nam przezer woél straci oko albo okuleje
(Bog, ktory wyganial Adama i Ewe z raju, udzielit tylko dwu wskazowek:
Adamowi powiedzial, Zze bedzie zdobywal chleb w pocie czota, a Ewie, ze
bedzie rodzita w bélach. Gdzie tam takim wskazéwkom do fundamentali-
zmu, ktory rosci sobie pretensje do zglajchszaltowania catosci zycia!) Bog
rajski skazal cztowieka na wolnos¢, Synajski na niewole. Potem jednak dro-
biazgowy kodeks nadbudowano ksiega Hioba, z ktdrej jak to Kolakowski
pieknie a niezbicie wylozyl, wynika Zze Bog nie jest niczego ludziom winny,
nawet jesli ulozony przez Niego kodeks wykuli na pamiec i sie do niego
niezachwianie stosuja. No, ale skoro tak, to kontrakt synajski jedna tylko
strone obowigzywatl do konsekwencji, gdy niekonsekwencje uczynit atrybu-
tem bozym. Tu pojawia sie w fundamentalizmie pekniecie, sprzecznos¢
wewnetrzna, a wszak niezbedna, bo bez niej stracilby aure puklerza chro-
nigcego przed rutynowym okruciefistwem $wiata. Zeby te aure posiadal
i zachowal na przekor testom doswiadczenia, Bég musi by¢ zdolny nie do
narzucania praw, lecz do czynienia wyjatkéw - ,cudéw”... Potega Boga
tkwi w czynieniu miejsca na mozliwos¢ rzeczy i zaj$¢ niemozliwych, na
stawanie sie rzeczy niespodziewanych, niewytlumaczalnych, niezrozumia-
tych - a upragnionych... Leon Szestow rozciaggat wiadze Boga nawet na rze-
czy juz zaszle, na przeszlosé: Bég moze sprawié, twierdzil, ze Sokratesowi
nigdy cykuty wypi¢ nie kazano...

Czy w dzisiejszych fundamentalizmach, jak wszelkie fundamentalizmy
oferujacych nadludzkie lekarstwa na ludzkie dolegliwosci i ufnos¢ w Boga
jako lekarstwo na bél sprawiany brakiem ufnosci we wlasne sity, jest jednak
co$ nowego, czego nie bylo w poprzednich wiekach? Chcialbym zasugero-
wac panstwu, ze ten nasz nowy fundamentalizm wynika z innego nieco
gatunku ludzkich klopotéw w warunkach nowoczesnych, ktérych poczatek
zbiegl sie przeciez ze stwierdzeniem, ze Deus jest absconditus, ze po stwo-
rzeniu $wiata i wypuszczeniu Adama i Ewy w $wiat na ich wlasne ryzyko
wycofal sie On z mieszania si¢ w ich codzienne sprawy. W XVII-XVIII stu-
leciach, a juz szczegodlnie wyraznie po katastrofie lizbonskiej, nie dajacej sie
pogodzi¢ z tym co teologowie glosili o wszechmocy i wszechdobroci Boga,
postanowiono wzia¢ $wiat pod zarzad ludzki, liczac na to, ze rozum ludzki,
z natury swojej sklonny, a raczej przymuszony do logicznego postepowa-
nia, potrafi rekoma o$wieconych despotéw czy wybranych demokratycznie
przywodcow, albo rekoma kazdego z nas i wszystkich nas razem, zapro-
wadzi¢ na ziemi fad, czego Bog, ze swa nadludzka zdolnoscia czynienia
wyjatkow i cudéw z wlasnej decyzji z ktérej sie nie zwierza, decyzji niewy-
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ttumaczalnej, niewyjasnialnej (jego umystu przeciez, ani motywoéw, prze-
nikng¢ nie mozemy) - nie dokonat.

Ale przejecie wszechéwiata pod zarzad ludzki zaowocowalo nowymi
mekami ignorangji i bezsily wraz z ich nieuchronnymi nastepstwami - nie-
zno$nym upokorzeniem i stratg pewnosci siebie: z doskwierajacym bolesnie
poczuciem niesamowystarczalnosci, lecz tym razem ciazacej nie na losie
gatunku ludzkiego jako calosci, lecz na barkach jednostki. Nieustepliwa
indywidualizacja, towarzyszaca emancypacji jednostki spod kurateli
przedustawnego fadu ucielesnionego w réwnie przedustawnych chyba, bo
wszak opornych na zab czasu zbiowosciach ludzkich (plemionach, stanach,
kosciotach, narodach), uczynita z wszystkich istot ludzkich indywidua de
iure, ze zrzadzenia losu i/lub na mocy dekretu, stawiajac ich tym samym
przed zadaniem wyniesienia si¢, wlasng mocq i staraniem, do rangi indy-
widuéw de facto, czyli samookreslajacych sie, samoustanawiajacych i samo-
utwierdzajacych podmiotéw: zadaniem ponad ludzkie sity, przerastajagcym
potencje wiekszosci jednostek, brzemiennym porazka, a przynajmniej jej
podejrzeniem. Jak to ujal Ulrich Beck, na kazdym i kazdej z nas spoczywa
dzi§ powinnos¢ znalezienia indywidualnych sposobéw na rozwigzywanie
spolecznie wytwarzanych probleméw - i to za pomoca wlasnej wiedzy, na-
rzedzi i wysitkow. Szkopul w tym, ze wiekszosci jednostek brak i wiedzy
i narzedzi, a moze i samozaparcia, jakich spelnienie tej powinnosci wyma-
ga. I z tej to niemocy rodzi sie fundamentalizm najnowszego, plynnie-
nowoczesnego chowu.

Dzisiejszy fundamentalizm jest nie tyle ucieczka przed przerazajaca
nieprzenikliwoscig $wiata, ile przed koniecznoscia zmagania sie z jej na-
stepstwami w pojedynke. Pokusa fundamentalizmu zbrojna jest dzi$ obiet-
nicg schronienia przed widmem samotnoéci, pozostawienia samemu sobie,
bycia rzuconym na laske nieadekwatnych, wyraznie niedostatecznych za-
sobow, srodkéw, talentéw, jakim zaufaé nie mamy podstaw i na ktére nie
mozemy liczy¢, ze przypisanemu im zadaniu sprostaja. Ale zauwazmy
Z miejsca. Ze ucieczka w fundamentalizm nie jest przez owa , samotnosc¢
w ttumie” jednoznacznie zdeterminowana. Sq wszak srodki zastepcze, gor-
liwie przez przemyst konsumpcyjny produkowane i na rynek konsumpcyj-
ny rzucane, a obiecujgce zaspokojenie tejze potrzeby, ktorej zaspokojenie
fundamentalizm zapowiada - ale nadto z poszanowaniem jednostkowej
wolnoéci, bez jej sktadania na oltarzu surowych wymogéw bezwzglednej
dyscypliny, z jakich rozwigzania fundamentalistyczne sa znane.

Pierwsza bodaj z tych namiastek, nacelowanych na ten sam rodzaj za-
potrzebowania co oferta fundamentalistyczna, byl walkman, wprowadzany
na rynek pod hastem: nigdy wiecej samotnosci (Never again alone). Hasto
chwycilo, miliony sie w magiczny érodek profilaktyczny przeciw samotno-
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Sci zaopatrzyly. Dzis, po uptywie paru zaledwie dziesigtkéw lat, Walkman
przypomina swych nastepcéw - komoérke, facebooka, myspace’s czy twitte-
ra, jak topér z epoki kamienia tupanego boschowa pile laricuchows,
a krzemien i hubka palnik gazowy zapalajacy sie za naciénieciem guzika -
cho¢ w kazdym z przytoczonych tu na chybil-trafil casuséw potrzeby jakim
narzedzia mialy stuzy¢ pozostaly niezmienione.

W naszym $wiecie zaludnionym przez Minner ohne Verwandschaften,
potrzeba o jakiej zaspokojenie neo-fundamentalistyczne ruchy wspotza-
wodnicza z elektronicznymi gadzetami od Walkmana po twittera jest wy-
pelnienie luki pozostawionej przez uwiad wspdlnotowych wiezi. Jesli sie
postaraé, mozna sobie w jednym dniu zafundowac¢ , wirtualng wspélnote” -
500 albo i wiecej , przyjaciét”. I lepsza to méwiac szczerze wspoélnota, bo
o ilez mniej krepujaca od tej, ktora chce sie zastapi¢, a ktéra fundamenta-
lizm chce wskrzesi¢ w tejze co dawna postaci. Cho¢ sprawa daleka jest od
jednoznacznosci, i szale sie wahaja. No bo za fatwos¢ podlaczania sie i odla-
czania , wsp6lnoty” elektroniczne ptaca chrupkoscia i niespolegliwoscia. Ta
,wspélnota” nie siedzi wprawdzie na karku ani bicza do zapedzania do
szeregu nie uzywa, ale za to nie mozna by¢ pewnym, ze pospieszy z pomo-
ca w potrzebie. Od wymagan stawianych przez ,przyjaciél” z facebooka
mozna si¢ wykpi¢ bez trudu i wstydu, ale tez i nie wiadomo, czy pozna sie
ich w biedzie... W tej tu konkurencji fundamentalizm z jego regularnymi
pospo6lnymi obrzedami i wymogiem dozgonnej wiernosci i postuszeristwa
wygrywa, by tak rzec, w przedbiegach... Odwotuje sie on wszak do tego, co
(jesli wierzy¢ Michelowi de Montaigne) Etienne de La Boétie juz u progu
nowoczesnej ery opisal jako przyrodzony ludziom pociag do ,, dobrowolne-
go zniewolenia” - zdjecia z siebie odpowiedzialnosci za porazki, chocby
i za cene rezygnacji z poniektérych sukcesow.

Wolnos¢ indywidualna przychodzi wraz z odpowiedzialnoscig indywidu-
alna, odpowiedzialnos¢ indywidualna przychodzi ramie w ramie z ryzykiem
indywidualnej porazki i koniecznoscia przyjecia za nig winy. To od tych
niedlacznych kompanéw wolnosci fundamentalizm zwolni¢ obiecuje. Do
strachéw by tak rzec gatunkowych dofaczyla w naszych czasach obawa
samotnikow. Do odwiecznych poszukiwan schronienia przed ignorancja
i impotencja gatunku ludzkiego doszlusowata dojmujaca potrzeba ratunku
przed osobista odpowiedzialnoscia za osobista kleske: przed niespelnie-
niem oczekiwarn jakich w pojedynke spelnic¢ sie nie da, przed potepieniem,
odtraceniem i banicja. Predzej czy pdzniej, stajac oko w oko z oczekiwania-
mi, przed jakimi teraz jako jednostki jesteémy stawiani, dojé¢ mozemy do
wniosku, ze to ponad nasze sily, Ze sita ztego na jednego, ze nie potrafimy
tego zrobi¢ - a owe wladze ,tam na gorze”, jakie miaty niegdys spieszy¢
nam z pomoca, nie tylko do pomocy sie nie kwapia, ale jeszcze dorzucaja
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nam zadan do indywidualnego rozwiazywania, cho¢ i pod poprzednimi
plecy nam sie porzadnie ugiety. Gloszona ostatnio przez nowe wiladze an-
gielskie idea ,wielkiego spoleczefistwa” na tym wlasnie w ostatecznym
rachunku polega, ze kazdy czlonek spoleczeristwa sam na wlasna reke be-
dzie moégl sie podejmowaé rozwigzywania probleméw, ktérych parnstwo
dobrodusznie na jego rzecz si¢ zrzeka. Nielogiczne to moze, ale catkiem
nieprzypadkowe, ze ogloszenie ,wielkiego spoleczeristwa” zbieglo sie
z obcieciem kilkunastu miliardéow funtéw z budzetu dofinansowywania
lokalnych spotecznosci i organizacji ,spoteczeristwa obywatelskiego”. Fun-
damentalizmom, $wieckim czy nie-§wieckim, w to im graj...



