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KONSUMENCI ANARCHILI.
KRYTYKA W WARUNKACH NIEPEWNOSCI

Jednym z wydarzen artystycznych, towarzyszacych programowi Euro-
pejskiego Kongresu Kultury we Wroctawiu byl, prezentowany w ramach
projektu kuratorskiego , Trickster 2010”, performans Oskara Dawidzkiego
»Przyczynek do anatomii ztego smaku.” Dawidzki zaprosit uczestnikéw do
udzialu w wernisazu bez wystawy. W ceremoniale, ktéry nie inaugurowat
zadnej artystycznej wypowiedzi, nie odsylal nas do zadnej ,sztuki dla
zmiany spolecznej.” Formalnej i konceptualnej obrébce poddawal zas pe-
wien rytuat interakcyjny: dyskretny urok ,artystycznej branzy”, ,iwent”
srodowiskowy, wyzerke. A jednak tytutowy zly smak nie byt prostym szy-
derstwem ze wspolczesnej okoloartystycznej socjety, z luminarzy sztuki
najnowszej i jej satelitow, z salonu, w ktéry popada w konicu kazde srodo-
wisko. Nie byl zatem powtérzeniem znanych z historii obydwu awangard
prowokacji, skierowanych przeciw oficjalnemu , $wiatu sztuki”, o ile trudno
w dzisiejszych warunkach zapomnie¢, jak szybko wywrotowe gesty norma-
tywizuja sie i rytualizujg, a wywrotowi prowokatorzy zasilaja ostatecznie
jaki$ establishment (czesto zreszta réwnie chwilowy, co skierowany prze-
ciw niemu bunt). Tym, co réznilo prowokacje Dawidzkiego od innych pro-
wokagcji, byto subtelne zaklécenie - pomieszanie smakéw. Na elegancko
zaaranzowanych stolach wodka o smaku kielbasy, czekolada cuchnaca
czosnkiem i przypalone kanapki. W komentarzu do tego wydarzenia Doro-
ta Jarecka interpretowata , podstepne” zachowanie artysty:

,Dla mnie byl to komentarz na temat jezyka, ktérym moéwi sie dzisiaj o sztuce,
a ktory potrafi $wietnie taczy¢ ze soba anarchie i komercje. Jedzac te niezbyt dobre,
a jednoczesnie atrakcyjne kanapki (atrakcyjne wilasnie dlatego, ze niedobre) staliSmy
sie dokladnie tym, czego od nas sie w takiej sytuacji oczekuje: konsumentami anar-
chii. Nie wchloneliémy jej az tyle, zeby zmienia¢ podstawy $wiata, ale wystarczaja-
co, by poczué zadowolenie z mozliwosci wyrazenia niezgody. Jesli s jakie$ ograni-
czenia sztuki krytycznej pokazywanej w ramach kongresu, Oskar Dawidzki pokazat
je znakomicie” (Jarecka 2011).
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Interpretacja performansu Dawidzkiego i watpliwosci autorki dotyczace
wspoélczesnych roszczenn spolecznej skutecznosci sztuki, zglaszanych
w ramach takich wydarzen jak Europejski Kongres Kultury, wpisuja sie
dobrze w szersza dyskusje na temat krytycznego potencjatu dziatan arty-
stycznych w ogole, w tym zwlaszcza sztuki od lat 90. XX w., czyli po tzw.
zwrocie spolecznym: relacyjnej, partycypacyjnej czy zorientowanej na
wspoélnote (community-specific). Gtéwne hasto Europejskiego Kongresu Kul-
tury, ,Sztuka dla zmiany spolecznej” ukierunkowaé mialo przeciez nasza
uwage na takie jej zadania, jak emancypacja, partycypacja, krytyka status
quo, spoteczna skutecznos¢ i zdolnoé¢ do wprowadzania zmian. W tekscie
badajacym dylematy tak rozumianej sztuki Piotr Juskowiak wskazuje:

»Podkreslenie wagi zwrotu spolecznego w sztuce stalo sie mozliwe za sprawa roz-
maitych i coraz liczniejszych w ostatnich latach wspoélnotowych projektéow arty-
stycznych (okreslanych przez Miwon Kwon, za Christopherem Sperandio, mianem
community-specific dla odréznienia od i w nawigzaniu do dotychczasowego hege-
mona na gruncie sztuki publicznej - site-specific art). Niezaleznie od stopnia party-
cypacji animowanej wspdlnoty praktyki te nastawione sa zwykle, przynajmniej
deklaratywnie, na emancypacje, (re)produkcje lokalnej tozsamosci, wzmocnienie
(empowerment) czy demarginalizacje wykluczonych spotecznie i ekonomicznie grup
(mniejszosci etnicznych i seksualnych, bezrobotnych, bezdomnych, os6b starszych
i dzieci, niepetnosprawnych)” (Juskowiak 2011: 43).

Jak sugeruje autor, jakkolwiek bliskie bylyby nam ambicje artystek i ar-
tystow, i niezaleznie od tego, jak wazne sg naszym zdaniem podejmowane
w podobnych projektach spoteczne kwestie, nie mozna straci¢ z pola wi-
dzenia wpisanych w nie ambiwalencji: 1) swoistej ,estetyzacji problemu
spolecznego”, o ile przewaznie efekt artystyczny oparty jest na wytworzonej
przez artyste, a nie przez wspolnote ,, wiedzy technicznej oraz wizji estetyki
i piekna” (Juskowiak 2011: 46); 2) uszkolenienia relacji tworca-wspdlnota,
odlegltej najczesciej od Ranciere’owskiego postulatu przyjmowania przez
artyste roli nauczyciela-ignoranta, a popadajacej w stary eurocentryczny
i elitarystyczny schemat mistrz-uczen lub, co gorsza, oswiecony intelektuali-
sta vs ,dobry dzikus”; 3) nierozpoznania samej kwestii miedzyludzkich
wiezi wytwarzanych w projektach sztuki relacyjnej, przez co dochodzi ,, do
afirmacji samego spotkania i dobrych intencji artysty w sposob dalece niesa-
tysfakcjonujacy z uwagi na kwestie miejsca danej zbiorowosci w szerszych
ukladach spotecznych” (Juskowiak 2011: 43-47). Analizujac z punktu wi-
dzenia tych trzech watpliwosci, dedykowany brazylijskim catadores (padli-
nozercom) - zbieraczom $mieci - projekt fotograficzny Pictures of Garbage
Victora Muniza i towarzyszaca mu dokumentacje filmowa, autor odwotuje
sie tu zreszta do dylematéw, ktére wobec zwrotu spolecznego w sztuce
artykutowaly wczesniej i bardzo wyraznie zaréwno Miwon Kwon, jak
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i Claire Bishop. (Kwon 2002; Bishop 2004: 2009) Watpliwosci dotyczace roz-
poznania charakteru sytuacji spolecznych, inicjowanych i stawianych
w centrum sztuki relacyjnej na przyklad przez Nicolasa Bourriaud czy
Granta Kestera (Bourriaud 2002, 2012; Kester 2004) podnosita szczegolnie
ostatnia z autorek. Postulowane przez ,relacjonistow” mikrotopie, kame-
ralne sytuacje tworcze, pozwalajace sie artykulowac¢ wspoélnocie w dziala-
niu, niezaleznie od tego, jaka forme dzialanie to przybiera: gotowania, foto-
grafowania, rozmawiania, Bishop interpretuje wprawdzie jako krok
w przéd w stosunku do neoawangardowych programéw sztuki interakcji
i wspottworzenia, znanych z postulatow Fluxus, z happeningéw i teatru
politycznego czy z interpelacji Beusa do twoérczego spoteczenistwa, w kto-
rym ,kazdy jest artysta” (Bishop 2004: 61).

O ile w pierwszym wypadku chodzi¢ moglo jeszcze o ,$mier¢ autora”
i ,otwarcie dzieta”, o sytuacje komunikacyjng, wytworzona przez sztuke,
ktéra zaprasza, angazuje i wlacza ,zewnetrzne” jeszcze wobec siebie spote-
czenstwo, o tyle w sztuce relacyjnej chodzi juz raczej o to, co w efekcie tego
zaproszenia wydarza sie dalej - o sama wieZ. Postulowane przez Bourriau-
da odroczenie kryteriow estetycznych w ocenie tak rozumianej sztuki, na
rzecz kryteriow etyczno-politycznych, odpowiedzialnych za szerszy, etycz-
ny zwrot w calej okoloartystycznej praktyce (rowniez w krytyce i refleksji
teoretycznej), nie rozwiazuje jednak - zdaniem Bishop - kluczowego pro-
blemu: na jakiej podstawie mamy te relacje ocenia¢? Prowadzi to w efekcie
do paradoksu: albo kazda sztuke deklaratywnie partycypacyjna, relacyjna
i angazujaca jako taka uznajemy po prostu za dobra, albo popadamy w nie-
ustanne tropienie rozdzwieku miedzy deklaracjami i intencjami artystow
a samymi skutkami ich projektéw. O intencjach trudno jednak przesadzag,
a o skutkach prorokowac:

»Bourriaud zréwnuje osad estetyczny z etyczno-politycznym osagdem relacji wytwa-
rzanych w dziataniu artystycznym. Ale jak mamy oszacowac lub poréwnywac te re-
lacje? [...] Kiedy Bourriaud twierdzi, ze ,spotkania sa wazniejsze niz spotykajace si¢
jednostki” odnosze wrazenie, Ze to pytanie jest dla niego nieistotne. Kazda relacja,
ktéra umozliwia dialog jest automatycznie uznawana za ,demokratyczng”, a tym
samym ,dobra.” Ale co wlasciwie ,demokracja” znaczy w tym kontekscie? Jesli
sztuka relacyjna wytwarza relacje spoteczne, to nastepne logicznie pytanie brzmi:
jakie relacje sa tu wytwarzane? Dla kogo? Po co?” (Bishop 2004: 65).

Tu dochodzimy do sedna watpliwosci Bishop. Postulat odraczania kryte-
riow estetycznych na rzecz etycznych, cokolwiek miatoby uprawnia¢ nas do
ich definiowania i stosowania, trwale jest wpisany w przepracowywana na
rézne sposoby przynajmniej od Romantyzmu opozycje autonomia/zaanga-
zowanie sztuki, od poczatku Zle rozpoznang jako opozycja wlasnie:
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»W schemacie [sztuki relacyjnej - przyp. AS] tryumfuje samopos$wiecenie: artysta
powinien wyrzec sie autorskiej obecnosci, pozwalajac moéwic¢ przez siebie uczestni-
kom. Temu poswieceniu siebie towarzyszy idea, ze sztuka powinna wydoby¢ sie
z ,bezuzytecznej” sfery estetyki i stopi¢ z praktyka spoteczng” (Bishop 2009: 57-58).

A jednak, jak powtarza autorka za Rancierém, autonomia i relacja to juz
nie dwa odrebne programy, wobec ktérych opowiada¢ ma sie wspélczesna
sztuka. Jej podstawowa praca jest bowiem , myslenie sprzecznosci” i wyko-
rzystanie jej, ktore nie jest tym samym, co popadanie w nig. To raczej kwe-
stionowanie podziatu, ponawiane po to, aby nie wpisywac sie w jego logi-
ke. Moéwigc wprost - zmiana, to nie to samo, co wymiana: bezuzytecznej
estetyki na nieestetyczng uzytecznoséé. Rancieré sugeruje przeciez: jesli sys-
tem (polityczny, spoleczny, ekonomiczny) wykorzystuje estetyke (i krytyke)
do samoodtwarzania, rezygnacja sztuki z estetyki jest niczym innym, jak
zlozeniem broni w rece wroga. (Ranciere 2007a, 2007b) ,, Wg Ranciera este-
tyki nie trzeba poswieca¢ na oltarzu zmiany spolecznej, gdyz sztuka zawie-
ra juz w sobie owgq obietnice ulepszenia” (Bishop 2009: 58).

Przywotywanie po raz kolejny powyzszych kwestii, moze powodowac
z wolna zawr6t glowy, wpisany zresztg, co niewykluczone, w kazde mysle-
nie krytyczne. Doswiadczamy go co najmniej od czaséw odréznienia tworcy
jako wytworcy od zaopatrujacego system robotnika przemystu kulturowego,
sytuacji od spektaklu, sztuki krytycznej od estetyzacji zycia, demokragji ra-
dykalnej i polityki tozsamosci od postpolityki itp. Od niedawna i na lokal-
nym gruncie doswiadczamy go za$ dzieki odréznieniu spotecznej stoso-
walnosci sztuk Zmijewskiego, od nowej autonomii, postulowanej przez
tzw. nowoawangardzistéw (w tym Dawidzkiego), czy sztuki zaangazowa-
nej od angazujacej, jak w Rancierowskim stylu proponowat Pawet Moscicki.
(Zmijewski 2007; Kurant, Dawidzki, Ronduda, Simon, Bendyk 2009; Mo-
Scicki 2008). O ile bowiem wszystkie powyzsze hasla wynikaja z doskonale
ugruntowanej $wiadomosci, ze status quo, ktore chciataby zmieniaé¢ sztuka
oparte jest na jednoczesnym produkowaniu i likwidowaniu sprzecznosci,
najwieksza trudnosé¢ sprawia nam najwyrazniej znalezienie sposobu na to
jak, rozpoznajac podobna logike, nie dziala¢ w jej obrebie. Tytulowi , kon-
sumenci anarchii”, o ktérych wspominata Jarecka, to bowiem zaréwno ,na
nowo” zaangazowani, jak i ,na nowo” autonomiczni tworcy: krytyczni,
politycznie i spotecznie zorientowani artysci, aktywisci, animatorzy, kura-
torzy i krytycy, ktorzy zdajac sobie doskonale sprawe z zakuséw p6znego
kapitalizmu do wchloniecia spotecznej skutecznosci sztuki i zasymilowania
krytyki, zjechali na oficjalny Kongres - srodowiskowa ,wyzerke”. To nie
rytualy wspoélczesnych srodowisk artystycznych obrzydza Dawidzki, a ich
udzial w Kongresie. Kto skorzystal z jego poczestunku pierwszego dnia
wroclawskiego festiwalu spolecznie zaangazowanej sztuki, do ostatniego
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z trudem pozbywal si¢ absmaku. Spowodowanego jednak rzeczywiscie
wecale nie faktem, ze wykwintne tartinki byty ciezkostrawne, ale zZe takie
wlasdnie miaty by¢.

EKK przygotowany wspdlnie przez Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego oraz Narodowy Instytut Audiowizualny traktowany byt
od poczatku jako gtéwne wydarzenie polskiej prezydencji w UE. W tym
sensie bylo to oficjalne forum polityczne o miedzynarodowym rezonansie,
poswiecone problemom wspodlczesnej europejskiej polityki kulturalnej,
o czym $wiadczy obecnos¢ zaréwno ministréw kultury poszczegdlnych
panstw czy polskich politykéw odpowiedzialnych za polityke kulturalng
i spoteczng (Michat Boni, co mniej oczywiste oraz Bogdan Zdrojewski, co
oczywiste), ale takze na przyklad przewodniczacego PE Jerzego Buzka czy
Komisarza Europejskiego ds. Edukacji i Kultury, Andrulli Vasilliu. Progra-
mowi otwartych debat intelektualistow i artystow towarzyszyly zatem tak-
ze oficjalne, zamkniete spotkania politykéw, odpowiedzialnych za ksztat-
towanie polityki kulturalnej i spolecznej w krajach Unii na najblizsze lata.
Jednym z watkéw Kongresu, o ktérym na oficjalnej inauguracji Dyrektor
NInA, Michal Merczyniski moéwil, iz opiera sie na czterech filarach: poli-
tycznym, intelektualnym, obywatelskim i artystycznym, byla zatem kwestia
miejsca dziatalnosci kulturalnej, w tym artystycznej, w aktualnej sytuacji
spolecznej, ekonomicznej i politycznej krajow europejskich. Najpelniejszy
wyraz ten wymiar Kongresu zyskal w przeméwieniach politykéw na ofi-
cjalnej inauguracji i zakoriczeniu, ktérych analize przedstawiam w innym
miejscu (Skorzyrnska 2011).

Dwie cechy politycznego filaru Kongresu zwracaja przy tym szczegdlna
uwage. Po pierwsze, to swoisty , kurs na kulture” w polityce paristw i poli-
tyce europejskiej, ktéry mozna umownie nazwaé programem na czas kry-
zysu i gwarancja solidarnosci w warunkach niepewnej sytuacji ekonomicz-
nej. MieliSmy zatem do czynienia z prezentacja programu ideologicznego
(kultura jest tym, co Europejczykéw Iaczylo od zawsze), o ktérym na mar-
ginesie europejskiej polityki kulturalnej ostatnich lat pisal Raimund Mi-
nichbauer (Minichbauer 2011). Po drugie to dominujagca w oficjalnych
wypowiedziach ekonomistyczna wizja kultury, obecna w odwotaniach poli-
tykow do takich kategorii jak rozw¢j kreatywny, spoteczenistwo wiedzy,
przemysty kreatywne itp., ktére pokazywaly wyraznie, iz akcent potozony
na potencjal tzw. niematerialnych czynnikéw rozwojowych w czasach kry-
zysu, wpisuje dzisiejszg europejska dyskusje na temat kultury i zmiany
spotecznej w krytykowany przeciez coraz intensywniej dyskurs kreatywno-
§ci czy tzw. estetyczny model produkcji, prowadzacy do ekonomizacji
tworczosci i wiedzy (Raunig, Ray, Wuggenig 2011; Lind, Minichbauer 2009;
Chmielewska, Szreder, Zukowski 2009).
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Kongres byl jednak takze festiwalem sztuki, umozliwiajacym zaréwno
promocje polskiej sztuki za granicy, jak i sSrodowiskowe spotkanie tworcow
z Polski i Europy - branzowe $wieto. Gléwnymi adresatami wydarzenia
stali sie jednak nie tworcy czy odbiorcy sztuki, ale kuratorzy, organizatorzy,
animatorzy kultury. Na program artystyczny sktadaty sie projekty kurator-
skie: wspomniany juz Trickster 2010, wystawa 10x10 i szereg wydarzen
zglaszanych do gtéwnego programu konkursowego Art for Social Change.
Nie ulega watpliwosci, ze jako festiwal sztuki, EKK byl wydarzeniem wie-
lowatkowym, obejmujacym spektakularne i bardzo efektywne promocyjnie
imprezy (koncerty Krzysztofa Pendereckiego z Johnnym Greenwoodem
i Aphex Twin’em), skromniejsze, cho¢ niezwykle wymowne projekty kon-
kretnych artystow (jak wspomniany performans Dawidzkiego czy surowa,
ale wstrzasajaca instalacja Mirostawa Batki) oraz wiele kameralnych dziatar
aktywistow i artystow (projekt Krytyki Politycznej A House of Change, pro-
jekt formatowanej sztuki krytycznej Emergency Room, projekt prezentacji
NGO’s PechaKucha i Wyprzedaz, projekt spotkan dyskusyjnych Lunch z... czy
w konicu mato udany projekt warsztatowy dla mlodych artystéw Reverse
Pedagogy).

Niezwykle mocno promowany i podkreslany wielokrotnie byl krytycz-
ny wymiar Kongresu. W tym sensie stanowi¢ mial on otwarte, obywatelskie
forum dyskusyjne dla artystéw, intelektualistow, aktywistow. Przejawem
krytycznego charakteru EKK miat by¢ program gléwnych debat z udzialem
europejskich intelektualistow i artystow, rowniez tych, znanych z odwotan
do wspolczesnych odmian teorii krytycznych lub z praktykowania sztuki
krytycznej, jak Chantall Mouffe, Gayatri Chakravorty Spivak, Dejan Ilic,
Tomislav Medak, Pekka Himanen, Dietrch Diedrichsen, Krzysztof Wodicz-
ko, Zbigniew Libera i in. Program panelowy byl przy tym rzeczywiscie
ukierunkowany na najwazniejsze dylematy, wynikajace z relacji miedzy
kultura/sztuka/twoérczoscia a dziataniem politycznym, sfera publiczng czy
rynkiem: od probleméw zwigzanych z publicznym wsparciem/insty-
tucjonalng kontrola twoérczosci, przez kryzys wspolczesnej sfery publicznej
i jej depolityzacje (debata: ,Niebezpieczne zwiagzki. Wiadza i kultura”),
konkurujace stanowiska na temat dostepu do wiedzy i kwestii praw autor-
skich (debaty: ,Bajki robotéw” i ,Masa Kultury”), ekonomiczne podstawy
dziatalnosci kulturalnej i zwigzki sztuki z biznesem (debata: ,Spétka kultu-
ra. Ekonomia i kultura”), az po dehierarchizacje i popularyzacje kultury
z jednej strony (debata: ,Zagubieni w Kulturze. Interdyscyplinarnosc”)
i odradzanie si¢ rozmaitych odmian kulturowych fundamentalizmow
z drugiej (debata: ,Obca Europa”).

W goracym komentarzu prasowym Roman Pawlowski sugerowat pek-
niecie, jakie towarzyszylo programowi debat, polegajace na nieustannym
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konkurowaniu ze soba dwoéch wizji kultury: ekonomicznej i obywatelskiej
(Pawlowski, 2011). Takie ujecie sprawy sugerowatoby jednak, iz mielismy
do czynienia we Wroctawiu z wydarzeniem, ktére przyczynito sie do ujaw-
nienia i rozpoznania dominujgcej w warunkach hegemonii neoliberalnej
demokragji i kapitalizmu opartego na wiedzy sprzecznosci: miedzy instru-
mentalizowaniem twoérczosci przez ekonomistyczno-biurokratyczna wizje
rozwoju kreatywnego a dzialaniem twérczym, pojetym jako udzial w deba-
cie publicznej, gwarantujacym jej krytyczny i demokratyczny przebieg -
w ramach tylez zantagonizowanej sfery publicznej, co po prostu domeny
wspolnej, ktére w odwotaniu do koncepcji wiasnej i Laclaua oraz Negri'ego
i Hardt'a przypominata w trakcie dyskusji Mouffe. Sprawa jest jednak bar-
dziej skomplikowana. Trudno unikna¢ bowiem wrazenia, ze zrekonstruo-
wane przeze mnie powyzej trzy podstawowe wymiary EKK: polityczny,
artystyczny i krytyczny byty niewspoétmierne.

Dyskursywnej i sytuacyjnej ramy temu wydarzeniu dostarczaly oficjal-
ne wypowiedzi politykéw, dla ktérych krytyczny spor artystéw i intelektu-
alistow stanowit rodzaj ,wypelniacza”, nie wplywajacego w zaden sposob
na orientacje lokalnej i europejskiej polityki kulturalnej. Okazat sie za to
bardzo efektywny promocyjnie - jak tytutowe hasto Art for Social Change.
Krytyka zostata dopuszczona do glosu, ale raczej w roli niesmacznej zaka-
ski, serwowanej do oficjalnego projektu politycznego, obwieszczonego na
otwarciu i zakorniczeniu Kongresu niemalze w trybie tautologii. Jak gorzka
puenta wszelkich krytycznych ambicji artystow zorientowanych na dziata-
nia wspoélnotowe lub interwencyjne, zabrzmiala jedna z pokongresowych
rekomendacji, odczytana na oficjalnym zakonczeniu przez Bogdana Zdro-
jewskiego:

»[...] Sztuka nie musi by¢ krytyczna. Zadaniem sztuki jest oczywiscie krytycyzm,
[...] dobrze, jak sztuka jest krytyczna, to jest fakt, natomiast wazne jest, aby nie bu-
dowaé zadania dla sztuki, dla obszaru aktywnosci w kulturze z samego krytycy-
zmu, bo jest to droga niewlasciwa, albo droga budujaca zadanie, ktére nie do korica
jest prawidlowo zdefiniowane” (Zdrojewski 2011).

Co do ,wlasciwej drogi” w oficjalnych kongresowych wypowiedziach
politykéw nie pozostawiono w zasadzie powazniejszych watpliwosci:

”[...] gospodarka $wiatowa zmienia si¢ niezwykle szybko, [w zwigzku] z procesem
digitalizacji i globalizacji, od uwagi skupiajacej sie¢ na czynnikach namacalnych
przenosimy uwage na to, co nienamacalne [...] Niestety jak wszyscy wiemy kryzys
finansowy odczuwany jest we wszystkich aspektach naszego zycia, to wszystko
wymaga myslenia kreatywnego]...] Kultura i sztuka moga bardzo wiele wnie$¢ do
zycia spolecznego i gospodarki, moga by¢ katalizatorem innowagji.[...] dzisiaj bo-
gactwo narodéw zalezne jest od wiedzy i innowacji, podkresla to strategia »Europa
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2020«]...] Jestem gleboko przekonana, ze kultura moze wnies¢ ogromny wklad
w konkurencyjnosé i integralnosé Europy,[...] moze poméc Europie w zatagodzeniu
i pokonaniu wyzwan spotecznych i ekonomicznych, przed jakimi stoimy” (Vassiliu
2011).

Problem, o ktérym tu mowa niemal od poczatku rozpoznawany na
gruncie teorii krytycznej, dzi§ podnoszony jest coraz mocniej przez jej
wspoblczesne odmiany, na przyklad studia kulturowe. Chodzi o zdolnos¢
dominujacych, hegemonicznych dyskurséw do wchioniecia zaré6wno jezy-
ka, jak i sposobéw myslenia i dzialania krytycznego, przejecia oporu i wy-
korzystania go we wlasnej sprawie. Te ceche tzw. nowego, kulturowego czy
fajnego kapitalizmu (cool capitalism) (McGuigan 2009: 2010) do przejmowa-
nia niemal natychmiast form kulturowych, znanych ze wspoélczesnych
praktyk oporu dostrzegaja badacze analizujacy zaréwno wspoélczesny dys-
kurs kreatywnosci, jak i ekonomizacje kultury w ogole, a Jim McGuigan
charakteryzuje ja nastepujaco:

»~W czasach, kiedy globalne wplywy kapitalizmu sg tak silne i ekstensywne, jak nig-
dy dotad, zaczynaja stanowi¢ wyzwanie. Publiczne oblicze kapitalizmu zmienilo sie
jednak w stosunku do jego wczesniejszej i, jak moga twierdzi¢ niektérzy, oryginalnej
formy, [opartej na - przyp. A. S.] protestanckim ascetyzmie w bardziej hedonistycz-
na, ,fajna” postaé. ,Fajny kapitalizm” rozumiem jako inkorporacje przejawéw nie-
zadowolenia spolecznego do samego systemu, co powoduje, ze znaturalizowany
opor przyczynia sie wilasciwie do jego reprodukeji. To najbardziej Zzywotna cecha
wspolczesnej kapitalistycznej hegemonii” (McGuigan 2010: 129).

W ramach wigkszego projektu, realizowanego pod hastem Critique of
Creativity, Gene Ray proponuje na przyklad reinterpretacje koncepcji prze-
mystu kulturowego Horkheimera i Adorno juz przez pryzmat filozofii
poststrukturalistycznych, w tym Foucaulta, pokazujac w jaki sposéb zmie-
rzajagce do dominacji systemy i dyskursy wytwarzaja réwniez podmioty
krytyczne (Ray 2011). Niezbedne, poniewaz kazda catkowita dominacja
oznacza domkniecie i samopodwazenie systemu - rozwigzanie totalitarne.
A przeciez o nowym kapitalizmie rzeczywiscie coraz czeéciej méwimy
i myslimy: , kulturowy”, ,miekki”, ,fajny”. Watek systemu, ktéry wchlania
krytyke jest jednak doskonale rozpoznany, zdecydowanie gorzej z odpo-
wiedzia na pytanie o dalsze losy postawy krytycznej.

W odniesieniu do praktyki artystycznej instruktywne sa tutaj watpliwo-
Sci Bishop i Juskowiaka, dotyczace kryteriow oceny sztuki zorientowanej na
wsp6lnote i zmiane jej kondycji. Zle rozpoznane przeciwstawienie miedzy
kryteriami estetycznymi i etyczno-politycznymi, rzeczywiscie deleguje od-
powiedzialno$¢ tworcow ze skutkéw na intencje. Zadeklarowana potrzeba
»zmiany spolecznej” w zupelnosci woéwczas wystarcza, sama zbiorowosc,
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w obrebie ktérej wytwarza sie relacje, ale takze srodki uzyte do ich wytwa-
rzania pozostaja drugorzedne. Czysta ,intencje krytyczng” odnajdujemy na
przyklad w jednym z Kongresowych projektow kuratorskich Emergency
Room, charakteryzowanym przez inicjatorow jako ,formatowana” sztuka
krytyczna. Projekt ten polegal za zainstalowaniu tymczasowego, plastiko-
wego obiektu-kontenera, w ktérym zaproszeni artysci umieszcza¢ mieli
aktualizowane w ciagu jednego dnia pracy komentarze do biezacych wyda-
rzeni (ekspozycje uzupelniano kazdego dnia w godzinach popotudnio-
wych.) W efekcie powstalo mini-biennale sztuki, plastikowy kontener
wypelnial sie bowiem dzieri po dniu pracami o ré6znych wilasnosciach wi-
zualnych, wykonanymi w réznych technikach i dedykowanymi réznym
problemom: od $wiatowych i polskich wydarzerr medialnych po wydarze-
nia Kongresowe.

Cho¢ wiele z prezentowanych tu ,doraznych” instalacji uzna¢ mozna za
bardzo ciekawe, trudno bylo unikna¢ wrazenia, ze Emergency Room stal sie
$mietnikiem opinii. Jedynym, co laczylo prace byla ich intencja: , krytyka
dla krytyki” odseparowana od probleméw, , metoda” wyabstrahowana od
tego, co jest jej przedmiotem i nie wiadomo do kogo wtasciwie adresowana.
Podobne watpliwosci budzi¢ musi zresztg tytulowe hasto kongresu ,Sztuka
dla zmiany spotecznej” i zapraszanie na interdyscyplinarny festiwal sztuki
artystow, ktoérych wspélnym mianownikiem ma by¢ wiasnie intencja kry-
tyczna. Ciekawe zreszta, ze podobne zarzuty stawia sie dzi§ wobec dyskur-
su kreatywnosci: estetyczny sposob produkcji w przemystach kreatywnych
np. przez Marion Van Osten interpretowany jest jako poznokapitalistyczna
wersja nowoczesnej alienacji, skoro kreatywnos¢ to nic innego jak tworczosé
oderwana od tego, czego/kogo ma dotyczy¢ - pusta umiejetnosé (van
Osten 2011: 135). Kiedy méwimy o ,sztuce dla zmiany spotecznej”, zar6w-
no tworczosé, jak i jej krytyczny potencjal traktujemy by¢ moze wiasnie jako
pusta umiejetnos¢ (lub atrakcyjne hasto promocyjne) tak diugo, jak diugo
nie udzielimy odpowiedzi na pytanie, o jaka zmiane nam chodzi? Tu wia-
$nie pojawia sie¢ problem afirmacji samego spotkania lub samej krytyki, bez
rozpoznania szerszych ukladéw spotecznych, w ktérych funkcjonuje okres-
lona zbiorowo$¢ (lub zachodzi¢ ma krytyka).

Problem postawy krytycznej w praktyce artystycznej i badawczej, ktéry
dzi$ wydaje sie wyjatkowo aktualny, ukierunkowuje na dwie podstawowe
tradycje: teorii krytycznej z jednej strony oraz sztuki, realizowanej od cza-
sow obydwu awangard w ramach rozmaitych ,estetyk oporu” z drugiej.
Wspolczesdnie postulaty krytycznego zaangazowania odnajdujemy w wielu
odmianach na gruncie praktyki badawczej i artystycznej, do tego stopnia, iz
w jezyku angielskim uzywa sie juz liczby mmnogiej: ,teorie krytyczne”,
w odniesieniu przede wszystkim do takich perspektyw, jak studia femini-
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styczne i studia queer, studia postkolonialne, studia kulturowe, r6zne od-
miany wspoélczesnego marksizmu, studia performatywne oraz takie metody
badawcze, jak na przyklad krytyczna analiza dyskursu (Reinelt, Roach
2007; Kincheloe, McLaren 2010). Szczeg6lnie ciekawa jest tutaj kariera mys-
lenia krytycznego na gruncie studiéw kulturowych, ktére jako orientacja
intelektualna zasadniczo wywodzi sie¢ z dwoch fal krytyki wiasnie: teorii
krytycznej w sensie wlasciwym (czyli frankfurckiej) oraz krytyki elitaryzmu
frankfurckiego, zgloszonej najpierw w postaci materializmu kulturowego
Raymonda Williamsa i jego propozycji badan nad ,zwyczajng kulturg”,
a p6zniej modelu kodowania-dekodowania Halla (McGuigan 2010, Barker
2005).

To na gruncie studiéw kulturowych jednak McGuigan czy Barker dia-
gnozuja od pewnego czasu przeciwskutecznos¢ zgtaszanej w ich ramach
krytyki, wynikajaca z kulturowego populizmu, a wiec przeceniania wywro-
towego potencjalu popularnych praktyk i popadania w hurraoptymizm, np.
przez takich badaczy jak John Fiske, co powoduje, Ze koncepcje podobne do
jego ,suwerennosci konsumenckiej” przyczyniaja si¢ w gruncie rzeczy do
podtrzymania kapitalizmu konsumpcyjnego (McGuigan 1992: 70-75). Drugi
zarzut dotyczy inspiracji studiéw kulturowych poststrukturalizmem, skut-
kujacej ,redukcjonizmem tekstowym” - angazowaniem si¢ w nadprodukcje
analiz popularnych tekstow kultury w zamian angazowania si¢ w badanie
praktyk kulturowych i warunkéw, w ktérych zachodza oraz zréwnywanie
ze sobg odmiennych form kulturowych i odmiennych sposobéw ich uzy-
wania i wytwarzania, pod wspoélnym hastem badania ,tekstow kultury”.
Jim McGuigan postuluje w tym kontekscie uprawianie nowej, zorientowa-
nej krytycznie analizy kulturowej, ktérg charakteryzuje nastepujaco:

»Wielokierunkowa analiza kulturowa staje sie dzi§ konieczna w zwiazku a ontolo-
giczng zlozonoscig wspodlczesnych zjawisk - to znaczy - z ich wieloaspektowoscia.
Dotyczy obiegu kulturowego i interakcji miedzy produkowaniem i konsumowa-
niem, wlgczajac w to wszystkie, materialne i semiotyczne wiasnosci form kulturo-
wych. Otwiera sie na niemal nieskoniczong ilos¢ watkow, z ktérych zaden nie jest
pozbawiony znaczenia. Zasadnicze decyzje musza by¢ jednak podjete, a wybory
dokonane, dlatego kwestia interesu publicznego jest w tym podejsciu centralna”
(McGuigan 2010: 1).

Z podobnych przestanek wyrastajg takze postulaty ponownego zaanga-
zowania badaczy i krytykéw kultury w polityke kulturalng lub wrecz po-
wrotu do badan kulturowych w kategoriach ekonomii politycznej, odnie-
sionych juz jednak do neoliberalnych okolicznosci.

Niezaleznie od nasilajacych sie pytan o faktyczny potencjal krytyczny
studiow kulturowych, kryzys wspoélczesnych teorii krytycznych, wigzany
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wlasnie z poststrukturalizmem, wskazywat na przyktad Bruno Latour (La-
tour 2004). Nieco histeryczne w tonie byly przy tym jego watpliwosci, zgta-
szane na marginesie komentarzy Baudrillarda do wydarzeri z 11 wrzesnia,
o ile autor nie mogl uwierzy¢, ze jest prawdopodobnie jednym z niewielu,
ktorzy dostrzegaja, ze samoloty terrorystéw naprawde uderzyly w WTC.
Byly aktem terroru, a nie symulacja. Latour bierze na warsztat takie wspot-
czesne odmiany teorii krytycznych, jak analiza dyskurséw, nie ulega jednak
watpliwosci, Ze negatywnym punktem odniesienia jest dla niego caly filo-
zoficzny poststrukturalizm, ktéry posadza o rozmycie i zahamowanie teorii
krytycznej. Ulubiony schemat myslenia krytycznego: fakty przeciw mitom,
prawdziwa $wiadomos¢ przeciw falszywej swiadomosci popada w para-
doks (i rodzaj blednego kota), kiedy fetyszyzowana przez krytyka sfera
tego, co faktyczne sa jego wlasne zalozenia dotyczace skonstruowanego
charakteru stosunkéw spotecznych (na przyklad jako wytacznie dyskur-
sywnych, albo w calosci zaposredniczonych lub zastapionych obrazami).

Umyst krytyczny, zakladajacy, iz poznanie wytwarza badang rzeczywi-
stos¢, ale jednoczesnie sam jest przez nig wytwarzany (co wiemy juz do-
skonale przynajmniej od czaséw przeciwstawienia przez Horkheimera teo-
rii krytycznej teoriom tradycyjnym), wydaje sie rejterowa¢ w warunkach,
w ktorych nie dostrzega, ze myslenie wylacznie w kategoriach dyskursyw-
nych czy obrazowych o rzeczywistoéci spolecznej jest takze produktem
czas6w i ukladéw spotecznych, w ktérych zyje badacz (Horkheimer 2002).
Zamiast wykonywac¢ konkretng prace krytyczna, poprzestaje na demasko-
waniu ideologicznych podstaw cudzych przekonarn - niczym zle dzialajaca
maszyna myslaca wypuszcza dokladnie tyle samo informagji ile otrzymuje,
tyle Ze przettumaczonych na inny jezyk! (Latour 2004: 247).

Skutek jest taki, ze o ile po postrstrukturalizmie mato kto chce twierdzi¢,
ze zjawiska spoleczne sa kwestig faktéw, a nie dyskursow, obrazéw, per-
formanséw czy tekstéw, o tyle te ostatnie zaczyna sie traktowaé niemal jak
,obiektywne fakty”, popadajac w schemat krytyczny: M6j prawdziwy jezyk
przeciw Twojemu falszywemu. B. Latour postuluje w tym miejscu przejscie
od postawy krytycznej opartej na logice matters of fact, ku logice matters of
concern i poszerzanie dostepnego jezyka krytyki (jako narzedzia postrzega-
nia i badania tego, co spoleczne) o nowe pojecia i metafory, wynikajace
z zaangazowania umystu krytycznego w badany $wiat i tropienia zacho-
dzacych w jego obrebie nowych splotéw okolicznosci i powigzan (Latour
2004). Nie kwestionuje przy tym, jak sie wydaje, fundamentalnego zaloze-
nia Horkheimera i calej teorii krytycznej, ze poznanie i jego narzedzia sa
produktem spoleczno-historycznym, poniewaz jest nim réwniez umyst

1 Autor, jako metafore, przywoluje tu koncepcje maszyny myslacej A. M. Turinga.
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krytyczny, sugeruje jednak, ze skoro zmieniaja si¢ spoteczno-historyczne
warunki ksztaltujagce poznanie, powinien takze zmienia¢ si¢ stale jezyk
i procedury postepowania krytycznego - nalezy na przyklad wybrnaé¢ poza
to, co o skonstruowanej rzeczywistosci spolecznej juz sie wie, zamiast mno-
zy¢ kolejne argumenty na temat takiego wilasnie, skonstruowanego jej charak-
teru. Postulowane przez wspottworce ANT éledzenie asocjacji, podazanie za
aktorami, my$lenie relacyjne, stale ponawiana procedura rejestrowania no-
wych powigzan zachodzacych miedzy réznymi, materialnymi i niematerial-
nymi czynnikami, posiadajacymi sprawstwo w przestrzeni spolecznej, jest
wlasdnie propozycja takiej procedury krytycznej (Latour 2009, 2010).

Myslenie dialektyczne, proponowane w teorii krytycznej to o tyle za
malo, ze nie zachodza dzi§ prawdopodobnie podzialy, w obrebie ktérych
dialektyczny umyst mogltby sie jeszcze poruszaé, tropigc podstawowe
sprzecznosci kapitalizmu: na baze i nadbudowe, byt i swiadomos¢, ekono-
mie i kulture, estetyke i polityke, autonomie i zaangazowanie, sztuke i rze-
czywisto$¢ spoleczng, status quo i zmiane. Jesli prawda jest stwierdzenie
Lasha i Lury ,ze kulturowa nadbudowa rozpadla si¢ dzisiaj w materialnej
bazie”, to te opozycje nie majg sensu, a umyst krytyczny badac¢ musi relacje
na duzo wyzszym poziomie zlozonosci (Lash, Lury 2005, 2011). Zekonomi-
zowana kultura generuje na przykltad nowe podzialy spoleczne, ktére
w odniesieniu do wizji kreatywnego rozwoju i spoleczeristwa kognitywne-
go wigzane sa przewaznie z kategoriq niepewnosci (precarity, precarization).
Estetyczny model produkcji, wymagajacy bycia twérczym juz rzeczywiscie
od kazdego, wzmaga konieczno$¢ funkcjonowania w warunkach perma-
nentnych zmian, kulturowych i ekonomicznych, stale oferowanie zdolnosci
do uczenia sie i tworzenia w oczekiwaniu na, przewaznie odroczong, graty-
fikacje.

Nie chce uprzywilejowywac w tym miejscu autorskiej propozycji Lato-
ura, poniewaz jej rzetelne omoéwienie i krytyka znacznie przekraczaja ramy
tego tekstu i, bez watpienia réwniez, moich mozliwosci. Chodzi raczej
o powody kryzysu myslenia krytycznego, wskazywane przez autora: wyco-
fanie sie umystu krytycznego z badania relacji, w ktore jest uwiklany jest
takze prawdopodobnie Zrédlem zglaszanych tu watpliwosci, dotyczacych
krytycznego wymiaru EKK. Nie chodzi tu po prostu o to, ze oficjalny dys-
kurs polityczny przechwycit dyskurs praktyki artystycznej czy teorii spo-
tecznej i uzyt jako hasta promocyjnego. Nie chodzi tez tylko o jezyk, w kto-
rym moéwi sie o wspolczesnej sztuce, jak sugerowala Jarecka, a ktérego nie
ma juz prawie bez takich hasel jak zmiana spoteczna, przestrzen publiczna,
politycznosé, krytyka, stosowalnosc¢ i skutecznosé itp. Chodzi o catkowity
brak rozpoznania ,szerszych ukladéw spotecznych”, w ktérych funkcjonuje
dzisiaj wspoélczesna praktyka teoretyczna i artystyczna, a ktére sprowadzo-
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ne zostaly na Kongresie do dawno nieobowiazujacych opozycji: wiadza
i kultura, ekonomia i kultura, technologia i kultura, sztuka i zmiana spo-
teczna itp.

Sama krytyka zas sprowadzila sie ostatecznie do tropienia sprzecznosci,
ktére prawdopodobnie wcale nie zachodza. Jesli zakladamy istotng role
kultury/sztuki w budowaniu nowej, konkurencyjnej gospodarki opartej na
wiedzy i przezwyciezaniu kryzysu, jakie sprzecznosci wladzy i kultury czy
ekonomii i kultury chcemy tu jeszcze wytropi¢? Jeéli za jeden z podstawo-
wych mechanizméw dominujacego wspodlczesnie systemu ekonomicznego
uznajemy jego zdolnoé¢ do permanentnego generowania zmian, za jedna
z glownych cech p6Znej nowoczesnosci plynnos¢, a za podstawowa kondy-
cje kreatywnego podmiotu - niepewnos¢, jakie dodatkowe zmiany chcemy
wprowadzaé¢ za pomoca sztuki i po co? Wspodlczesny nowy, kulturowy,
kognitywny kapitalizm wchtonal juz dawno estetyczny model produkgji -
bazuje na mysleniu twérczym, réwniez krytycznym, ktére jest prawdopo-
dobnie podstawa wszelkiej tworczosci. Starcie kultury zekonomizowanej
z kultura obywatelska, ktére zarejestrowal Pawlowski, o tyle we Wroctawiu
nie mogto zachodzi¢, o ile granica miedzy tymi dwiema wizjami kultury
bardzo trudna jest dzi$ do zlokalizowania. Po ktorej ze stron tego podzialu
sytuuja sie dzi$ na przyklad tworcy dziatajacy w ramach NGO’s, pracujacy
od projektu do projektu w zgodzie z priorytetami programéw finansowania
publicznego lub wymaganiami prywatnych sponsorow?

Co zastanawiajgce jednak, w wypowiedziach politykéw na Kongresie
o deklaratywnie krytycznym charakterze prawie w ogoéle nie podjeto wat-
kéw zwigzanych na przykiad z warunkami ekonomicznymi, socjalnymi czy
formalno-prawnymi pracy tworczej. Na oficjalnym podsumowaniu Kon-
gresu, na ktéorym deklarowano ogromna role artystéw i intelektualistow
w projekcie integracji i rozwoju ekonomicznego krajow europejskich, pra-
wie w ogole nie podjeto problemu sytuacji tego srodowiska, wynikajacej na
przyklad z ekonomizacji kultury. Wiele uwagi poswiecono kuratorom,
animatorom, aktywistom, z pola widzenia znikneli za$ nieco tworcy i od-
biorcy sztuki. Nie sposéb jednak z Kongresowych wypowiedzi politykéw
wywnioskowaéd, na czym polega to specyficzne przetasowanie, wymiana
glownych aktorow w polu produkcji kulturowej/artystycznej i czemu ma
stuzy¢? Meandry i spoteczno-ekonomiczne konsekwencje estetycznego mo-
delu produkcji nie zostaly nawet zasygnalizowane, mimo ze na Kongres
zaproszono Srodowiska, na ktére skladaja sie zaréwno jego beneficjenci, jak
i ofiary.

Problem jednak lezy nie tyle po stronie sytemu, ktéry wchlania krytyke,
ile takze po stronie krytyki, ktéra nie rozpoznaje sytemu - nie tropi ukfa-
déw spotecznych, w ktérych funkcjonuje, nie szuka nowego jezyka, nowych
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metafor i nowych form myélenia, poprzestajac na intencji krytycznej oraz na
powolywaniu do zycia mikrotopii, w ktore rozpadaja sie dzi§ dawne utopie
lewicowych awangard. W efekcie otrzymujemy skrawkowa sztuke kry-
tyczng, dorazne komentarze doraznych sytuacji, emergency room. Dlatego
zachowanie Dawidzkiego wydaje sie podstepne. Nie wypowiadal sie
W niczyjej sprawie. Nie upominal o zadne wspdlnoty, grupy marginalizo-
wane, wykluczone podmioty. Nie zrezygnowal tez z procedury formalnej
i estetycznej, wrecz przeciwnie: zaprosil nas do udzialu w skrajnie estety-
zowanej sytuacji. Do$¢ dobrze jednak rozpoznal warunki, w ktérych miat
dziala¢, przez co pozostal do pewnego stopnia krytyczny: pozostat przy-
najmniej krytycznym artysta zaproszonym na oficjalny Kongres.
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