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In the period between the two world wars large landowners in the Wielkopolska region employed
the largest number of hired labourers in the area. The main subject of this article is the professional
and personal relations between land estate owners and the two main groups of hired workers (the
economic administration staff and the farm workers). The labour relations in Wielkopolska’s land
estates were based on a strictly observed hierarchy and division of duties. In interpersonal relations
we may notice some patriarchal and technocratic elements. In the case of the former, they were
mainly inspired by the landowners (or, in a wider sense, by the residents of the manor house), while
the technocratic elements were contributed mainly by the administration staff. The labour relations
on land estates were slowly evolving under the influence of legal regulations and were additionally
shaped by the economic and cultural developments. The impact of this process on the actual organi-
zation of labour was rather limited. It was much more evident in the change of relations between
people, which evolved mainly under the influence of the process of change in the consciousness of
agricultural workers to replace traditional relations, based on patriarchal ones and manoralism or
serfdom-based relations, into professional and contract-based labour relations. However, the trends
to modernise the land estates during the 1920s, both in the sphere of technology and social relations,
became impeded by the impact of the economic crisis of the 1930s which led again to further con-
solidation of the patriarchal employer-employee model of relations.
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W XIX wieku na ziemiach polskich pod zaborem pruskim, w rezultacie
zapoczatkowanej przez reformy uwlaszczeniowe tzw. pruskiej drogi do
kapitalizmu w rolnictwie, powstala struktura agrarna, w ktérej dominowaly
majatki ziemskie i duze gospodarstwa chlopskie zatrudniajace statych i se-
zonowych robotnikéw rolnych. W tym okresie w majatkach ziemskich
uksztaltowaly sie zasady organizacyjne dotyczace zaré6wno produkgji rolnej,
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jak i liczby, struktury oraz hierarchii zatrudnianych w nich pracownikéw,
ktore przetrwaly upadek Rzeszy Niemieckiej i funkcjonowaty dalej po odzy-
skaniu przez Polske niepodlegtosci. Przedmiotem niniejszych rozwazan sa
pracodawcy i pracobiorcy oraz zachodzace pomiedzy nimi stosunki o cha-
rakterze zawodowym, przedstawione z uwzglednieniem organizacji pracy
w  wielkopolskich majatkach ziemskich w okresie miedzywojennym.
W krotkim opracowaniu trudno o szczegétowq charakterystyke tak ztozo-
nego zjawiska, dlatego nalezy je traktowac jako ogolny szkic, sygnalizujacy
jedynie najwazniejsze problemy z dziedziny stosunkéw pracy w wymienio-
nych wyzej przedsiebiorstwach rolnych. Pod wzgledem rzeczowym obejmu-
je ono stosunki pracy zachodzace w ramach wasko rozumianej produkgji
rolnej (uprawa roélin i hodowla zwierzat), za$ pomija te zwigzane z gospo-
darka lesna, ogrodnictwem i praca w nalezacych do majatkéw zakladach
przemystowych, takich jak gorzelnie, cegielnie itp. Ramy terytorialne, do
jakich odnosi sie opracowanie, to teren wojewddztwa poznarnskiego w gra-
nicach administracyjnych ustalonych po I wojnie §wiatowej.

W okresie miedzywojennym w rolnictwie Wielkopolski wielka wtasnos¢
ziemska zajmowala pozycje dominujacg. W jej posiadaniu w 1921 roku znaj-
dowato sie 51%, w 1931 roku - 49,3%, a w 1938 roku - 47,3% gruntéw rol-
nych?. Byly to majatki éredniej wielkosci (od 200 ha do 500 ha) prowadzace
gospodarke kapitalistyczng, z reguly dobrze zorganizowane, zmechanizo-
wane i uprzemystowione oraz zatrudniajgce duza liczbe statych robotnikow
rolnych, a osiggane przez nie wyniki produkcyjne byly wyzsze niz w innych
regionach Polski. W okoto 30% majatkéw znajdowaly sie zaklady przemysiu
rolno-spozywczego, tartaki lub cegielnie3.

Wsrod wilascicieli majatkéw ziemskich pod wzgledem narodowoscio-
wym dominowali Polacy, ale liczng grupe stanowili réwniez Niemcy.

1 Obszar wojewddztwa zmienil sie od 1 kwietnia 1938 roku, kiedy to odlaczono od niego
powiaty: bydgoski miejski, inowroctawski, inowroctawski miejski, szubiriski i wyrzyski, oraz
trzy gminy z powiatu mogileniskiego (przylaczone do wojewddztwa pomorskiego), i przyla-
czono powiaty: kaliski, kolski, koniriski i turecki. Jednak zasadnicze dla niniejszych rozwazan
umowy zbiorowe dla wielkopolskiego rolnictwa na lata 1919-1939 nie objely nowych czesci
wojewodztwa. Por. A. Czubinski, Wielkopolska w latach 1918-1939, Wydawnictwo Poznariskie,
Poznan 2000, s. 167-168; S. Warkoczewski, Polozenie robotnikow rolnych w Wielkopolsce w latach
1929-1939, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1965, s. 6.

2 Por. S. Nowakowski, Geografia gospodarcza Polski zachodniej, t. 1, Pomorska Drukarnia
Rolnicza Sp. Akc., Poznan 1929, s. 162; W. Roszkowski, Gospodarcza rola wigkszej prywatnej
wiasnosci ziemskiej w Polsce 1918-1939, Szkota Gtéwna Planowania i Statystyki, Warszawa 1986,
s. 126.

3 W statystykach miedzywojennych i powojennej literaturze przedmiotu za wielka wla-
snos¢ ziemska przyjelo sie uwazaé gospodarstwa powyzej 50 ha, gospodarstwa od 50 ha do
100 ha okreslano jako przejéciowe, a dopiero powyzej tej granicy jako wielkie.
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W 1921 roku na 2560 gospodarstw powyzej 50 ha do Niemcéw nalezato
1051, czyli 40,9%, a zajmowaly one powierzchnie 389 500 ha, czyli 36,2%
obszaru wielkiej wlasnosci w regionie. Obszar ziemi w niemieckim posiada-
niu stopniowo kurczy? sie i w 1934 roku wynosit juz tylko 26,3%*.

W okresie miedzywojennym liczba wielkich wlascicieli ziemskich i fol-
warkow stopniowo malata. W 1921 roku w Wielkopolsce bylo 2576, a w 1938
roku 2475 wtascicieli ziemskich (powyzej 50 ha), co oznacza, ze ich liczba
zmniejszyla sie o okoto 4%. Z kolei liczba folwarkow w latach 1923-1937
spadta z 2148 do 1864, czyli o okoto 14%5. Powyzsze zmiany z jednej strony
wynikaly z niekorzystnej koniunktury w rolnictwie i postepujacej parcelacij,
z drugiej - ze zmian spoleczno-ekonomicznych polegajacych na poszukiwa-
niu przez ziemian lepiej platnej pracy w miastach, gdzie zajmowali sie sfera
finansowo-przemystowa, wykonywali wolne zawody lub pracowali jako
urzednicy®.

Pracownicy najemni w majatkach ziemskich dzielili si¢ na trzy grupy:
pracownikéw administracji gospodarczej, robotnikéw rolnych i stuzbe
dworska. Grupy te r6znily sie zasadniczo co do charakteru $wiadczonej pra-
cy i miejsca w hierarchii pracowniczej majatku. Przedmiotem artykulu sa
dwie pierwsze grupy bezposrednio zwigzane z produkcja rolna. Liczba pra-
cownikéw oraz sposéb zarzadzania majatkiem zalezaly przede wszystkim
od wielkos$ci majatku, liczby samodzielnych gatezi produkcji i stopnia zaan-
gazowania si¢ wlasciciela w bezposrednie zarzadzanie. W Wielkopolsce
dominowaty majatki kierowane osobiscie przez wlasciciela, cho¢ praktyko-
wano réwniez zarzadzanie za posrednictwem plenipotenta lub administra-
tora oraz wydzierzawianie majatku. Jednak samodzielne zarzadzanie majat-
kiem uwazano za korzystniejsze ekonomicznie i odpowiadajace ideologii
ziemianiskiej, zgodnie z ktoéra prace na roli traktowano jako obowigzek mo-
ralny i patriotyczny’. Z dostepnych Zrédet wynika, ze forma kierowania
folwarkiem nie miata wiekszego wplywu na organizacje pracy, zarzadzanie
i stosunki pracownicze. Poréwnanie kilku majatkéw z réznych czesci Wiel-
kopolski potwierdza daleko idace podobienistwo w tej dziedzinie. Wynikato
to miedzy innymi z czynnikéw o charakterze normatywnym i organizacyj-
nym, ktére byly jednolite dla catej Wielkopolski. W tym przypadku chodzi

4Por. R. Dabrowski, Niemieckie majgtki obszarnicze w wojewddztwach zachodnich w latach
1920-1939, , Przeglad Zachodniopomorski” 1978, t. XXII, z. 2, s. 74-78; Statystyka Rolna, odbitka
z ,Miesiecznika Statystycznego” 1922, z. 12, s. 14; W. Roszkowski, Gospodarcza rola..., s. 57-58.

5Por. S. Kowal, Struktura spoleczna Wielkopolski w migdzywojennym dwudziestoleciu, Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1974, s. 51; W. Roszkowski, Gospodarcza rola..., s. 102.

6S. Kowal, op. cit., s. 90-93.

7W. Mich, Ideologia polskiego ziemiaristwa 1918-1939, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000,
s. 248.
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glownie o: umowy taryfowe z robotnikami rolnymi oraz dziatalno$¢ Zwiaz-
ku Producentéw Rolnych, Zwigzku Ziemian i Wielkopolskiej Izby Rolnej,
ktére udzielaty folwarkom fachowej pomocy merytorycznej w dziedzinie
produkcji rolnej i hodowli oraz wydawaly zalecenia co do postepowania
w stosunkach z robotnikami®. Ogoélnie rzecz biorac, prowadzenie majatku
ziemskiego polegalo na zgromadzeniu koniecznych kapitatéw i Srodkow
produkgji, zaplanowaniu, organizacji i nadzorze robét. Z reguty wiasciciel
sprawowal ogdlny nadzoér nad funkcjonowaniem majatku, pozostawiajac do
swojej dyspozycji decyzje dotyczace profilu produkcji, sprawy finansowe
i handlowe oraz nadzoér nad ksiegowoscia i kasa. W zaleznosci od wielkosci
majatku w zarzadzaniu wtascicielowi pomagata wieksza lub mniejsza liczba
pracownikéw administracji gospodarczej, do ktérej nalezeli samodzielni
administratorzy i rzadcy majatkow oraz urzednicy niesamodzielni (rzadcy,
buchalterzy, kasjerzy, lesniczy) i pomocnicy gospodarczy (wlodarze, pisa-
rze, magazynierzy, urzednicy biurowi i podle$niczy lub borowi)°.

W dziedzinie produkcji rolnej zasadniczg role odgrywali rzadcy po-
szczegoOlnych folwarkéw. Do ich obowigzkéw nalezalo wykonywanie pole-
cent wlasciciela lub administratora, nadzér nad wydajnoécia pracy robotnika,
pilnowanie mienia wlasciciela i prawidlowe prowadzenie ksigg gospodar-
skich. Z reguly mieli spory zakres samodzielnosci w podejmowaniu decyzji,
a zatwierdzeniu przez wlasciciela podlegaly jedynie najwazniejsze z nich.
Jednoczesnie rzadcy w okresie obowigzywania umowy nie mogli prowadzi¢
zadnej dzialalnosci gospodarczej na wtlasny rachunek, a w razie naruszenia
umowy byli zwalniani natychmiast lub za wypowiedzeniem?!’. Stanowisko

8 M. Markowski, Ziemianie jako pracodawcy w Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Dwér a spoteczno-
Sci lokalne na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, red. M. Markowski, W. Caban, M. Przeniosto,
Wydawnictwo UH-P, Kielce 2008, s. 322; G. Jassem, Majgtek Smogulecki w latach 1918-1937,
PTPN, Poznan 1976, s. 127-128; E. Potworowski, Majetnos¢ Gola, Rolnicza Drukarnia i Ksiegar-
nia Nakltadowa, Poznani 1929, s. 17-18.

9 W gronie pracownikéw administracyjnych szczegdlna pozycje mieli administratorzy,
rzadcy i lesniczy, gdyz w przydzielonym im zakresie czynnosci mogli podejmowaé samo-
dzielne decyzje, ktore byly z reguly jedynie potwierdzane przez wiasciciela lub przetozonego
(czyli np. administratora w stosunku do rzadcéw i lesniczych). Zob. J. Kozakiewicz, Organiza-
cja pracy i wyniki produkcyjne w majgtkach ziemskich w okresie migdzywojennym, IUNG, Pulawy
1986, s. 22. Wedlug miedzywojennego badacza kwestii agrarnych Jerzego Walickiego pracow-
nicy majatku, zaréwno administracyjni, jak i fizyczni, powinni by¢: zdrowi, uczciwi, inteli-
gentni, stowni, stanowczy, energiczni, pracowici, dokladni, spostrzegawczy, posiadajacy zami-
towanie do porzadku, zmyst oszczednosci, zdrowy rozsadek, takt w stosunkach z innymi
ludZzmi oraz odwage w podejmowaniu decyzji. Byt to swoisty ideat, ale dazenie do osiggniecia
powyzszych cech u pracownikéw bylo, zdaniem Walickiego, jednym z warunkéw sprawnego
funkcjonowania majatku. Zob. J. Walicki, Zagadnienie zarzqdzania gospodarstwami folwarcznymi,
,Gazeta Rolnicza” 1934, nr 47, s. 1242.

10 G. Jassem, op. cit., s. 133.
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posrednie pomiedzy administracja gospodarcza a robotnikami rolnymi zaj-
mowal wlodarz (zwany réwniez karbowym lub ekonomem), podlegajacy
(w zaleznosci od wielkosci majatku) bezposrednio wiascicielowi albo admi-
nistratorowi lub rzadcy. Ze wzgledu na pelniong funkcje mozna go zaliczy¢
do administracji gospodarczej, jednak z formalno-prawnego punktu widzenia
byt robotnikiem rolnym zaliczanym do grupy ordynariuszy. W wiekszych
gospodarstwach bylo kilku wtodarzy, przede wszystkim od prac polowych,
ale takze od prac wykonywanych konimi. Wlodarze najczesciej wywodzili
sie z robotnikéw rolnych pracujacych w danym majatku i byli awansowani
ze wzgledu na swoja solidnoé¢ i umiejetnosci fachowe!l. Najliczniejsza gru-
pe pracownikéw najemnych pracujacych w majatkach ziemskich stanowili
robotnicy rolni. Okreélenie ich dokladnej liczby nastrecza trudnosci, gdyz
zrodla statystyczne wykazuja jedynie tych, ktérzy podpisali umowe o prace,
a z reguly nie obejmuja robotnikéw sezonowych i dorywczych, ktérych za-
trudniano na podstawie umowy ustnej. W literaturze przedmiotu przyjmuje
sig, ze stale zatrudnieni stanowili okoto 60% ogélnej liczby zatrudnionych!2.
Dane dotyczace liczby czynnych zawodowo robotnikéw folwarcznych
w Wielkopolsce wedlug typéw zatrudnienia zawiera tabela.

Tabela. Liczba zawodowo czynnych robotnikéw folwarcznych w Wielkopolsce
wedlug typow w latach 192111931

T Lata
P 1921 1931
Ordynariusze 43 848 31333
Zacieznicy 56 820 62971
Chatupnicy 6975 10 639
Rzemie$lnicy 5330 5560
Wolnia 8999 3900
Razem 121972 114 403

a - robotnicy rolni zatrudniani w czasie spietrzenia rob6t (np. podczas zniw) na okres krotszy niz jeden miesiac,
niezwigzani na stale z majatkiem. Okreélano ich réwniez jako robotnikéw wolnonajemnych lub dniéwkowych
niestatych.

Zrodto: S. Warkoczewski, op. cit., s. 39, 49.

11]. Kozakiewicz, op. cit., s. 26-27.

12 Robotnicy rolni zatrudnieni w wojewédztwach poznariskim i pomorskim stanowili oko-
to 30% wszystkich robotnikéw folwarcznych w Polsce, ktérych ogoélng liczbe w 1921 roku
szacowano na 620 tys. os6b (zawodowo czynnych), w 1932 roku na 600 tys., a w 1938 roku na
okoto 520 tys. Jesli chodzi o liczbe pracownikéw stalych, to w tychze wojewddztwach zatrud-
niona byla potowa ich ogolnej liczby. Por. W. Roszkowski, Rolnictwo i lesnictwo, [w:] Problemy
gospodarcze drugiej Rzeczypospolitej, red. K. Kozlowski, PWE, Warszawa 1989, s. 114; S. Kowal,
op. cit., s. 50; S. Warkoczewski, op. cit., s. 51, 58.
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Jak wynika z powyzszej tabeli, liczba pracownikéw folwarcznych
w okresie miedzywojennym zmalata, szczegélnie w latach kryzysu gospo-
darczego. Zmniejszyla sie rowniez Srednia liczba robotnikéw przypadajaca
na jeden folwark, z 63 w 1929 roku do 60 w roku 193713.

Od 1919 roku warunki pracy i ptacy robotnikéw rolnych w Wielkopolsce
i na Pomorzu regulowane byly przez umowy zbiorowe, corocznie negocjo-
wane przez przedstawicieli Zwigzkéw Zawodowych i organizacje reprezen-
tujace wlascicieli ziemskich przy wspétudziale panistwowej Inspekcji Pracy.
Do rozstrzygania sporow pomiedzy pracodawcami i pracobiorcami powo-
tano w 1921 roku Nadzwyczajng Komisje Rozjemcza, ktéra ustalata tresc
»Kkontraktow taryfowych”, gdy wspomniane wyzej strony nie mogty dojs¢
do porozumienia. Umowy zbiorowe, ktére polepszaly potozenie robotnikéw
rolnych, od samego poczatku okresu miedzywojennego byly krytykowane
przez pracodawcow. Konsekwentnie dazyli oni do ich likwidacji lub przy-
najmniej ograniczenia ich zakresu. Korzystajac z trudnej sytuacji na rynku
pracy w okresie kryzysu, od 1932 do 1935 roku wtlasciciele przymuszali
robotnikéw do podpisywania w miejsce uméw zbiorowych zdecydowanie
mniej korzystnych uméw indywidualnych. Powyzsze dzialania spotkaty
sie z przeciwdzialaniem wladz, ktére za cene obnizenia plac utrzymaty
w mocy obowigzywanie uméw zbiorowych na terenie Wielkopolski az do
1939 roku'4.

Wedlug rodzaju zawartej umowy robotnikéw rolnych zatrudnianych
w wielkopolskich majgtkach mozna podzieli¢ na nastepujace kategorie:
a) ordynariusze (zwani takze deputatnikami), a wéréd nich fornale, recznia-
cy, kotarze, wlodarze, rzemieélnicy i stréze (otrzymujacy wynagrodzenie
w formie deputatu, na ktory skladalo sie mieszkanie, naturalia i niewielka
suma pieniedzy); b) posylki (inaczej najemni albo zacieznicy, przewaznie
czlonkowie rodzin ordynariuszy lub osoby zatrudnione przez nich, jesli nie
mieli dzieci zdolnych do pracy) otrzymujacy wynagrodzenie najczesciej
w gotéwce i czeSciowo w naturaliach; c) chalupnicy i komornicy - na ogét
niemieszkajacy w folwarku robotnicy poélstali, zobowigzani do przepraco-
wania okreslonej liczby dni w roku, otrzymujacy wynagrodzenie w gotowce
i naturaliach; d) robotnicy sezonowi - zakontraktowani na kroétki okres
(z reguly trzy miesiace), otrzymujacy wynagrodzenie mieszane z przewaga
gotowkils. Zatrudnieni na state ordynariusze poza deputatem i niewielka

13 K. Chmielewski, Ilo5¢ 0sob zatrudnionych w wielkorolnych gospodarstwach poznatiskich (lata
1932/33 - 1933/34), ,Roczniki Nauk Rolniczych i Lesnych” vol. XXXIX, Poznari 1937, s. 94-96.

14 Archiwum Paristwowe w Poznaniu (dalej: APP), Inspekcja Pracy w X okregu w Pozna-
niu (dalej: IP), sygn. 39, k. 81-87, 175-21; S. Warkoczewski, op. cit., s. 107-117.

15 W. Roszkowski, Rolnictwo..., s. 148-151; G. Jassem, op. cit., s. 122-125.
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sumg w gotowce otrzymywali takze inne $wiadczenia, w tym: mieszkanie,
opal, utrzymanie inwentarza, ziemie pod ziemniaki i transport (np. drewna
opalowego z lasu). Szczeg6lnie wazny czynnik przyciagajacy i wiazacy or-
dynariuszy z folwarkiem stanowily mieszkania, jednak niezwykle czesto
byly one prymitywne i w bardzo zlym stanie technicznym, zdaniem jednego
z przedstawicieli Inspekcji Pracy - ,uragajacym wszelkim najelementarniej-
szym zasadom higieny”16.

Opisana forma zatrudniania ordynariuszy zapewniata stalg i wykwalifi-
kowanga sile robocza w gospodarstwie o kazdej porze roku, zas forma zapta-
ty w naturaliach byla korzystna zaréwno dla pracownika (zabezpieczala
przed spadkiem wartosci pieniadza), jak i pracodawcy, dla ktérego stanowi-
la jedng z form sprzedazy produktéw rolnych. Ordynariusz i jego rodzina
stanowili , gléwna jednostke robocza” w majatku oraz zasadnicze zZrédlo
zacieznikéw. Czeé¢ z tych ostatnich uznana przez wtasciciela lub rzadce za
szczegodlnie przydatnych z biegiem czasu awansowala i uzyskiwatla status
ordynariuszy. Wéréd ordynariuszy najlepiej optacani byli rzemie$lnicy (ko-
wal, stelmach, murarz, cie$la) i wykwalifikowani robotnicy rolni'”. Duza
liczba ordynariuszy i zacieznikéw, wynoszaca od 60% do 80% wszystkich
stale zatrudnionych, byla charakterystyczna dla wielkiej wlasnosci ziemskiej
w Wielkopolsce i na Pomorzu.

Czas pracy w wielkopolskich majatkach ziemskich (zgodnie z taryfq)
$rednio w roku wynosit 9 godzin i 25 minut dziennie bez wliczania przerw
na positek i odpoczynek. W zaleznosci od pory roku fgczny czas pracy
(z przerwami) wahat sie od 6 godzin i 30 minut zimg do 11 godzin latem.
Jednak czas pracy fornali i innych robotnikéw zatrudnionych przy inwen-
tarzu pociaggowym byl dluzszy, gdyz karmienie i czyszczenie zwierzat
oraz przygotowanie pojazdéw zgodnie z zapisami taryfowymi mialo sie
odbywac poza wyznaczonym na dany okres czasem pracy, cho¢ nie wcze-
$niej niz dwie godziny przed rozpoczeciem i po zakonczeniu pracy przez
innych robotnikéw rolnych. Powyzsze ustalenia taryfowe byly czesto tama-
ne w zwigzku z nagminnym wydluzaniem czasu pracy, co prowadzilo do
wielu konfliktéow pomiedzy pracownikami a administracja gospodarcza's.

16 K. Wize, Polozenie robotnikow rolnych w Poznariskiem po wojnie, Druk. Sp. Ake. ,Ostoja”,
Poznan 1925, s. 17-23; APP, IP, sygn. 59, k. 321.

17 Ordynariuszy zatrudniano na rok gospodarczy, od 1 kwietnia danego roku do 31 marca
roku nastepnego. Jezeli do 31 grudnia ordynariusz nie otrzymal zwolnienia na piSmie
(w Wielkopolsce zwanego terminatka), umowa zostawala przedtuzona na rok nastepny. Ro-
botnik mégt sam wymoéwié prace, réowniez do 31 grudnia. Por. M. Mieszczankowski, Rolnictwo
II Rzeczypospolitej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1983, s. 365; S. Warkoczewski, op. cit., s. 73-80;
J. Kozakiewicz, op. cit., s. 32-33.

18 APP, IP, sygn. 38, k. 289.
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Z oczywistych wzgledéw inny czas pracy niz zwykli robotnicy rolni
(np. reczniacy) mieli stréze i dozorcy, ktérzy podejmowali swoje obowigzki
po opuszczeniu zabudowan folwarcznych przez fornali, a konczyli zajecia
rano, gdy rozpoczynano karmienie inwentarza. Zgodnie z umowami zbio-
rowymi, w razie pilnej potrzeby, mozna bylo (za dodatkowym wynagro-
dzeniem) wydluzy¢ czas pracy robotnikéw, jednak w dni $wigteczne tylko
za ich zgoda?®.

Zaw6d robotnika rolnego w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw byt
dziedziczony po rodzicach, a wéwczas przygotowanie zawodowe z reguty
nastepowalo poprzez tzw. ,wrastanie” w system gospodarki folwarcznej
oparte na nasladownictwie i praktycznej edukacji, w ktérej nauczycielami
na ogot byli rodzice i rodzeristwo. Poprzez obserwacje i uczestnictwo
w zyciu folwarku dziecko nie tylko uczylo sie pracy na roli, ale réwniez
rozwijala sie w nim $wiadomos¢ folwarku jako systemu hierarchicznego
i rygorystycznego?). Proces wrastania dziecka w system gospodarki fol-
warcznej podlegatl r6znym odchyleniom. Z jednej strony istnialy rodziny
robotnicze, w ktérych rodzice wkladali szczeg6lnie wiele wysitku w za-
szczepianie dziecku cnét, jakich wymagat dwor i folwark. Z takich rodzin
przewaznie pochodzila pézniejsza stuzba dworska, a takze robotnicy fol-
warczni awansujacy na wyzsze stanowiska. Z drugiej strony dla czesci ro-
dzicow folwarczna przysztosc ich dziecka byla malo atrakcyjna. Szczegélnie
w okresach dobrej koniunktury w przemysle i zwigzanego z tym masowego
odptywu robotnikéw rolnych do miast oraz pod wptywem poréwnywania
warunkow pracy na roli z warunkami pracy i ptacy w przemyséle, niektérzy
z nich starali sie zapewni¢ przynajmniej czesci dzieci prace poza folwarkiem.
Zdaniem pracodawcéw poza lepszymi warunkami pracy w przemysle nega-
tywnie na wrastanie dziecka w system folwarczny oddzialywaly rowniez:
ograniczenie pracy kobiet w majatku, co pozwalalo na zmniejszenie zatrud-
niania dziecka w gospodarstwie domowym, ustawowy zakaz zatrudniania
dzieci ponizej 15. roku zycia w gospodarstwie obcym oraz tzw. , urbanizacja
duchowa”, na ktéra skladaly sie: oswiata, rozwéj zwigzkéw zawodowych
i docieranie do robotnika r6znych bodzcéw ze Swiata zewnetrznego, w tym
nieprzyjaznej dla folwarku propagandy politycznej?!.

19 K Wize, op. cit., s. 13-15; S. Warkoczewski, op. cit., s. 118-121.

20 Rzecz jasna, nie wszyscy robotnicy pracujacy na danym folwarku urodzili si¢ na nim.
Wielu pochodzito z innych folwarkéw, na ogét jednak terytorialny zakres migracji nie byt
wielki, wobec czego istnialy mozliwosci przenoszenia z jednego folwarku na drugi tych wyni-
kow rozwoju, ktére byly aktualne i tu, i tam. Por. M. Wachowski, Przygotowanie zawodowe
robotnika rolnego w Swietle pedagogiki empirycznej, ,Roczniki Nauk Rolniczych i Lesnych” vol.
XLVII, Poznan 1939, s. 111, 116, 120.

21 Tbidem, s. 122.
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Przelomowym momentem dla dziecka wrastajacego w folwark bylo
ukoniczenie 15. roku zycia, gdyz w odniesieniu do dzieci ordynariuszy ozna-
czalo to z reguly poczatek regularnej pracy w najnizszej kategorii pracowni-
czej, obejmujacej chtopcéw i dziewczeta od 15. do 16. roku zycia. Wykony-
wali oni najlzejsze prace, na ogoét takie same, najczesciej w nadzorowanej
grupie, czyli tzw. ,partii”. Gdy nowicjuszom wyznaczano trudniejsze zada-
nia, dofgczano ich do starszych pracownikéw, jednak dbano, zeby to nie
byty prace, przy ktérych ,mozna sie oberwac”. Po jednorocznym nowicjacie
mlodzi robotnicy przechodzili do drugiej kategorii, przewaznie dwuletniej,
obejmujacej chltopcéw i dziewczeta od 16 do 18 lat. Na tym etapie do wcze-
$niej wykonywanych prac dochodzity niektére trudniejsze lub wymagajace
wiekszej sily fizycznej, np. sadzenie ziemniakéw. Trzecia kategoria zaczynata
sie po ukoniczeniu przez miodych ludzi 18. roku zycia. Na tym etapie robotnik
mial by¢ zdatny do wszystkich robét, ktére jednak silniej niz poprzednio réz-
nicowano wedtug plci pracownikéw, w zwigzku z czym rozdzielano dziew-
czeta i chtopcow. Mlodzi pracownicy ze wszystkich trzech wymienionych
grup wiekowych nalezeli do tzw. zaciagu i byli optacani zgodnie z umowa-
mi zbiorowymi. Pracownicy tej kategorii (zacieznicy) nie stanowili glowne-
go typu robotnika folwarcznego, ani tez nie nawigzywali z folwarkiem sa-
modzielnie stosunku stuzbowego - wynikat on z przynaleznosci do rodziny
ordynariusza. Awans na ordynariusza nie byl automatyczny, gdyz okres
pracy na stanowisku zacieznika stuzyl miedzy innymi do eliminacji ,typow
niezdatnych” zgodnie z zasadg, ze ,niedolega nie zostaje ordynariuszem”.
W warunkach braku robotnikéw powyzszy awans moégl by¢ dosé szybki,
jednak w wypadku pelnej obsady folwarku (szczegoélnie w czasach kryzysu)
zacieznik musial czekac nieraz kilka lat, co niejednokrotnie skutkowato tym,
ze musial na poézniej odktada¢ malzeristwo (o ile nie dostal pomieszczenia
dla siebie i zony w mieszkaniu rodzicéw), poniewaz tylko ordynariusz
otrzymywal osobne mieszkanie stuzbowe?2.

Wrastanie w zbiér wartosci zwigzanych z gospodarstwem folwarcznym
nie konczylo sie wcale z chwilag awansu na ordynariusza. Powyzszy proces
trwatl nadal, gdyz w opinii rzagdcéw pelnowarto$ciowym robotnikiem stawat
si¢ mezczyzna dopiero okoto 45. roku zycia. W zwigzku z powyzszym na
rzadcach, poza zadaniami produkcyjnymi, ciagzyly obowigzki o charakterze
wychowawczym, dotyczace zaréwno umiejetnosci zawodowych robotnika,
jak i ksztaltowania jego $wiadomosci w duchu ,zyczliwosci dla folwarku”.
Dlatego tez podkreslano, ze dobry kierownik folwarku powinien oddzialy-
wac na usposobienie swych podwladnych, a w szczeg6lnosci na ich stosu-

2 [bidem, s. 102-105.



90 Tadeusz Janicki

nek do pracy, tak zeby odpowiednio wychowany robotnik ,nie tylko sam
oddychat pozadana postawa do pracy, ale zaszczepiat ja innym, takze swo-
jemu otoczeniu domowemu”. Powyzsza dzialalnoé¢ pedagogiczna miata
stanowi¢ forme obrony folwarkéw przed urbanizacja duchowa i konkuren-
cja przemystu?.

W czasach dobrej koniunktury na rynku pracy brakowalo wykwalifiko-
wanych i solidnych robotnikéw rolnych. W zwiazku z tym wtasciciele
i rzadcy poswiecali sporo czasu na pozyskiwanie, charakterystyke i ocene
przydatnosci oraz wspomniane wychowanie robotnikéw rolnych, zwlaszcza
ze ich wymagania co do jakosci pracownikéw byty bardzo wysokie. Obo-
wigzki zawodowe oraz zasady zachowania robotnikéw rolnych wobec wia-
Sciciela, przelozonych i powierzonego im mienia kontrakty taryfowe precy-
zowaly w nastepujacy sposoéb: ,, pracownikéw obowiagzuje grzecznos¢ wobec
pracodawcow i ich zastepcow, Sciste przestrzeganie zawartych umow, pilne
i sumienne spelnianie obowigzkéw, daznosé do najwiekszej wydajnosci pra-
cy i stosowanie sie do zarzadzer pracodawcy lub jego zastepcy, odnosza-
cych si¢ do wykonania obowigzkéw stluzbowych oraz przestrzeganie
wszystkich przepiséw porzadkowych w obrebie folwarku, jak tez dbale
i staranne obchodzenie si¢ z powierzonym sobie inwentarzem zywym i mar-
twym”24 Poza tym od kandydatéw na robotnika rolnego wymagano, zeby
mieli: ,silng budowe ciala, zdrowe rece i nogi [...] staranng i pelng zrozu-
mienia reke, zamilowanie do przyrody, szczegélne zrozumienie dla Swiata
zwierzecego i roslinnego, zdolnos¢ do samodzielnego i odpowiedzialnego
wykonywania rob6t oraz na wsi przezyta mtodos¢”. Ponadto oczekiwano, iz
beda , uczciwi, odpowiedzialni, solidaryzujacy sie z systemem gospodarki
folwarcznej, rozumiejacy, ze interes majatku jest takze jego interesem oraz
ambitni i ufajacy przetozonym”?25.

Jak wynika z powyzszego, oczekiwania pracodawcéw i rzadcéw byly
bardzo wysokie. Jednak na podstawie ogloszeni prasowych, w ktérych po-
szukiwano pracownikéw folwarcznych, mozna stwierdzi¢, ze wymienione
wyzej wymagania stawiano prawie wylacznie stangretom, wlodarzom
i str6zom, a jedynie sporadycznie kandydatom na robotnika szeregowego.
Wymagania dotyczyly takze niepracujacych czlonkéw rodziny robotnika
i jego zachowania sie poza pracg. Poza obowigzkami zawodowymi wyma-
gano poszanowania wlasnosci, wywierania na dzieci wplywu w kierunku
wartoéci pozadanych przez dwor i folwark, przestrzegania zgody sasiedz-

B S. Warkoczewski, op. cit., s. 8 M. Wachowski, Przygotowanie zawodowe robotnika...,
s. 118.

2 M. Wachowski, Przygotowanie zawodowe robotnika. .., s. 95.

25 Ibidem, s. 95-96.
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kiej oraz zasad higieny, w tym zwlaszcza lepszego odzywiania sie i zasad
czystosci?®.

Przykltad wymagan stawianych robotnikom i jednoczesnie, uzywajac
dzisiejszego jezyka, zarzadzania kadrami moga stanowi¢ charakterystyki
robotnikow sporzadzone przez rzadce majatku w Wierzenicy, ktéry o po-
szczegOlnych pracownikach pisat jak nastepuje:

1. ,Inteligencja bardzo staba, typ kretyna, niechlujny, mato dba o sie-
bie, to samo w pracy”.

2. ,Nie dbat o konie, obecnie utemperowany, inteligentny, posyta sie
go do miasta - trudniejsze zadania”.

3. ,Pierwszorzedna, dbata, ambitna, wzorowa”.

4. ,Typ szablonowy, stabo kombinuje, pracownik staby, zawodzi wo-
bec zadant nowych, charakter skryty, zawsze drwiacy”.

5. ,Robote kazda wykona pierwszorzednie, bardzo obowiazkowy
i dbaly, wszystko w lot zrozumie, duzy zmyst kombinatorski, robota go
zajmuje, najlepszy i najzdolniejszy robotnik, Zal zrobi¢ wlodarzem, bo straci
sie najlepszego robotnika, zreszta nie nadaje si¢; malo powazny, stroi zarty
z dziewczynami, bylby za to dobrym rzemieslnikiem”.

6. ,Typ dodatni, nie zostal wlodarzem, bo pil; zna prace, co tu rzadko
sie zdarza, bardzo porzadny cztowiek”.

7. ,Zawadiaka, byl w wiezieniu, bardzo zdolny, sprytny, zatatwia
wszelkie sprawunki w miescie, nawet w urzedach, trafi wszedzie, doskonale
si¢ orientuje”.

8. ,Pracownik niedolezny, wszystko robi niezdarnie, mato sprytu, je-
dyny plus, ze dba o konie, uczciwy, zona go strofuje, ze z podworza nic nie
przynosi”.

9. ,Chytrus i lizus, umie si¢ przyplaszczy¢, przecietny jako pracow-
nik”.

10. ,Miejscowa inteligencja, rozgarniety, taktowny, wyrobiony, wiosna
chcial odejs¢ na lepsza prace. Byl 4 tygodnie w Poznaniu, zwolnili go,
w koricu przyszed! prosi¢ o robote, przedtem byl fornalem, teraz na razie
jako obcy za kare za odejécie do miasta”?’.

2 Od stangreta wymagano czesto miedzy innymi odbytej stuzby wojskowej w kawalerii,
~wiekszej praktyki”, niekiedy ,umiejetnosci rymarskich”. Wlodarz za$ mial by¢ najczesciej
senergiczny”, rzadziej natomiast ,taktowny w obchodzeniu si¢ z podwladnymi”, ponadto
,stanowczy, zamitowany w dobrym wygladzie koni, uczciwy, solidny, sumienny, dzielny,
doswiadczony w gospodarce rolnej, rutynowany, obeznany z uprawa roli, leczeniem bydta”.
Stréz polowy natomiast mial by¢ na ogét , bardzo energiczny” i , bezwzglednie uczciwy”. Por.
M. Wachowski, Przygotowanie zawodowe robotnika..., s. 97.

27 Ibidem, s. 97-98.
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Stosunki pracy w wielkopolskich majatkach ziemskich oparte byly na
SciSle przestrzeganej hierarchii, ktéra obowigzywata nie tylko w relacjach
pomiedzy wlascicielem, pracownikami administracji gospodarczej i robotni-
kami rolnymi, ale takze wewnatrz ostatniej grupy. Byla ona wewnetrznie
podzielona wedlug typu kontraktu, zajmowanego stanowiska, wysokosci
deputatu i plac gotéwkowych oraz wedlug miejsca pracy, na tych z dworu
i tych z folwarku, co w duzej mierze stanowilo kopie w tym wzgledzie po-
dzialow wywodzacych sie z poprzednich wiekéw?. W stosunkach miedzy-
ludzkich w majatkach ziemskich w okresie miedzywojennym mozna do-
strzec elementy patriarchalne i technokratyczne. Nosicielem i straznikiem
tradycji patriarchalnej byt wiasciciel majatku lub szerzej - mieszkaricy dwo-
ru. Szczegdlnie wyraZznie pozostatosci patriarchalizmu widoczne byly
w trakcie bezposrednich kontaktéw pracownikéw z wilascicielem (jak to
wtedy okreslano: ,Panem” lub ,Dziedzicem”) i dotyczyly zwigzanej z tym
tzw. etykiety okreslajacej zasady pozdrawiania, proszenia, stuchania rozka-
zu i dzigkowania (podwladny zobowigzany byl do zdjecia nakrycia glowy,
wyciagniecia ragk z kieszeni, przyjecia odpowiedniej postawy i unikania zbyt
glosnego moéwienia)?. Pozostalosci patriarchalizmu widoczne byly réwniez
w uroczystoéciach zwigzanych z funkcjonowaniem folwarku, takich jak do-
zynki czy réznego rodzaju zwyczajowe poczestunki, ,kosne” lub ,zniw-
ne”30. Odwotujac sie do tradycji patriarchalnej, wielu wlascicieli roécito sobie
prawo do ingerowania w zycie pracownikow i ich rodzin w zakresie znacz-
nie wykraczajacym poza postanowienia umowne. Od robotnikéw wymaga-
no nie tylko pracy, ale takze swoiscie rozumianej lojalnosci (,zyczliwosci”)
wobec folwarku, ktéra miala polega¢ na utozsamianiu sie z folwarkiem,
podzielaniu pogladéw politycznych wtasciciela, uleglosci, przywigzaniu
i odrzucaniu wszystkiego, co niemite wtascicielowi (np. przynaleznosci do
zwigzkow zawodowych). Negatywnie postrzegano opuszczenie folwarku
w poszukiwaniu lepszej pracy, za co (po ewentualnym powrocie) karano
przesunieciem na mniej platne stanowisko®. Z drugiej strony w ramach
tradycji patriarchalnej wtasciciel, czesto przy wspétudziale swojej zony, ota-

28 T. Epsztein, Pracownicy w dobrach ziemskich w Polsce w XIX i XX wieku, [w:] Dwor a spo-
tecznosci lokalne. .., s. 268-272; M. Markowski, Ziemianie jako pracodawcy..., s. 327.

2 W omawianym okresie w kontaktach z przetozonym starsi podwladni z reguty stoso-
wali etykiete ludowa - poddancza, a mlodsi miejska - zawodowa. Jednak w jednym i drugim
przypadku starano sie unikac specjalnej unizonosci, bo to sprzeciwialo si¢ godnosci ludzkiej
i zle swiadczyto o charakterze. Por. M. Wachowski, Przygotowanie zawodowe robotnika..., s. 9.

30 Ibidem, s. 52-53, 66.

31 W okresie miedzywojennym upowszechnil sie poglad, ze robotnika rolnego trzeba od-
powiednio wychowaé, od dziecka ksztattujac jego umiejetnosci i przywiazanie do majatku.
Por. ibidem, s. 110-141.
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czal opieka pracownikéw i ich rodziny w trakcie choréb lub pologu, organi-
zowal ochronki i prezenty Swigteczne dla dzieci, biblioteczki i kursy oswia-
towe oraz popieral przynalezno$¢ mlodziezy do ré6znego rodzaju stowarzy-
szenn katolickich, spotecznych i sportowych, oczywiscie zgodnych z jego
pogladami?®2.

W okresie miedzywojennym pod wplywem oddzialywania panstwa
(panistwowa szkota i zakaz pracy dzieci, przymus umow taryfowych i ubez-
pieczen socjalnych, nadzoér Inspekcji Pracy), demokratycznej postawy czesci
personelu administracyjnego (zwlaszcza miodszego pokolenia) oraz urbani-
zacji duchowej i innych form tzw. , przetarcia sie” (podroéze, stuzba wojsko-
wa, a nawet pobyt w wiezieniu) wptyw dworu i czynnikéw z nim zwigza-
nych na robotnika rolnego byl coraz mmniejszy33. Réwnocze$nie z erozja
wplywoéw patriarchalnych w sferze stosunkéw miedzyludzkich w folwarku
rosto znaczenie czynnika technokratycznego, ktérego nosicielami byli
przedstawiciele administracji gospodarczej, nierzadko legitymujacy sie wy-
ksztalceniem akademickim. Ich wiedza i umiejetnosci w dziedzinie organi-
zacji pracy i zarzadzania w przewazajacej mierze decydowaly o sukcesie
ekonomicznym majatku oraz nastrojach i relacjach panujacych wéréd pod-
legtych im pracownikéw. Szczegdlng role w tej dziedzinie pelnili rzadcy,
ktérzy poza organizowaniem pracy i prowadzeniem spraw gospodarczych
zajmowali sie ksztalceniem i wychowywaniem robotnikéw rolnych oraz
motywowaniem ich do jak najwydajniejszej pracy. W tym kontekscie réwnie
wazne byly organizacja pracy (zmierzajaca do jak najlepszego wykorzysta-
nia dostepnej sity roboczej oraz unikania przeciazenia praca z jednej i prze-
stojow z drugiej strony), jak i wynagrodzenie oraz, jak to okreslano w mie-
dzywojniu, ,normowanie nastroju pracy” (czyli ksztaltowanie pozytywnego
stosunku pracownika do jego obowigzkéw) i dawanie przykladu34. Bylo to
szczegblnie wazne, gdyz robotnicy oczekiwali od rzadcy kompetencji
W organizowaniu pracy i zdecydowania, ale réwniez znajomosci czynnosci
robotniczych, tak by w razie potrzeby byl on w stanie poinstruowaé, czy
wrecz pokazad, jak wykonaé konkretng prace. Od tego w duzej mierze zale-
zal autorytet rzadcy, ktorego robotnicy nierzadko prowokowali do wyko-

32 Postepowal w ten sposob znany ze swojego zaangazowania w Akcje Katolicka Edward
Potworowski. Por. E. Potworowski, op. cit., s. 40-41; A. Kwilecki, Ziemiaristwo wielkopolskie.
Miedzy wsig a miastem, Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2001, s. 189.

3 Wsréd robotnikéw rolnych nastepowalo odrzucenie postawy zawodu-losu i niemal sa-
kralnego obowiazku ciezkiej pracy. W to miejsce wchodzily postawy i aspiracje modernizacyj-
ne oraz zawodowa koncepcja zycia. W miejsce wartosci kulturowych wkraczaly wartosci
ekonomiczne i profesjonalne. Por. M. Wachowski, Przygotowanie zawodowe robotnika..., s. 73-74.

3¢ J. Walicki, Przyczynek do analizy gospodarstwa folwarcznego, Zalacznik do Tomu XXIII
Rocznikéw Nauk Rolniczych i Lesnych, Poznari 1930, s. 35-42.
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nywania takich czynnosci, badajac przy okazji jego site fizyczng, wytrwatosé
i umiejetnodci. Jesli radzit sobie dobrze, to zyskiwat ich szacunek, a w prze-
ciwnym razie narazal sie na kompromitacje i lekcewazenie3>.

W ten sposéb w okresie miedzywojennym doszlo do odwrdcenia hierar-
chii cnét robotniczych. O ile w systemie poddaficzym pracowito$¢ miata
wyrasta¢ z wiernosci, postuszenistwa i bogobojnosci, o tyle w omawianym
okresie cnoty religijne, moralne i inne staly sie czynnikami pomocniczymi
w stosunku do cech, ktére w bezposredni sposéb dotyczyly pracy robotnika,
a wiec jego umiejetnosci i wydajnosci. Podstawowym bodzZcem do pracy
mialo by¢ wynagrodzenie. W zwigzku z tym robotnik nie musiat by¢ religij-
ny, byleby tylko byl dobrym i zdyscyplinowanym pracownikiem. Jednocze-
$nie wspomniane wczeéniej otwarcie na $wiat poprzez proste poréwnanie
warunkow zycia i pracy w folwarkach z warunkami miejskimi wywotywato
u robotnikéw rolnych silne poczucie uposledzenia gospodarczego i spolecz-
nego, ktore rosto wraz z rozwojem kryzysu gospodarczego i przyczyniato
si¢ do rozwoju ich $wiadomosci klasowej*. Powyzszy proces w kregach
wladcicieli ziemskich i 0s6b zwigzanych z rolnictwem byt przyczyna narze-
kan, ze pod wplywem kapitalizmu oraz zmaterializowania zycia spoteczne-
go erozji ulega tradycyjny etos zawodowy robotnika rolnego, co miedzy
innymi przyczynia sie do jego radykalizacji. Rozumiano jednak nieuchron-
noé¢ i sile zmian dokonujacych sie w otoczeniu i $wiadomosci robotnika
rolnego, dlatego pracowano nad stworzeniem nowoczesnej wersji wspo-
mnianego etosu, opartej na zawodowej koncepgji zycia. Starano si¢ wywota¢
wséréd robotnikéw, poprzez odwotywanie sie do pozytywnych emocji, , za-
interesowanie dla przedsiebiorstwa, dla pracy oraz rados¢ z przebiegu
i wyniku pracy”, ktére w ostatecznym rezultacie miaty rodzi¢ poczucie du-
my i zadowolenia z faktu bycia robotnikiem rolnym3”. W okresie miedzywo-
jennym majatki ziemskie w Wielkopolsce byly réwniez miejscem réznego
rodzaju konfliktéw pomiedzy pracodawcami i pracobiorcami. Wydarzenia-
mi o najwiekszym ciezarze gatunkowym byly strajki rolne z lat 1919-1922.
W najwiekszym z nich w 1922 roku wziely udziat 103 tys. robotnikéw rol-
nych, czyli okoto 77% robotnikéw kontraktowych®. Konflikty zbiorowe
i indywidualne z reguty dotyczyly ptac, warunkoéw i jakosci pracy, niesub-
ordynacji i naduzywania wladzy, potracenr i zalegania z wyplatami, kra-

35 M. Wachowski, Przygotowanie zawodowe robotnika. .., s. 141-168.

36 Idem, Problemy oswiatowe robotnika wielkopolskiego, Poznari 1937, s. 83-85.

37 Ibidem, s. 109.

38 A. Czubinski, op. cit., s. 66-67. Pod wplywem wspomnianych strajkéw wydane zostaly
akty prawne dotyczace zasad zatrudniania i warunkéw pracy robotnikéw rolnych i ubezpie-
czen spolecznych, co przyczynilo sie¢ do zmian w relacjach pomiedzy pracodawcami i pracow-
nikami.
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dziezy i strajkéw. Na co dzieri powszechne byly przypadki dreczenia stow-
nego (,wyzywanie”) i psychicznego (straszenie) oraz bicia robotnikoéw
(w tym mliodocianych i kobiet), czesto z blahego powodu. Celowali w tym
administratorzy, zarzadcy i inni urzednicy gospodarczy. Dochodzilo do
straszenia bronia palng i postrzeleri,, a nawet pojedynczych przypadkow
zastrzelenia. Szczegodlnie trudne relacje wystepowaly w niektérych majat-
kach niemieckich, gdzie pracownicy administracji gospodarczej z reguty byli
Niemcami, a robotnicy Polakami, przez co obok konfliktow o charakterze
ekonomicznym pojawiatly sie konflikty o charakterze narodowosciowym3°.
Do zaostrzenia konfliktéw doszlo w okresie kryzysu gospodarczego,
gdy z jednej strony wiasciciele obnizali pracownikom pobory, a z drugiej -
mnozyly sie kradzieze z pdl i lasow nalezacych do majatkéw#0. Na tym tle
w Srodowisku wiascicieli ziemskich wskazywano na wyzszoé¢ stosunkow
opartych na zasadach patriarchalnych, ktére w poréwnaniu ze stosunkami
umownymi gwarantowaly wyzszy poziom spokoju spolecznego. Przyzna-
nie pracownikom nadmiernych, ich zdaniem, praw prowadzilo do konflik-
tow pomiedzy wlascicielem a robotnikiem na tle wysokosci wynagrodzen
oraz ilosci i jakosci pracy. Majatki ziemskie zatrudnialy najwieksza liczbe
pracownikéw najemnych na wielkopolskiej wsi. Pomimo zmniejszenia sie
liczby folwarkéw i zatrudnionych w nich pracownikéw zdotaty utrzymac
swoja pozycje w tej dziedzinie przez caly okres miedzywojenny. Niewielkim
zmianom podlegatl réwniez obowigzujacy w majatkach system pracy i wy-
nikajace z niego stosunki pomiedzy pracodawcami, administracja gospodar-
cza i robotnikami. Wydarzeniami o najwigekszym ciezarze gatunkowym
z punktu widzenia stosunkéw pracy w folwarkach bylo wprowadzenie
uméw zbiorowych w rolnictwie w 1919 roku i kryzys gospodarczy z lat
1929-1936, ktory postawil je pod znakiem zapytania. Stosunki pracy w ma-
jatkach ziemskich powoli ewoluowaly. Wynikalo to przede wszystkim ze
zmian w $wiadomosci robotnikéw rolnych, ktérzy ulegali duchowej urbani-
zacji. Wymoég umownego regulowania stosunkéw pracy w majatkach ziem-
skich w polaczeniu z oddzialtywaniem polskiej szkoly, stuzby wojskowej
i istnieniem administracji pafistwowej (w tym szczegoélnie Inspekcji Pracy)

3 Por. APP, IP, sygn. 38, k. 282, 285, 287-289; S. Warkoczewski, op. cit., s. 129.

40 Odnosénie do kradziezy reakcja administracji gospodarczej byla zréznicowana, gdyz -
jak twierdzit kierownik gospodarstwa w Wasowie (bardzo wrazliwy na punkcie uczciwosci
robotnika) - ,nie jest ztodziejem, kto okolicznoéciowo zabiera z folwarku niezbyt wiele dla
swego bydla. Nie zwaza sie na to, gdy bardzo czesto najlepsi robotnicy chetnie co$ do domu
zabieraja. To dobrze, gdy staraja sie o wlasny byt. Owe male pseudoziodziejstwa wiaza robot-
nika silnie z folwarkiem. Inaczej ocenia¢ trzeba zabieranie wiekszej ilosci z pola lub nawet
mniejszej ze spichrza”. Por. M. Wachowski, Problemy oswiatowe..., s. 100.
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powodowal zmiany w $wiadomosci robotnikéw rolnych, skutkujace stop-
niowym wyzwalaniem sie spod patriarchalnych wplywéw dworu, umiejet-
noscig samoorganizacji w celu obrony interesow grupowych i poszukiwa-
niem alternatywnych wobec folwarku drég kariery zawodowej, jeéli nie dla
siebie, to przynajmniej dla co zdolniejszych dzieci. Z drugiej strony wtasci-
ciele szukali nowych sposobéw dyscyplinowania pracownikéw i wigzania
ich z folwarkiem. R6znymi sposobami starali si¢ ksztaltowac¢ swiadomosé
robotnikéw w duchu , zyczliwoéci dla folwarku” i zatrzymywac najlepszych
pracownikéw, co nie bylo tatwe, gdyz w okresie dobrej koniunktury miasto
i przemyst oferowaly znacznie atrakcyjniejsze zajecia i zarobki. Narzedziem
obrony przed urbanizacja duchowsa i emigracja do miasta mial by¢ nowy
etos robotnika rolnego oparty na zawodowej koncepcji zZycia i pozytywnym
emocjonalnie postrzeganiu pracy w majatku ziemskim.

W latach trzydziestych pod wplywem kryzysu odptyw robotnikéw rol-
nych ustal. Jednak wlasciciele ziemscy zmuszeni do racjonalizacji swoich
gospodarstw przystapili do ograniczenia wydatkéw biezacych i inwestycji,
co w pierwszej kolejnosci polegato na redukcji zatrudnienia i zmniejszaniu
funduszu plactl. W prosty sposéb prowadzilo to do konfliktéw ekonomicz-
nych z robotnikami rolnymi, ktérzy starali si¢ broni¢ poprzez strajki i na
forum Nadzwyczajnej Komisji Rozjemczej, jednak w okresie kryzysu ich
pozycja negocjacyjna byta coraz stabsza. Wywolane przez kryzys niepew-
noé¢ i pesymizm w odniesieniu do przyszlosci gospodarczej wielkiej wia-
snosci ziemskiej w tejze dekadzie byly dodatkowo poglebiane przez polityke
wladz panstwowych, ktére konsekwentnie staly na stanowisku kontynuo-
wania parcelacji, oraz przez rozpowszechniajace sie wéréd partii politycz-
nych (od lewicy po prawice) haslo reformy rolnej bez odszkodowania®2.
Wszystko to wywolywalo stan niepewnosci zaréwno u wilascicieli-praco-
dawcéw, jak i u pracobiorcéw. Przyczyny ekonomiczne i polityczne sprawi-
ty, ze wyrazne w latach dwudziestych procesy modernizacji majatkéw
ziemskich zaréwno w sferze technicznej, jak i spolecznej (w tym takze
w zakresie stosunkéw pracy) zostaly wyhamowane. W latach trzydziestych
na powr6t umacnialy sie: patriarchalny model relacji pomiedzy pracodaw-
cami a pracownikami oraz bezwzgledna ekonomiczna eksploatacja, jedynie
w niewielkim stopniu ograniczana przez stabngce rozwigzania instytucjo-
nalne.

4 A. Ostrowski, Pofozenie gospodarcze rolnictwa w Wielkopolsce w roku 1934/35, Wielkopolska
Izba Rolnicza, Poznan 1935, s. 30-32.

42 A. Wojtas, Problematyka agrarna w polskiej mysli politycznej 1918-1948, Ludowa Spétdziel-
nia Wydawnicza, Warszawa 1983, s. 104, 281-282, 352, 406.
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