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Greed as an excessive desire for wealth returned as a popular catchword after the fall of Lehman
Brothers in 2008. Because it was only the beginning of the global financial crisis, the notion of greed
has been present in public discourse since that time. A legitimate question arises to what extent it
could have really contributed to economic instability. But equally important are the questions of
semantics. Of course, the notion of greed has its ancient roots and has been always present in reli-
gious writings and philosophical works, but today’s use of this notion requires an analysis. What do
we mean when we say “greed”? What do we want to achieve (pragmatic aspect), and what are the
motives of those writers who include greed into their diagnoses of economic downturns?

The major claim of this article is that greed as an individual desire cannot be a proper explanation of
the crisis. More important factors are the political and social mechanisms, esp. the role of the regula-
tors of the mortgage industry in the US. Sociological analysis of that industry, which triggered the
whole crisis, shows that the crisis was not an example of the excess of the free market and deregula-
tion but rather something created by the politicians. Paradoxically an analysis of the systemic social
and political factors which had led to the crisis allow us to reflect on greed as a notion which is a part
of the so-called culture of excess - characterized, among others, by the process of the “democratiza-
tion of desires”.
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WSTEP

Sporo pisano i méwiono o chciwoséci w zwigzku z niedawnym kryzysem
finansowym. Chciwo$¢ miataby by¢ nawet gtéwna przyczyna upadku Wall
Street, ktéry dal poczatek globalnym zawirowaniom na rynkach finanso-
wych. Papiez Benedykt oraz Dalajlama, filozof Alasdair Maclntyre oraz ak-
tywista konsumencki Ralph Nader, dziennikarze, ekonomisci i literaci -
zgodnym chérem potepiali te ludzka przyware, a jednoczesdnie, nierzadko,
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sam kapitalizm jako podstawowa przyczyne jej ujawniania sie. Mysle, zZe jest
to dobra okazja do zastanowienia si¢ nad sensem tego stowa i powodami
jego uzywania w tym kontekscie. Podkresle, iz chodzi mi tutaj o sens tego
wyrazenia oraz uzytek z niego robiony, nie za$ o istote ludzkich pragnieri
i zadzy, o ktérych nie da sie zbyt wiele powiedzie¢ w oderwaniu od histo-
ryczno-kulturowych kontekstow. Nawet badania empiryczne beda dotyczy-
ly konkretnej proby i konkretnych pytan zadanych ludziom i nie dadza nam
esencjalnego wgladu w istote chciwosci. Méwigc o chciwosci na przyklad
w kontekscie sredniowiecznej kultury, odnosimy sie nie do ludzkich, po-
nadczasowych przywar, lecz do pewnego dyskursu w znaczeniu M. Fou-
caulta przejetym przez studia kulturowe, jako czego$ jednoczacego jezyk
i praktykel.

Nie chcialbym tez zmaga¢ sie niepotrzebnie ze starym problemem, co
powoduje ludZmi: pasje i namietnosci czy tez wzorce i instytucje spoteczne.
Oczywiscie kulturoznawca wskaze na ponadjednostkowe systemy przeko-
nan, ktére ukierunkowuja indywidualne dziatania, nawet jesli towarzysza
im silne emocje. Mozna jednak zastanawia¢ sie, czy ta ponadjednostkowa
sfera nie zawiera w sobie takich wartosci i norm, ktére nie tylko rozgrzeszaja
jednostke z ulegania ,niezdrowym” popedom (tzn. nieakceptowanym w $wie-
tle wczesniejszych, usankcjonowanych przez tradycje norm), lecz wrecz zache-
caja do przekraczania granic tradycyjnie rozumianej przyzwoitoéci czy racjo-
nalnosci. Przykladem moga by¢ tzw. sporty ekstremalne uprawiane przez
amatoréw, do czego zachete mozna odnalezé w kulturze masowej i medial-
nym kulcie ryzyka oraz poszukiwania przygody za wszelka cene. By¢ moze
podobny mechanizm funkcjonuje w sferze gospodarczej, na rynkach finan-
sowych. W kulturze danej branzy zdaje sie tkwi¢ pewien bodziec czy zache-
ta do zachowan, ktére - po fakcie, gdy znane s juz wszystkie okolicznosci -
uwaza sie za przejaw tego, co potocznie nazywamy chciwoscia.

Brady Willett twierdzi, Zze to narastajgca fala dzialar nielegalnych i nie-
racjonalnych decyzji inwestoréw oraz zaniedbar regulatoréw doprowadzila
do kryzysu 2007-2009. Powotywanie sie na chciwoé¢ bytoby wynikiem ludz-
kiej sklonnoéci do , antropomorfizowania ducha kapitalizmu”. Skompliko-
wane mechanizmy gospodarcze nabieraja wowczas cech ludzkich i stajg sie
zrozumiale2. Niemniej niedomagania tych mechanizméw wciaz sa wyzwa-
niem dla nauk spolecznych, a problem ,chciwosci” jest raczej zacheta do
dociekan anizeli ostateczng diagnoza.

1 C. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskie-
go, Krakéw 2005, s. 115.

2 B. Willett, Financial Crisis Blaming the Culture of Greed?, , The Market Oracle” 7.04.2009,
http:/ www.marketoracle.co.uk [dostep: 1.01.2014].
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1. ZNACZENIA TERMINU

Interesujg mnie - przypomne - znaczenia stéw odzwierciedlajace histo-
ryczne uwarunkowania, czyli to, co mamy na mysli, kwalifikujac pewne
zachowania jako przejaw chciwosci. Pojecie chciwosci, oczywiscie, odnosi
si¢ do okreslonych ludzkich przywar, ale jednoczesénie jest usytuowane
w systemie innych pojec i jego sens ksztaltowany jest przez kontekst kultu-
rowy. (Abstrahuje w tym momencie od usytuowania poje¢ w obrebie prak-
tyki i od problemu uchwytnego efektu ich uzywania, czyli od ich miejsca
w ramach dyskursu - w szczegolnosci wykluczajacego).

A zatem ,,chciwos¢”, wedlug stownika Witolda Doroszewskiego, to ,by-
cie chciwym, pragnienie, pozadanie czego; pozadliwos¢, tapczywosé, ta-
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komstwo, zachtannosé: A po c6z pozeraé¢ ogromne kesy? Toé¢ to chciwoscé
i zartoctwo”3. ,,Chciwos$¢” w jezyku polskim odnosi sie nie tylko do prag-
nienia posiadania dobr materialnych, ale do wszelkiego rodzaju zachtanno-
Sci, w szczeg6lnosci do takomstwa i wszelkich jego skutkéw. Ten niefinan-
sowy wymiar chciwosci sprawia, ze w pewnych kontekstach wyrazenie to
moze mie¢ konotacje nad wyraz pozytywna. ,Archanielskie bledna twarze,
gdy na storice si¢ ukaze chciwo$¢ zycia i zawzietos¢” - pisal Adam Asnyk.
Jan Lam wspominal: ,Pozeralem z chciwoscia, dos¢ rzadka w tym wieku,
opisy podrézy, powiastki i dzieta traktujace o historii narodéw”4.

Podobne znaczenie ma stowo ,greed” w jezyku angielskim. ,1. nad-
mierna konsumpcja lub pragnienie jedzenia; zartocznos¢. 2. nadmierne po-
zadanie, np. bogactwa lub wladzy”>. Kontekst stolu jest tutaj nawet bardziej
wyeksponowany. W sumie, w znaczeniu przeno$nym, mozna by¢ chciwym
w stosunku do bardzo wielu pozytecznych rzeczy, takich jak wiedza, uzna-
nie innych ludzi, mifos¢. O tym wilaénie méwit Ivan Boesky, stynny w latach
osiemdziesiatych ubiegltego wieku bankier inwestycyjny, w swoim przemoé-
wieniu do studentéw zarzadzania podczas uroczystosci absolutoryjne;j.
~Mozecie by¢ chciwi, a jednak czu¢ sie z tym dobrze”¢. Problemem byto
jednak to, o jakich przejawach chciwosci moégt byl wéwczas mysleé. Kilka
miesiecy p6zniej zostal bowiem skazany na trzy lata wiezienia za oszustwa

gieldowe.

3 Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. W. Doroszewski, Paristwowe Wydawnictwo ,Wiedza
Powszechna”, Warszawa 1958, s. 844; przyklad uzycia slowa zaczerpniety z: J. Iwaszkiewicz,
Nowa mitosé, Czytelnik, Warszawa 1947, s. 92.

4 A. Asnyk, Poezje, t. 1, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1938, s. 237; J. Lam, Wybér pism, t. 1,
Glowy do pozloty, Redakcja Gazety Polskiej, Warszawa 1899, s. 13, cyt. za: Stownik..., s. 844.

5 Collins English Dictionary, Harper Collins Publisher, Glasgow 1991, s. 679.

6 B. Greene, Million Idea. Use Greed for Good, ,Chicago Tribune” 15.12.1986,
http:/ /articles.chicagotrubune.com [dostep: 15.05.2014].
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Atmosfere na Wall Street w tym okresie bardzo realistycznie odmalowat
Oliver Stone w znanym filmie z 1987 roku. Jeden z gtéwnych bohateréw,
wzorowany zreszta na Boeskym, rozwija jego mysl w stynnym przemowie-
niu do akcjonariuszy Teldar Paper: ,, Chciwos¢ - a nie mamy lepszego stowa -
jest dobra. Chciwo$¢é ma racje. Chciwo$c jest skuteczna. Chciwoé¢ oczyszcza,
porzadkuje, wyraza istote ducha ewolucji. Chciwo$¢ we wszystkich jej prze-
jawach, w odniesieniu do zycia, pieniedzy, milosci, wiedzy, byla zawsze
oznaka wzlotu gatunku ludzkiego. A zatem chciwos¢ - zapamietajcie moje
slowa - nie tylko uratuje Teldar Paper, lecz takze te inng niedomagajaca
firme zwang Stanami Zjednoczonymi”’. Cytat ten powraca w bardzo wielu
opracowaniach poswieconych chciwosci; nie mogto go zabrakna¢ i tutaj.
Gordon Gekko wypowiadajacy pochwale chciwosci - podobnie jak Boesky -
koniczy w wiezieniu. Duch ewolucji, nawet jeéli to spoleczny darwinizm
mialby go wyraza¢ najlepiej, nie toleruje oszustwa. To przekonanie roz-
strzyga wszelkie dylematy semantyczne. Mozna by¢ chciwym zycia, wie-
dzy, przygody, mitosci, lecz problemem Wall Street w tamtych latach byt nie
tylko nadmiar pozadania szybkich zyskéw, latwych prowizji, wysokich
premii i jeszcze wyzszych odpraw, gdy juz trzeba byto rozsta¢ sie z firma,
lecz przede wszystkim dziatania niezgodne z prawem (o czym sami zainte-
resowani dobrze wiedzieli).

Gordon Gekko nie jest ani filozofem, ani teologiem, nie proponuje zadnej
wizji $wiata; stowa, ktére wypowiada, podporzadkowane sa podejmowa-
nym dzialaniom - przez niego i jemu podobnych®. ,Pozadanie”, ,zadza”,
»~wzrost” funkcjonuja tutaj w ramach okreélonego dyskursu. Jezyk spolecz-
nego darwinizmu, przywolywana przez Gekka historia gospodarki amery-
kariskiej (Mellon i Rockefeller) oraz wskazanie na klopoty Zle zarzadzanej
firmy - wszystko to stuzy perswazji i ziednywaniu sobie akcjonariuszy pod-
czas walnego zgromadzenia. Zawolanie ,,chciwos¢ jest dobra” znaczy mniej
wiecej: ,badzmy jak kapitanowie przemystu z poczatku wieku”, ,zaryzy-
kujmy”, , znajdZmy w sobie zapomniane cnoty pionieréw”.

2. SREDNIOWIECZNA WIZJA SWIATA
Znaczenia slow nie istnieja bez kontekstu. Méwigc o chciwosci, nie spo-

sob abstrahowa¢ od antycznej historii samego pojecia i jego uwiklania
w konteksty religijne. We wszystkich wielkich systemach religijnych pro-

7 Wall Street, rez. O. Stone, scen. S. Weiser, O. Stone, Twentieth Century Fox, 1987.
8 Dyskurs i ideologia sa sobie bliskie.



Chciwos¢ czy kultura chciwosci? 169

blem ten sie pojawia. Czy to bedzie hinduizm czy chrzescijaristwo, chciwos¢
uwazana jest za jeden z najpowazniejszych grzechow®. Gdy jednak myslimy
o, duchu kapitalizmu”, tradycja judeochrzescijariska jest dla nas zasadnicza.

Sredniowieczna nauka o grzechu z dzisiejszej kulturoznawczej perspek-
tywy by¢ moze widziana jako kulturowe konstruowanie moralnosci. Mniej
wazne sg aspekty teologiczne, bowiem istotniejsze jest to, co Richard New-
hauser nazywa formutowaniem spotecznie akceptowanych form pozadania
(desire) czy tez socjalizacja pozadanial®. W pierwszej kolejnosci nakazy te
adresowane byly do przedstawicieli zycia zakonnego, bowiem namietnosci
jako podszepty demonéw odciggaly mnichéw od modlitwy i uniemozliwia-
ly osiggniecie wewnetrznej wolnosci od wszelkich pasji (apatheia). Z czasem
jednak krag adresatow poszerza sie, a nauka o grzechu i cnocie staje sie pod-
stawa ,$wieckiej” moralnoscill.

Zapytac jednak nalezy, dlaczego wlasnie chciwos¢ (avaritia) byla tym
najciezszym grzechem. Grzech ten powinien by¢ widziany na tle licznych
watkoéw charakterystycznych dla chrzeécijariskiej wizji $wiata: odchodzenia
od pierwotnej réwnosci wszystkich ludzi, podziatu débr w zyciu doczesnym
oraz perspektywy zbawienia. W odréznieniu od regul zycia zakonnego nie
wymagano nadmiernej ascezy od wszystkich. Wczesnochrzescijariskie po-
glady ewoluowaly i z czasem bogactwo przestalo by¢ przeszkoda w osiag-
nieciu zycia wiecznego. Niemniej obowigzkiem bogatych bylo dzielenie sie
z biednymi. Juz we wczesnej literaturze tego okresu pojawia sie przypo-
wieé¢ o wigzie i winorosli, ktéra szkicuje pewien ideal porzadku spoteczne-
go. Biedni i bogaci potrzebuja siebie nawzajem: bogaci wspomagaja bied-
nych - ci za$ rewanzuja sie¢ modlitwg, ktérej bogaci potrzebuja bardziej niz
ktokolwiek. Winorosl - aby mogla wyda¢ wartoéciowy owoc - potrzebuje
wiazu, po ktérym pnie sie w gorel2.

W $redniowieczu gospodarka byla widziana jako gra o sumie zerowej.
Bogactwo jednych oznaczalo ubéstwo drugich, tak wiec problem opanowy-
wania zadzy bogactwa wydawal sie podstawa porzadku spotecznego
(zwlaszcza w perspektywie eschatologicznej). Problem chciwosci potepiany
by! ostrzej w pismach Ojcéw Kosciota szczegélnie w okresach kryzysowych
(np. w III wieku n.e.)’3. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tak si¢ dzieje przez

9 P. Tickle, Greed. The Seven Deadly Sins, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 12.

10 R. Newhauser, The Seven Deadly Sins as Cultural Constructions in the Middle Ages,
www.trinity.edu/rnewhaus/outline.html [dostep: 1.03.2014].

11 Jbidem; ta podstawa ,$wieckiej” moralnosci, zwazywszy na jej funkcje socjalizacyjna,
moze by¢ ujmowana jako forma dyskursu.

12 R. Newhauser, The Early History of Greed. The Sin of Avarice in Early Medieval Thought and
Literature, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 5.

13 Jbidem, s. 22.



170 Jacek Séjka

wszystkie wieki. Gdy spoleczeristwo biednieje, szuka sie tych, ktérzy ,za-
brali” to, czego ludziom teraz brakuje. I nie ma znaczenia, jakich stéw uzy-
wa sie w tym kontekscie. Stowa i dziatania skladaja si¢ na dyskurs wyklu-
czajacy: winowajcy powinni zosta¢ wykluczeni ze spoleczeristwa i znalez¢
sie¢ na przyklad w piekle niczym $redniowieczni lichwiarze (ale i dla nich
w okresie renesansu znajdzie sie lepsze miejsce - w czy$écu).

Do dzisiaj chrzescijariska wizja $wiata opiera sie - jak pisal Jack Maho-
ney - na tych ,aspektach wiary, ktére zajmuja sie stworzeniem, grzechem,
zbawieniem oraz doskonatoscig, a takze ich etycznymi implikacjami”. Przed-
sigbiorczos¢ jednostek nie jest juz jednak ,podejrzana”, jezeli oczywiscie
oznacza wspOlprace z Bogiem ,w tworczym dziele pomnazania zasobow
ziemskich i ludzkich we wspélnym interesie nas wszystkich”. Przedsigbior-
czo$¢ oznacza wiec obietnice polepszenia bytowania ludzi, lecz jednoczesnie
budzi zniecierpliwienie, jesli niedostatecznie realizuje ideal wspdlnego do-
bra. Istnieje zatem w tej wizji $wiata trwate moralne napiecie ,pomiedzy
Bozym celem wspoélpracy ludzi w dziele pomnazania ziemskich zasobow
w interesie dobrobytu wszystkich a historycznie objawiajaca sie ludzka
sklonnosciag do zaspokajania wlasnych intereséw kosztem innych i przez to
znieksztalcania ostatecznego celu Bozego stworzenia”14.

3. GOSPODARKA NOWOZYTNA

Gospodarka tego okresu oznaczata nowe spojrzenie na problem wytwa-
rzania i dystrybucji débr. W przeciwieristwie do agrarnej kultury $rednio-
wiecza nie chodzilo juz o sprawiedliwy podzial plonéw i potepianie tych,
ktorzy gotowi byli zagarna¢ wiecej kosztem swoich bliznich. , Chciwos¢”
przestaje sie pojawiac jako zagrozenie fadu spotecznego i - w sumie - apel
o wykluczenie kogokolwiek. Raczej - w zgodzie z 6wczesnymi osiagnieciami
nauki - szukano mechanizméw, ktére napedzaly gospodarke. Spoleczeristwo
sklada¢ sie mialo z wzglednie autonomicznych jednostek, a tad spoteczny
w tej sytuacji mogt sie opierac jedynie na serii kontraktéw zawieranych przez
te jednostki, ktoére kierowaly sie przede wszystkim tzw. interesem wtasnym.
Rolg wtadcy czy tez rzadu bylo sprawne koordynowanie i kontrolowanie
tak rozumianej dynamiki spotecznej. Interes wlasny byl tym czynnikiem,
ktéry rozpoznawano jako sile sprawcza rozwoju spoleczenistwa, przy czym
to rozpoznanie inspirowane bylo mechanika Newtona jako wzorem nauko-
wego podejscia.

14 J. Mahoney, Chrzescijaristwo a etyka przedsigbiorczosci, [w:] Etyka w biznesie, red. P.M. Mi-
nus, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 110-111.
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Pytanie, ktéore w kontekscie tych rozwazan nad chciwoscig nalezy po-
stawi¢, brzmi: czy racje maja ci badacze, ktérzy interes wlasny uznaja za
nowozytng forme chciwosci. Gdyby tak byto, chciwosé rzeczywiscie bylaby
przyczyna wielu kryzysow gospodarczych. Czy zatem , interes wlasny” jest
tylko nowa nazwa starego grzechu? Czy tez pomimo pewnych podobieristw
przynalezy do catkiem innego systemu mys$lowego, m.in. pozbawionego na-
piecia pomiedzy grzechem zachlannosci a cnota umiarkowania? Twierdzil-
bym, iz nalezy ono do catkiem nowego dyskursu i nowego obrazu $wiata.

Tradycyjnie juz cytuje sie Adama Smitha, aby wykaza¢, ze szkicuje on
wizje spoleczeristwa, w ktérym - za sprawa niewidzialnej reki rynku - ego-
istycznie pojete interesy staja sie zbiorowa korzyscia. Rzeznik, piwowar
i piekarz oferuja nam swoje produkty, majac na wzgledzie swoéj wlasny inte-
res. Bardzo czesto poprzestaje sie na cytowaniu tego fragmentu znanego
dziela Smitha, uznajac, iz oto znamy cala prawde: Smith pochwala egoizm
i nie zauwaza problemu dobra wspdélnego (podobnie jak jego wspodlczesni
wyznawcy).

Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana, a cale dzieto Smitha nie da
sie sprowadzi¢ do tego cytatu, skadinad jednego z najczesciej przywotywa-
nych w literaturze $wiatowej. Smith bowiem dopuszczal mozliwo$¢ niezro-
zumienia wlasnego interesu i na przyklad dazenia do bogactwa w celu za-
pewnienia sobie spokoju, ktéry mozna przeciez osiggna¢ bez nadmiernej
zamoznosSci. Wynikatoby z tego, ze czlowiek rzeczywiscie (jak powiedziatby
esencjalista) jest stworzeniem niedoskonatym, niemniej tego typu zludzenia
sprawiaja, iz - niejako wbrew sobie - pracujemy wiecej, a to przyczynia sie
do ogoélnego postepul®. Pytanie podstawowe brzmi jednak, czy interes wla-
sny mialby by¢ forma tego, co kiedy$ nazywano chciwoscia. Jak uwaza
znawca twoérczoéci Smitha, Jonathan B. Wight, jezeli chciwo$¢ oznacza nad-
mierne pozadanie bogactwa lub czegokolwiek, to akurat Adam Smith bytby
pierwszym mysSlicielem, ktéry potepil taka postawe jako prowadzaca do
utraty réwnowagi mentalnej i kontroli nad sama soba. Przede wszystkim
jednak nie zgadzal sie na zaspokajanie wiasnych potrzeb kosztem innych
ludzi, na osigganie sukcesu z pogwalceniem zasad moralnych. Milos¢ wta-
sna - oczywiscie - prowadzi¢ moze do przedkladania korzysci jednostki nad
dobro wielu ludzi, ale nie to byto postulatem, lub cho¢by zalozeniem, filozo-
fii Smitha. Jego Teoria uczuc moralnych o tym najlepiej $wiadczy. Tak wiec dla
Smitha , interes wlasny oznacza szczegétowy namyst nad wiasnymi korzy-
Sciami i wlasnym bezpieczeristwem w chwili podejmowania decyzji. Chci-

15 J.B. Wight, Adam Smith and Greed, ,Journal of Private Enterprise” 2005, vol. XIX, Fall,
s. 50.
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wos$¢, przeciwnie, oznacza w takiej sytuacji branie pod uwage jedynie wta-
snego, wasko rozumianego, interesu, bez wzgledu na potrzeby i prawa in-
nych oséb”16.

Warto zatem wnikliwiej czyta¢ prace Smitha, a nawet doktadniej przyj-
rze¢ sie temu najczeéciej przywoltywanemu fragmentowi Bogactwa narodow.
Pierwsze zdanie méwi, ze to nie dobroczynnos¢ decyduje o skierowanej do
nas ofercie rzeznika, piwowara i piekarza, lecz ich wlasny interes. Drugie
za$, iz my - jako klienci - nie zwracamy sie (nie apelujemy) do ich poczucia
wspolnoty z wszystkimi ludZzmi i nie opowiadamy im o naszych potrzebach,
lecz liczymy na ich zainteresowanie wlasnym zyskiem: przychodze do cie-
bie, gdyz wiem, Ze chcesz zarobi¢ na tym, czego ja akurat potrzebuje!”. Oni
potrzebuja pieniedzy, my za$ - ich towaréw. Tak wiec potrzeba zaspokoje-
nia wlasnych potrzeb jest podstawg wymiany i o tym mowi ten cytat. Jak
podkreéla Amartya Sen, oprécz problemu wymiany istnieje jeszcze kwestia
produkcji i podziatu, ktérych stynny cytat Smitha nie dotyczy. Sam autor,
zwlaszcza w Teorii uczuc¢ moralnych, opowiadat sie za poczuciem wspodlnoty
z innymi ludZmi, wspanialomys$lnosci i obywatelskosci jako podstawach
gospodarkils.

Kréotko méwigc, nie ma sensu twierdzenie, ze interes wlasny jest tym
samym co chciwoéé. Chodzi bowiem o rézne wizje Swiata i r6zne dyskursy.
Po pierwsze, Adam Smith nie tak to ujmowat, a po drugie, pojecie chciwosci
zwigzane jest z okreSlonym systemem poje¢ (w szczegolnosci z chrzescijan-
ska nauka o grzechu), za$ interes wlasny dotyczy motywagji tych, ktérzy
decyduja sie na transakcje gospodarcze, naturalnie korzystne dla siebie (co
bylo przeciez ich celem), ale jednoczesnie korzystne dla drugiej strony.
Oczywiécie zawsze mozna twierdzi¢, iz interes wlasny to inna, wspoétczesna
forma chciwosci, lecz stwierdzenie to nie ma wiekszego sensu, a poza
wszystkim obcigzone jest grzechem esencjalizmu. To, co nazywa sie od cza-
sOw o$wiecenia interesem wlasnym, odnosi sie¢ do motywacji jednostki, do-
wartoéciowanej przez nowozytny, zachodni $wiatopoglad, za$ chciwos¢
rozumiana byla jako grzech i stabos¢ i pietnowana przez wiele religii z po-
wodu spotecznie destrukcyjnego jej charakteru.

Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze nowozytne pojmowanie indywidual-
nych motywacji celowo zafalszowuje grzeszne pragnienia jednostek, nie-

16 Tbidem, s. 51.

17 ,We address ourselves, not to their humanity but to their self-love, and never talk to
them of our own necessities but of their advantages”, A. Smith, An Inquiry Into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations, [w:] Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam
Smith, eds RH. Campbell, A.S. Skinner, Liberty Press, Indianapolis 1981, s. 26-27; cyt. za:
J.B. Wight, op. cit., s. 49.

18 A. Sen, Czy pojecie etyki biznesu ma sens ekonomiczny?, [w:] Etyka..., s. 61.
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mniej trudniej byloby to wykazac¢ (a w szczeg6lnosci owa celowos¢), opiera-
jac sie na materiale historycznym. W zwigzku z tym trudno zgodzi¢ sie
z AF. Robertsonem, ktéry twierdzi, iz akademicy wymysélili , interes wla-
sny” czy tez ,,wybor racjonalny”, aby tolerowac chciwo$é, przez co tego ty-
pu decyzja terminologiczna ma oczywisty charakter moralny. Robertson
pisze o interesie wlasnym jako forgiving notion, czyli jako o usprawiedliwie-
niu moralnym egoizmu jednostkil®. Czy ma racje? Gdyby tak bylo, oznacza-
loby to tylko jedno: powstal system gospodarczy oparty na negatywnych
cechach jednostek, oparty tez na zaklamywaniu swojej wlasnej natury, na
jakims$ ideologicznym zafalszowaniu, czyli ukryciu podstawowego mecha-
nizmu. Skad jednak mielibySmy wiedzie¢, jaka jest natura ludzka? ,Interes
wlasny” nalezy do nowego typu dyskursu. Nie stuzy juz socjalizowaniu
popedoéw, lecz jest wyrazem $wiatopogladu o$wieceniowego i wiary w moz-
liwoé¢ odkrycia podstawowych mechanizméw w kazdej nieomal dziedzinie
zycia.

4. ,CHCIWOSC” I KRYZYS

Co zawiodlo w globalnej gospodarce, ktéra pod koniec ubiegtego dzie-
sieciolecia pograzyla sie w kryzysie? Czy chciwoéc¢ (jakkolwiek rozumiana)
jest tu mechanizmem podstawowym? W tym momencie wlasnie nalezaloby
si¢ przyjrze¢ tym wszystkim mechanizmom, ktére mogly mie¢ znaczenie.
Hansen i Movahedi pisza o ,micie indywidualnej chciwosci” i przypominaja
Millsa, ktéry przestrzegal przed tlumaczeniem spolecznych zjawisk - pro-
blemami jednostek. Wskazuja raczej na fakt, ze chciwo$¢ moze by¢ pochod-
ng strukturalnego problemu, ktéry sprawia, iz wszelki brak zachtannosci
moglby by¢ traktowany jako oznaka stabosci?’.

Nie tyle chodzi mi tutaj o tradycyjna dyskusje dotyczaca tego, czy cechy
jednostek decyduja o zjawiskach spolecznych czy odwrotnie (kulturoznawcza
analiza z natury rzeczy jest antyindywidualistyczna), ile przede wszystkim
o to, ze ewentualne przyznawanie prymatu pragnieniom i cechom jednostek
pragnienia te przedstawia esencjalistycznie jako stale obecne wyposazenie
istot ludzkich, niezalezne od historii i jakiegokolwiek schematu pojeciowe-
go. Dlatego zastanawiamy sie raczej nad tym, co znaczy ,,chciwos¢” dzisiaj,
a w szczegolnosci co znaczy w odniesieniu do niedawnego kryzysu. Innymi

19 AF. Robertson, Greed. Gut Feelings, Growth, and History, Polity Press, Cambridge 2001,
s. 14.

20 L.L. Hansen, S. Movahedi, Wall Street Scandals. The Myth of Individual Greed, ,Sociologi-
cal Forum” 2010, vol. 25, no. 2, June.
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stowy, co maja na mysli ci, ktérzy dzisiaj méwiq o chciwoéci. I nie chodzi
o odkrycie czegos, co przypominaloby grawitacje, ktérej podlegaja wszyst-
kie ciata na powierzchni Ziemi. Raczej o spoleczne uwarunkowania tego, co
sie stalo, a takze o znaczenie stowa ,chciwoé¢” w tych dyskusjach nad zro-
dtami kryzysu.

Moéwigc o mechanizmach, nie sposéb nie widzie¢ zwigzku tego, o czym
moéwimy, z pojeciem rynku jako formy zywiotowej koordynacji dziatan jed-
nostek. Nie jest to jednak obszar pozakulturowy i - niczym procesy przy-
rodnicze - poza skuteczng kontrolg zorganizowanych grup ludzkich. Neil
Fligstein traktuje rynki jako twory polityczno-kulturowe?!. Przedsiebiorcy,
menedzerowie, szeregowi pracownicy zawsze dzialaja w pewnym otoczeniu
spotecznym, ktérego wplyw odczuwaja. Firmy, dla ktérych zawsze liczy sie
stabilnos¢, oczekuja okreslonych dzialar od rzadéw, parlamentéw i wymia-
ru sprawiedliwosci, bowiem od tych wiadz zalezy ,architektura rynkéw”.
Koncepcje te zastosowat Fligstein do analiz kryzysu na amerykariskim ryn-
ku kredytow hipotecznych, od ktérego zaczeto sie to globalne zamieszanie,
ktérego skutki odczuwamy wszyscy do dzisiaj?2.

Nie trzeba nikogo przekonywac co do tego, ze wlasne mieszkanie lub
dom nie tylko sa marzeniem ludzi, ktérzy ich nie posiadaja, ale tez ciaglym
wyzwaniem dla politykéw, ktérzy lubig obiecywac wyborcom spelnienie ich
marzen.. Wlasny dom to podstawowy sktadnik zwlaszcza ,amerykariskiego
marzenia”. W polowie ubieglego stulecia Amerykanin znajdowat dom, kto-
ry byt akurat na sprzedaz, szed! do banku i po przedstawieniu stosownych
zaswiadczen (zwlaszcza o zarobkach) otrzymywat kredyt hipoteczny, np. na
trzydziesci lat. Splacajac kredyty, on i ogromna liczba jemu podobnych zasi-
lali bank w gotéwke, ktéra umozliwiala udzielanie dalszych kredytow.
W razie niewyplacalnoéci dtuznika bank eksmitowal mieszkaricow i przej-
mowal nieruchomosé, ktéra mogt sprzedac i odzyskaé wylozone pienigdze.

Nowy system, ktéry pod koniec XX wieku zdominowal rynek nieru-
chomosci, byt bardziej wydajny, bowiem generowat wiekszg iloé¢ pienigdza,
ktoéry moégt by¢ przeznaczony na kredyty mieszkaniowe. Bank nie czekal na
splate kredytu przez dluznika, lecz odsprzedawat wierzytelnosci, co umoz-
liwiato dalsze udzielanie kredytéw hipotecznych. Tzw. sekurytyzacja byta
zamiang wierzytelnosci na papiery wartosciowe, ktérych sprzedaz oznacza-
la zbycie przyszlych naleznosci z tytulu udzielonego kredytu (zreszta nie
tylko hipotecznego). Bank stawal sie¢ w ten sposéb pierwszym ogniwem

2 N. Fligstein, The Architecture of Markets. An Economic Sociology of the Twenty-first-century
Capitalist Societies, Princeton University Press, Princeton 1996.

22 N. Fligstein, A. Goldstein, The Anatomy of the Mortgage Securitization Crisis, [w:] Markets
on Trial, eds M. Lounsbury, P.M. Hirsch, Emerald, Bingley 2010.
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w calym tancuchu organizacji, ktéry aczyl kredytobiorce z rynkami finan-
sowymi. Kredyty hipoteczne byly zabezpieczeniem obligacji sprzedawanych
na calym $wiecie (MBS - mortgage backed securities). Same te obligacje -
w ramach specjalnych funduszy - mogly znowu by¢ zabezpieczeniem kolej-
nych obligacji - jeszcze bardziej ,oddalonych” od pierwotnych kredytobior-
cow.

Sekurytyzacja znana byla juz pod koniec XIX wieku i dopiero Wielki
Kryzys zakonczyl pierwszy etap rozwoju tego typu innowacji finansowych.
Jednoczesdnie wlasnie w latach trzydziestych XX wieku rzad federalny zaczat
angazowac sie we wspieranie rynku kredytéw hipotecznych. Z kolei w latach
szeé¢dziesiatych narastaly obawy przed nadmiernym powiekszaniem deficy-
tu budzetowego i rzad nie még} bezposrednio finansowac¢ akgji kredytowych.
Mogt jednak wspiera¢ organizacje zajmujace sie udzielaniem kredytéw hi-
potecznych poprzez objecie ich swoimi gwarancjami. Ten polityczny wy-
miar calego procesu byt wilasnie takim elementem tworzenia architektury
rynku, o ktérym pisal Fligstein. Warto pamietaé, ze to rzad ratowat firmy
i banki ,zbyt duze, zeby upas¢” w latach 2007-2008.

Dlaczego jednak doszto do kryzysu? Poczatkiem calego taricucha sekury-
tyzacji byt zawsze indywidualny kredytobiorca. Popyt na obligacje zabez-
pieczane kredytami hipotecznymi byl ogromny, i to na calym Swiecie.
W pewnym sensie uruchomiona machina funkcjonowata zbyt dobrze, bo-
wiem juz w 2004 roku zaczelo brakowa¢ kredytobiorcéw posiadajacych tra-
dycyjnie rozumiang zdolnos¢ kredytowaq (stata praca, wkiad wiasny, brak
przypadkow niewyplacalnosci w przesztosci). Firmy pozyczkowe oraz ban-
ki udzielajace kredytéw zdecydowaly sie zlagodzi¢ swoje wymagania
i udziela¢ kredytow osobom, ktére w przesziosci nigdy by ich nie dostaly
(kredyty niekonwencjonalne - subprime). Wzrastalo ryzyko, ktérym jednak
nie przejmowano sie w sytuacji, gdy ceny nieruchomosci stale rosty. Bank
zawsze mogl odzyska¢ swoje pienigdze. Ponadto nowatorskie instrumenty
finansowe potrafily przeksztalci¢ ryzykowne kredyty w pozornie pozba-
wione ryzyka i wysoko oceniane przez agencje ratingowe papiery warto-
Sciowe, chetnie kupowane na calym $wiecie. Gdy barika na rynku mieszka-
niowym pekla i ceny domoéw zaczely spadaé, a skomplikowane instrumenty
finansowe stracily swoje wsparcie z powodu niewyptacalnosci dtuznikéw,
ktérzy stanowili podstawe calej piramidy, tylko interwencja rzadu federal-
nego uchronita $wiatowy system finansowy przed kompletnym zatama-
niem. Pytanie, ktére nas tutaj interesuje, brzmi zatem, w ktérym momencie
mozna moéwic o potocznie rozumianej chciwosci jako przyczynie kryzysu?.

2 Odpowiadajac na to pytanie, czerpie z N. Fligstein, A. Goldstein, op. cit., oraz z R.T. Mil-
ler, Morals in a Market Bubble, ,University of Dayton Law Review” 2009, vol. 35, no. 1, Fall
(portal Social Science Research Network), http:/ /ssrn.com [dostep: 12.04.2014].
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Poczatkiem calego laricucha s oczywiscie klienci firm pozyczkowych
i bankow, ktérzy wiedzac, ze ceny nieruchomosci caly czas rosng - chetnie
ulegali namowom urzednikéw oferujacych im kredyt, nie zwazajac na fakt,
ze O6wczesne ich zarobki nie pozwalaly na splate tego zadluzenia. Sadzili
jednak, iz za rok lub dwa wartoé¢ kupionej nieruchomosci wzroénie na tyle,
ze bedzie mozliwa sprzedaz domu lub zaciggniecie nowego kredytu pod
zastaw tej nieruchomosci i tatwa splata kredytu pierwotnego. A zatem wiele
z tych os6b brato kredyty w celach spekulacyjnych (czesto nawet kilka, aby
kupi¢ wieksza liczbe domow). Czy mozemy moéwi¢ tutaj o nadmiernym
pozadaniu bogactwa? Czy ci klienci, pomnazajac majatki w okresie boomu,
odbierali innym szanse na bogacenie sie? Zdecydowanie nie, bowiem ich
dziatania nakrecaly jeszcze bardziej spirale wzrostu cen nieruchomosci.
Podstawowa przestanka uznania ich dzialan za , grzeszne”, czyli bogacenie
sie kosztem innych, tutaj nie zachodzi. W szczeg6lnosci nie dotyczy to
mniejszosci etnicznych, dla ktérych liberalizacja zasad udzielania kredytow
byla szansa na pierwszy wlasny dom i - popierana przez politykéw - stabi-
lizacje za sprawgq spelnienia sie¢ amerykariskiego marzenia.

Amerykanscy konsumenci pod koniec XX wieku dawno juz przestali
oszczedzad i nastawili sie na wydawanie. Po II wojnie Swiatowej przecietne
gospodarstwo domowe utrzymywalo swoje zadluzenie na poziomie 20%
wlasnych dochodéw. W okresie boomu mieszkaniowego zadluzenie prze-
kraczato o jedng trzecig ich zarobki?*. Mamy wiec do czynienia z zasadnicza
zmiang kulturowg, ktérej podporzadkowany byt styl zycia przecietnej ro-
dziny. Oczywiscie, kto§ musial finansowaé te konsumpcje, czyli kupowaé
zabezpieczone kredytem hipotecznym obligacje, kto$ zazwyczaj dysponuja-
cy nadmiarem gotéwki. W przewazajacej mierze byly to Chiny, ktére pro-
dukowaly wiekszoé¢ tanich i masowo kupowanych w Europie i Stanach
Zjednoczonych produktow.

Czy mozna méwié o chciwosci inwestoréw? Raczej nie. Rzad Chin po-
stepowal roztropnie, inwestujac w amerykanskie obligacje panstwowe
i prywatne. Trudno tu méwié o zabieraniu innym (chyba ze mamy na mysli
zabieranie innym pracy, ale to juz inna historia). Wtadze Narwiku, ktoére
pozyczone w banku pienigdze zainwestowaly w egzotyczne dla nich in-
strumenty finansowe, nie robity tego dla siebie, lecz z mysla o miejskich
inwestycjach, ktére mialy stluzy¢ wszystkim. Nie ma tu zadnej chciwosci,
lecz jedynie brak rozwagi?.

2 R. Lowenstein, The End of Wall Street, Penguin Press, New York 2010, s. 3.
% House of cards, scen. i prod. J. Jacoby, CNBC, Inc. 2009 (film dokumentalny emitowany
przez CNBC Europe oraz dostepny w Internecie).
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Czy firmy pozyczkowe namawiajace klientéw do zaciggania kredytow
odznaczaly sie chciwoscig? Do pewnego stopnia. Czesto proceder ten grani-
czyl z przestepstwem: urzednicy gonili za prowizjg, wlasciciele tych firm
zarabiali miliony. Niemniej wszystko odbywato sie zgodnie z prawem, a co
wiecej, wlgczanie mniejszosci etnicznych do grupy posiadaczy doméw mo-
glo uchodzi¢ za prace na rzecz demokratyzacji kapitalizmu i stworzenia
~spoleczenstwa wtascicieli”, czyli co§ pochwalanego przez politykéw na
kazdym szczeblu oraz opinie publiczng. Angelo Mozilo, wspéttwérca Coun-
trywide (jednej z takich firm), syn wloskiego imigranta, uwazal, ze kazdy
obywatel ma prawo do kredytu. Wiedzial jednoczeénie, iz trzeba podretu-
szowaé dokumentacje kredytowgq, np. w zakresie zarobkéw (czesto nieistnie-
jacych), jednak rosnace ceny nieruchomosci stanowity rodzaj zabezpieczenia
przed stratami firmy w razie niewyplacalnosci diuznika. Jak pisal Roger
Lowenstein, fatwy kredyt usprawiedliwiany wizja refinansowania przypo-
minal piramide finansowa Ponziego: stare kredyty mialy by¢ splacane nie
z zarobkow kredytobiorcow, lecz dzieki nowym kredytom?6.

Czy banki dokonujace wielopietrowej czesto sekurytyzacji kredytow hi-
potecznych byty chciwe? Czy odebraly komus nalezna mu czes¢ zyskéw?
Mozna powiedzie¢, ze staraly sie zaspokoi¢ globalny popyt na obligacje za-
bezpieczane hipotecznie, a takze korzystaly z niskich stép procentowych.
Uprzedzajac zarzut, iz wykorzystywaly naiwnosé¢ inwestoréw, powiedzie¢
nalezy, ze czesto wystepowaly zaré6wno w roli emitentéw, jak i inwestoréw,
zachowujac emitowane papiery dla siebie. Nie ma sensu nazywac tego typu
logiki chciwoscia, chyba ze kazda dziatalnoé¢ zarobkowa bankéw okreslimy
w ten sposob. Wrdcilibysmy jednak do swiatopogladu sredniowiecznego
potepiajacego pozyczanie pieniedzy na procent. W ostatecznym rozrachun-
ku firmy te ukaraly same siebie. Dobrze obrazuje to znany film zatytutowa-
ny w oryginale Margin call, co oznacza koniecznoé¢ zbilansowania rachunku
inwestycyjnego i wezwanie do uzupelnienia srodkéw. Mozna by to prze-
tlumaczy¢ na przyktad jako ,Rozliczmy sie” lub ,Czas rozliczert”. Latwiej
jednak bylo siegna¢ po stowo powszechnie zrozumiate i nadac filmowi tytut
Chciwosé, pod jakim byt wyswietlany w Polsce.

Paradoksalnie, najtrudniej byloby zarzuca¢ chciwos¢ regulatorom,
z Alanem Greenspanem na czele, ktérych zadaniem bylo czuwa¢é nad funk-
cjonowaniem amerykanskiej gospodarki, a w szczeg6lnosci rynkéw finan-
sowych. Ich neoliberalne poglady pozwalaly na ignorowanie niepokojacych
sygnalow i umacniaty wiare w samoregulacyjny potencjat rynku. Greenspan
wielokrotnie podkreslal, ze bardzo trudno okresli¢, czy mamy do czynienia

26 R. Lowenstein, op. cit., s. 17, 31, 34.



178 Jacek Séjka

z barikg spekulacyjng wtedy, gdy ona sie tworzy. (Nie méwiac juz o tym, iz
ktos moglby pozwoli¢ sobie na przektucie jej). Dopiero gdy rynek dokonuje
korekty - wszyscy wiedzg, co si¢ stalo?”. Mozna zarzucac regulatorom wiele
rzeczy, przede wszystkim ideologiczne zaslepienie, jednak nadmierna zadza
posiadania nie mogta by¢ ich podstawowa motywacja. Twierdzi sie, ze Zrédia
kryzysu majq charakter systemowy. Co to jednak znaczy? O jakie powigzania
poszczegdlnych elementéw moze chodzi¢? Szczegolng uwage warto zwrocié
na zwigzki Wall Street z rzadem federalnym, bankieréw z politykami. To
takze moze tlumaczy¢ pasywna role regulatoréw oraz poczucie bezkarnosci
wielu przedstawicieli nowojorskiej finansjery, a dokladniej: przekonanie, iz
dysponuja rodzajem przyzwolenia na ryzyko. Poczucie wladzy dodawalo
im odwagi. Przykladem moze by¢ kariera Jona Corzine’a, prezesa banku
Goldman Sachs, nastepnie senatora oraz gubernatora stanu New Jersey
i wreszcie ponownie prezesa firmy MF Global, ktéra jednak doprowadzit do
bankructwa w 2011 roku?8. Jay Richards twierdzil, ze to nie chciwo$¢, lecz
kolesiostwo (cronyism) przyczynilo sie do kryzysu finansowego?. John Alli-
son wprost obwinia interwencje rzadu i zwigzane z nim organizacje: nie tyle
rynek zawiddl, ile wiasnie rzad rynkiem manipulujacy. Politycy powolywali
sie na ,wolny” rynek, lecz jednocze$nie go wspottworzyli*0.

Ciekawe $wiatlo na problem chciwosci w dobie kryzysu rzucaja opraco-
wania Steve’a Suranovica3!l. Twierdzi on, ze chciwos¢ rzeczywiscie istnieje,
jednak obok swojego przeciwieristwa - dobroczynnosci, dzielenia sie z in-
nymi. Chciwoé¢ definiuje esencjalistycznie jako zadze bogactwa, lecz jedno-
cze$nie uwaza, iz spoleczna ocena tego zjawiska zalezy od okolicznosci,
czyli od tego, czy mamy do czynienia z wymiang dobrowolng czy niedo-
browolna, z uczciwa transakcja handlowa czy kradzieza. Przedsiebiorca,
bogacac sie dzieki ciezkiej pracy i oferowaniu produktu, ktéry zaspokaja
ludzkie potrzeby, bylby chciwy w dobrym sensie, niebudzacym niczyjego
sprzeciwu. Bogacac sie kosztem innych, okradajac ich, nie uzyska jednak
rozgrzeszenia ze strony tych, ktérych zmusza do niechcianej wymiany.

27 Ibidem, s. 7.

2 M. Kolakowski, Jon Corzine, http:/ /financecareers.about.com [dostep: 1.03.2014].

2 Jego poglady prezentuje T. O’'Neil, Christian Scholar: Financial Crisis Caused by ‘Cronyism’
More Than Greed, ,, The Christian Post” 18.08.2013, www.christianpost.com [dostep: 12.03.2014].

30 Prace J.A. Allisona The Financial Crisis and the Free Market Cure (2013) omawia R.M. Sals-
man, The Financial Crisis Was a Failure of Government, Not Free Market, ,Forbes” 19.09.2013,
www.forbes.com [dostep: 25.04.2014].

31 S. Suranovic, Greed, Capitalism and the Financial Crisis, Working paper IIEP-WP-2010-22,
Institute for the International Economic Policy, The George Washington University, Washing-
ton 2010, www.gwu.edu/ ~iiep [dostep: 22.11.2013].
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Suranovic, rozrézniajgc dobra i zlg chciwosé, popelnia - moim zdaniem -
blad polegajacy na tym, ze zaklada ponadhistoryczng charakterystyke okre-
Slonego zjawiska oparta na rozpoznaniu natury ludzkiej (imperfect being).
Niemniej wnioski, do ktérych dochodzi - wbrew swojej oczywistosci - sa
bardzo ciekawe. ,Dobra chciwo$¢” nie budzi sprzeciwu, jest podstawa
przedsiebiorczosci, ciezkiej pracy, ambicji w dazeniu do celu itd. Spoteczen-
stwo potepia chciwos¢ zmuszajaca ludzi do niedobrowolnej wymiany,
w efekcie ktorej czuja sie okradani. Przecietny podatnik amerykarski nie
mial wplywu na rozwéj wydarzen, ktére doprowadzily do zalamania ryn-
kow finansowych (dodatbym: nawet jesli wzial kredyt hipoteczny w celach
spekulacyjnych). Wplyw mialy natomiast ryzykowne operacje bankow
i innych firm, ktére liczyly na wsparcie przychylnego im rzadu (zawsze za
pienigdze podatnika) i ktore byly swiadectwem zjawiska nazywanego po-
kusa naduzy¢ (moral hazard): skoro jesteSmy tacy duzi, rzad nie pozwoli nam
upasé. Stad tez bierze sie znane hasto krytykoéw polityki ratowania prywat-
nych firm przez panistwo: prywatyzacja zyskéw - nacjonalizacja strat.

Nie warto jednak - moim zdaniem - méwic o konstruktywnej czy dobrej
chciwosci. Pojecie to pochodzi z innej epoki, w ktdrej pojecie grzechu petnilto
istotne funkcje kontrolne w spoleczenistwie. Grzech rzeczywiscie wykluczat.
Dzisiaj grzech nie wyklucza - czyni to udowodnione przestepstwo pociaga-
jace za soba kare, a zatem prawo ma tutaj najwiecej do powiedzenia. Dzisiaj
stowo ,chciwos¢” ma pietnowaé dziatalnos¢ przestepcza, aczkolwiek nie
wszyscy przekonani o kryminalnych Zrédlach kryzysu uzywaja tego stowa.
Co jednak oznacza to stowo w 2014 roku? Dlaczego jest tak popularne?
Czemu stuzy? Czy pewnej opowiesci z moralem?

5. CO ,,CHCIWOSC” ZNACZY DZISIAJ?

W antyku i éredniowieczu chciwy byt bogacz, bowiem to on zabierat ca-
ty plon, nie zostawiajgc innym zbyt wiele. Dzisiaj, gdy myslimy o gospodar-
ce w innych kategoriach (gra o sumie dodatniej), bohaterem, i to raczej pozy-
tywnym, jest przedsigbiorca, a nie cztowiek bogaty. Oczywiscie, zdarza sig,
ze kto$ odbiera co$ innym, okrada ich, oszukuje. Nieuczciwos¢ w biznesie
zazwyczaj polega na tym, iz kto$ inny traci. Oszustwo zamienia kapitalizm
w lokalng gre o sumie zerowej: w danym momencie, na okreslonym rynku
moja wygrana to twoja strata. Moja firma powinna zutylizowa¢ przetermi-
nowane wedliny (czyli musialaby ponies¢ strate - co sie zdarza w gospodar-
ce czesto), jednakze decyduje sie na ich obmycie i ponowne zapakowanie,
lecz juz z nowa data waznosci. Moja firma wsréd swoich aktywoéw posiada
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zbyt duzo ,toksycznych” papieréw wartosciowych - trzeba wiec kogo$ na-
moéwic, aby je od nas kupil32. Strate - w takiej lub innej postaci - poniesie
kupujacy. Skad biora sie takie zachowania?

Esencjalistyczne myslenie zaklada, ze taka jest natura ludzka (np. z grun-
tu egoistyczna, jak u Hobbesa czy Hume’a). Jezeli jednak tak jest - przyczy-
na, ktora stale wystepuje, nie ttumaczy konkretnych skutkéw. Dlaczego tym
razem wlasnie chciwo$é miataby doprowadzi¢ do kryzysu?3? Jezeli jednak
odrzucimy to ponadczasowe rozpoznanie natury ludzkiej i prowadzimy
analizy systemowe, wylania sie calkiem inny obraz. Uwarunkowania syste-
mowe moga ,zacheca¢” jednostki do okreslonych zachowar, moga umac-
nia¢ pewne postawy, upowszechnia¢ motywacje. ,Wszyscy tak robig - mnie
tez sie uda. Kto nie ryzykuje, ten nic nie osiggnie”. Thomas Donaldson pisze
w tym kontekscie o spowszednieniu watpliwych moralnie zachowan (nor-
malization of questionable behavior). Dodaje jednak stusznie, ze firma, ktéra
chciataby roztropnie wycofac sie z tego wyscigu, narazitaby sie na duze stra-
ty, przynajmniej w krétkim okresie. To mial na mysli Chuck Prince, gdy
wyglaszat stynne juz zdanie: ,Dopoki muzyka gra, nalezy wstac i tariczyc¢”.
Twierdzac, iz chciwos$¢é niewiele nam wytlumaczy z tego, co sie stalo,
Donaldson stusznie twierdzi, ze ,,chciwo$¢ zalezy raczej od okazji oraz ra-
cjonalizacji”34. Innymi stowy, nie mozna nie zauwazaé, iz uwarunkowania
systemowe wytwarzaja okreslone subiektywne struktury, czyli, w sumie,
rozumowania indywidualnych podmiotéw.

Karen Ho powiada: ,Kryzys z 2007 roku byl dzieckiem kultury Wall
Street”. Nie tworza jej zli (chciwi) bankierzy, lecz proces socjalizacji, ktory
w taki sposéb od poczatku kariery ich ksztaltuje. Liczy sie spryt (smartness):
charakteryzuje sie on ,agresywnoscia i determinacjg, chociazby do tego,
zeby pracowac od 9 rano do 1 w nocy siedem dni w tygodniu i spa¢ pod
wlasnym biurkiem”3. Duzo wiemy o tego rodzaju sprycie chociazby
w zwiazku z upadkiem Enronu, czemu po$wiecono wiele opracowan, m.in.
prace The Smartest Guys in the Room3¢. I w tym przypadku stowo ,,chciwos¢”
pojawialo sie bardzo czesto. Nie da sie jednak wyjasni¢ przyczyn upadku tej

32 O takie praktyki oskarzat wlasnego pracodawce Greg Smith, Why I Am Leaving Goldman
Sachs, ,,The New York Times” 14.03.2012, www.nytimes.com [dostep: 14.12.2013].

3 A. Argandona, Three Ethical Dimensions of the Financial Crisis, Working paper WP-944,
IESE Business School, University of Navarra, Pamplona 2012, January, s. 4.

3¢ T. Donaldson, Three Ethical Roots of the Economic Crisis, ,Journal of Business Ethics” 2012,
vol. 106, no. 1, s. 8.

3% Wywiad Aleksandry Kaniewskiej z Karen Ho (autorka Liquidated. An Ethnography of
Wall Street), Antropolog na Wall Street, Instytut Obywatelski, www.instytutobywatelski.pl
[dostep: 12.12.2013].

36 B. McLean, P. Elkind, The Smartest Guys in the Room. The Amazing Rise and Scandalous Fall
of Enron, Portfolio, London 2003.



Chciwos¢ czy kultura chciwosci? 181

firmy bez wskazania na kulture organizacyjna, w ramach ktdrej odnalez¢
mozna prawdziwg mieszanke wybuchowa: wartoscig najwyzsza byt wysoki
poziom adrenaliny, sklonnos$¢ do ryzyka, seks w miejscu pracy oraz sporty
ekstremalne jako forma odreagowania stresu, a jednoczesnie panowat kult
ryzyka i wyczynu za wszelka cene.

W okresie przed kryzysem 2007-2009 istniata takze specyficzna kultura
Wall Street. Podkreéla sie czesto jego bliskie powigzania ze Swiatem polityki
i wladza zar6wno wykonawczg, jak i ustawodawczg, co dawato poczucie
sily i - czasami - bezkarnosci. Zniesienie ustawy Glass-Steagall z 1933 roku,
zakazujacej taczenia tradycyjnej dziatalnosci bankowej z bankowosciag inwe-
stycyjng, bylo rezultatem lobbingu przedsiebiorcéw i bankieréw. Z kolei
wielu politykéw i funkcjonariuszy panistwowych mialo swoje korzenie na
Wall Street. Alan Greenspan, Arthur Levitt (szef SEC) oraz Robert Rubin
i Henry Paulson (Sekretarze Skarbu) byli tego najlepszymi przykladami.
Socjologowie moéwiliby tutaj o oddzialywaniach srodowiskowych i wzajem-
nych powigzaniach (social networks). Regulatorzy rynkéw finansowych, kto-
rzy przymykali oczy na wiele nieprawidtowosci, robili to nie dlatego, Ze nie
rozumieli pewnych mechanizmoéw, lecz raczej z tego powodu, iz rozumieli
Wall Street zbyt dobrze. I nawet jesli glosili skrajnie wolnorynkowe poglady
i nie byli sktonni do ingerengji - byli jednak architektami tego rynku.

A zatem chciwos¢, ahistorycznie rozumiana, nie na wiele sie przydaje,
jezeli szukamy przyczyn kryzysu. Powtérzmy: stale wystepujaca przyczyna
nie tlumaczy konkretnego, usytuowanego w czasie skutku. Steve Suranovic
twierdzi, ze nie warto demonizowacé chciwosci - ja dodalbym, iz nie warto
takze jej esencjalizowaé. Ponadto trzeba tez odréznia¢ racjonalnosé ekono-
miczng (kupowac tanio - sprzedawac drogo) od zachtannosci i myslenia
w kategoriach krétkoterminowych - w gruncie rzeczy szkodliwych dla
przedsiebiorstwa i jego wlascicieli. W przeciwnym razie oznaczaloby to, ze
sama racjonalno$¢ ekonomiczna i wszelka kalkulacja kosztow i korzysci
bliska bytaby chciwosci, ktéra w ten sposéb stawataby sie elementem defi-
niujacym sam kapitalizm.

Takie poglady zdaje sie glosi¢ Alasdair Maclntyre, a jego wyklad na te-
mat kryzysu finansowego, wygloszony w Cambridge w 2010 roku, potwier-
dza to. Chciwi finansisci staraja sie przerzuci¢ jak najwiecej ryzyka na in-
nych, kryzysy sa w zwigzku z tym nieuchronne, podobnie jak poglebiajace
sie¢ nieréwnosci spoleczne. Chciwos¢ staje sie ponadto zjawiskiem maso-
wym, bowiem zachecani do konsumpcji ponad stan ludzie rzeczywiscie
gotowi sa zadluzac sie, aby posiada¢ coraz wiecej dobr®”. Swoja ksiazke

37 ]. Cornwell, Maclntyre on Money, ,Prospect” 20.10.2010, www.prospectmagazine.co.uk
[dostep: 1.02.2014]; R.T. Miller, Waiting for St. Viadimir, ,First Things” 2011, no. 1, www.first
things.com [dostep: 28.02.2014].
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Dziedzictwo cnoty, podstawowy wyklad jego pogladéw sprzed ponad trzy-
dziestu lat, filozof koniczy poréwnaniem z upadajacym imperium rzymskim,
przy czym barbarzyrnicy nie czekaja u wrét, lecz juz wladajg $wiatem za-
chodnim, aczkolwiek nie wszyscy zdaja sobie z tego sprawe3. Nie sposob
w tym miejscu polemizowac z wizja Maclntyre’a (rzecz wymagataby osob-
nego opracowania), lecz warto zauwazy¢, ze pojecie chciwosci jako grzechu,
a takze pojecie cnoty stuza zakwestionowaniu samych podstaw nowozytnej
formy gospodarki: uwiad cnét oraz dominacja grzechu czyni kapitalizm
instytucja z samej swojej natury wadliwa.

Dzisiaj taka schylkowa wizje prezentuje Martin Scorsese w swoim filmie
Wilk z Wall Street. Widzimy $wiat pograzony w grzechu, a nagromadzenie
jego przejawdéw przypomina wrecz biblijne obrazy upadku. Nie pokazuje sie
tu ludzi, ktérych gléwni bohaterowie oszukali, nie ma mowy o ofiarach
i kosztach spoltecznych, chociaz dzielo jest artystycznym komentarzem do
niedawnego kryzysu w $wiecie finanséw. Zamiast tego film Scorsesego epa-
tuje obrazami orgii i wymyslnych rozrywek odmalowanymi bardzo reali-
stycznie. Gdy wyswietlany byl na Wall Street, wzbudzal okrzyki zachwytu
i aprobaty®. Z drugiej strony, czy mozna si¢ bylo spodziewaé innych wi-
dzoéw? Takze poza Wall Street na przecietnego widza dzialaja juz tylko
mocne sceny, obrazy walki i przemocy, a w kwestiach obyczajowych coraz
$mielsze ujecia, na granicy pornografii. Obraz rozpadu pewnego $wiata ma
przerazaé, ale i ekscytowad. Nie mozna zapomina¢ o tym, ze to nie zadze
kapitalistow tworza dzisiejszy kapitalizm. Raczej zadze mas - aczkolwiek
podsycane przez marketing wielkich firm oraz przekaz medialny. Nie cho-
dzi jedynie o zadze pieniadza, ale takze o inne grzechy, np. obzarstwo. Czy
nadmierna konsumpcja hamburgeréw napedzana jest nieposkromiong za-
dza, czy tez wspomniany grzech jest konsekwencja mlodziezowej kultury
szybkich dan?

Kultura wspoélczesna ,zapomniala”, czym jest grzech, a jednoczesnie
oferuje jego wizerunki w mediach. Sceny moralnego upadku przyciagaja
widzéw. Od 2007 roku rekordy ogladalnosci bije wyswietlany w Stanach
Zjednoczonych dokumentalny serial telewizji CNBC American Greed poswie-
cony najwiekszym oszustwom, nie tylko gospodarczym. Ksigzki napisane
przez skruszonych grzesznikow sprzedaja sie w duzych nakladach (Geraint
Anderson, Greg Smith czy w konicu sam Jordan Belfort, 6w ,wilk z WS”).

3 A. Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, Duckworth, London 1981, s. 245.
Wydanie polskie: A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet. A. Chmielewski,
PWN, Warszawa 1996.

3 R. Syme, The Great Fratsby, , The New Yorker” 28.12.2013, www.newyorker.com [dostep:
1.04.2014].
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Pojecie ,chciwosci” ma oczywiscie pietnowad, trudno jednak powiedzieg,
czy obrazy zta skutecznie odstraszaja i wychowuja. W éredniowieczu pojecie
grzechu miato dyscyplinowad, socjalizowac¢ pozadanie. Dzisiejsza socjaliza-
cja wspiera raczej uwalnianie osobowosci, dazenie do autentycznosci i in-
tensyfikacje doznan. Dwanascie lat temu Brian McNair pisat o demokratyza-
¢ji pozadania, majac na mysli latwy dostep do pornografii, aluzje do niej
zawarte w reklamie, a takze zwigzane z seksualnoscig przemiany obyczajo-
we i ich wizerunki medialne®. Dzisiaj powiemy juz wiecej: demokratyzacja
pozadania dotyczy¢ moze wszelkich zadzy i jak ,prawdziwa” demokracja -
opiera si¢ na mediach.

By¢ moze spoleczeristwo konsumpcyjne nie zastuguje na przypisywanie
jego czlonkom chciwosci, bowiem pozadanie pewnego nadmiaru nie jest
aberracja, lecz obowiazujacym trendem. Nie chodzi przy tym o posiadanie
duzej iloéci ubran, lecz o noszenie ubrant modnych. Kupuje sie zatem nie tyle
rzeczy, ile doznania, wartosci symboliczne; Swatch nie ma mierzy¢ czasu,
lecz co$ wyrazac. Paradoksalnie, nie dominuje ,mie¢”, lecz , by¢”, bowiem
marki wspoéttworza tozsamos$¢ swoich wyznawcéw. Trudno tez byloby
twierdzi¢, Zze masowa konsumpcja opiera si¢ na masowej chciwosci - c6z
bowiem za znaczenie miataby , chciwos¢” w tym zestawieniu? Kupujacy nie
odbieraja nikomu $rodkéw do zycia. Przeciwnie, bez ich konsumpcji stane-
taby gospodarka.

Paradoksalnie zatem, dzisiaj pojecie chciwosci, wyjete z pierwotnego
religijnego kontekstu, nie pietnuje, lecz fascynuje, jest modnym tematem.
Demokratyzacja pozadania zaklada apel do indywidualnych pragnien, po-
budzanie ich i podtrzymywanie, co jest istotnym elementem kultury popu-
larnej. Oczywiscie, zawsze pojecie to moze by¢ uzyte w dawnym znaczeniu,
gdy chce sie wyrazi¢ sprzeciw lub oburzenie. Nie pomaga jednak w zrozu-
mieniu wspoélczesnych zjawisk, szczegélnie gospodarczych.

Parafrazujgc stowa znanej piosenki, mozna by powiedzie¢, ze ,chciwos¢
tak pieknie tltumaczy...”. By¢ moze pigknie - lecz nieprecyzyjnie.

BIBLIOGRAFIA

Argandona A., Three Ethical Dimensions of the Financial Crisis, Working paper WP-944,
IESE Business School, University of Navarra, Pamplona 2012, January.
Asnyk A., Poezje, t. 1, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1938.

40 B. McNair, Seks, demokratyzacja pozqdania i media, czyli kultura obnazania, przel. E. Klekot,
MUZA SA, Warszawa 2004, s. 30.



184 Jacek Séjka

Barker C., Studia kulturowe. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Krakéw 2005.

Collins English Dictionary, Harper Collins Publisher, Glasgow 1991.

Cornwell J., Maclntyre on Money, ,Prospect” 20.10.2010, www .prospectmagazine.co.uk
[dostep: 1.02.2014].

Donaldson T., Three Ethical Roots of the Economic Crisis, ,,Journal of Business Ethics” 2012,
vol. 106, no. 1.

Fligstein N., The Architecture of Markets. An Economic Sociology of the Twenty-first-century
Capitalist Societies, Princeton University Press, Princeton 1996.

Fligstein N., Goldstein A., The Anatomy of the Mortgage Securitization Crisis, [w:] Markets on
Trial, eds M. Lounsbury, P.M. Hirsch, Emerald, Bingley 2010.

Greene B., Million Idea. Use Greed for Good, ,Chicago Tribune” 15.12.1986,
http:/ /articles.chicagotrubune.com [dostep: 15.05.2014].

Hansen L.L., Movahedi S., Wall Street Scandals. The Myth of Individual Greed, ,Sociological
Forum” 2010, vol. 25, no. 2, June.

Iwaszkiewicz J., Nowa mitos¢, Czytelnik, Warszawa 1947.

Kaniewska A., Antropolog na Wall Street, wywiad z Karen Ho, Instytut Obywatelski,
www.instytutobywatelski.pl [dostep: 12.12.2013].

Kolakowski M., Jon Corzine, http:/ / financecareers.about.com [dostep: 1.03.2014].

Lam J., Wybor pism, t. 1, Glowy do poztoty, Redakcja Gazety Polskiej, Warszawa 1899.

Lowenstein R., The End of Wall Street, Penguin Press, New York 2010.

MacIntyre A., After Virtue. A Study in Moral Theory, Duckworth, London 1981, s. 245.
Wydanie polskie: A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet.
A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1996.

Mahoney J., Chrzescijaristwo a etyka przedsiebiorczosci, [w:] Etyka w biznesie, red. P.M. Mi-
nus, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

McLean B., Elkind P., The Smartest Guys in the Room. The Amazing Rise and Scandalous Fall
of Enron, Portfolio, London 2003.

McNair B., Seks, demokratyzacja pozqdania i media, czyli kultura obnazania, przel. E. Klekot,
MUZA SA, Warszawa 2004.

Miller R.T., Morals in a Market Bubble, ,University of Dayton Law Review” 2009, vol. 35,
no. 1, Fall (portal Social Science Research Network), http://ssrn.com [dostep:
12.04.2014].

Miller R.T., Waiting for St. Vladimir, ,First Things” 2011, no. 1, www firstthings.com [do-
step: 28.02.2014].

Newhauser R., The Early History of Greed. The Sin of Avarice in Early Medieval Thought and
Literature, Cambridge University Press, Cambridge 2000.

Newhauser R., The Seven Deadly Sins as Cultural Constructions in the Middle Ages,
www.trinity.edu/rnewhaus/outline.html [dostep: 1.03.2014].

O'Neil T., Christian Scholar: Financial Crisis Caused by ‘Cronyism’ More Than Greed, , The
Christian Post” 18.08.2013, www.christianpost.com [dostep: 12.03.2014].

Robertson A.F., Greed. Gut Feelings, Growth, and History, Polity Press, Cambridge 2001.

Salsman R.M., The Financial Crisis Was a Failure of Government, Not Free Market, ,, Forbes”
19.09.2013, www.forbes.com [dostep: 25.04.2014].

Sen A., Czy pojecie etyki biznesu ma sens ekonomiczny?, [w:] Etyka w biznesie, red. P.M. Mi-
nus, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. W. Doroszewski, Panistwowe Wydawnictwo , Wiedza
Powszechna”, Warszawa 1958.



Chciwoéé czy kultura chciwosci? 185

Smith A., An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, [w:] Glasgow Edition
of the Works and Correspondence of Adam Smith, eds R.H. Campbell, A.S. Skinner, Liber-
ty Press, Indianapolis 1981.

Smith G., Why I Am Leaving Goldman Sachs, ,The New York Times” 14.03.2012,
www.nytimes.com [dostep: 14.12.2013].

Suranovic S., Greed, Capitalism and the Financial Crisis, Working paper IIEP-WP-2010-22,
Institute for the International Economic Policy, The George Washington University,
Washington 2010, www.gwu.edu/ ~iiep [dostep: 22.11.2013].

Syme R., The Great Fratsby, ,The New Yorker” 28.12.2013, www.newyorker.com [dostep:
1.04.2014].

Tickle P., Greed. The Seven Deadly Sins, Oxford University Press, Oxford 2004.

Wight ].B., Adam Smith and Greed, ,Journal of Private Enterprise” 2005, vol. XIX, Fall.

Willett B., Financial Crisis Blaming the Culture of Greed?, ,The Market Oracle” 7.04.2009,
http:/ www.marketoracle.co.uk [dostep: 1.01.2014].

House of cards, scen. i prod. J. Jacoby, CNBC, Inc. 2009 (film dokumentalny emitowany
przez CNBC Europe oraz dostepny w Internecie).
Wall Street, rez. O. Stone, scen. S. Weiser, O. Stone, Twentieth Century Fox, 1987.



