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WSTEP

Dtugofalowy kryzys paristwa dobrobytu stal sie uznanym powszechnie
faktem, co pocigga za sobg problem, czy jego instytucje, uprawnienia i wy-
nalazki beda mogly by¢ nadal finansowane. Polityka spoleczna, edukacyjna
oraz rozwojowa oplacana przez parnstwo musi sie zmierzy¢ z coraz trudniej-
szym zabezpieczeniem $rodkéw przeznaczonych na ten cel. Powstaje pyta-
nie, czy panstwa dobrobytu sta¢ na utrzymanie bezplatnej dostepnosci do

1 Artykul napisany przy wsparciu Narodowego Centrum Nauki, projekt nr 1455/B/
HO03/2011/40: ,Innowacyjne instytucje wiedzy: Uniwersytet przedsigbiorczy w kontekscie roz-
woju regionalnego i wzrostu dobrobytu”.
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instytucji wiedzy, w tym uniwersytetow. Czy polityka cie¢ spowoduje prze-
formutowanie ksztalcenia uniwersyteckiego w kierunku ksztalcenia i badan
zorientowanych na praktyczne aplikacje? Zagadnienia te majg kontekst eko-
nomiczny, spoleczny, polityczny, ale takze kulturowy. Dostep do praktycznie
bezplatnej edukaciji staje sie¢ w paristwie dobrobytu uprawnieniem obywatelskim,
ktore jest postrzegane jako postep spoteczny. Niniejszy artykul koncentruje sie
na kulturowych aspektach transformacji polityki szkolnictwa wyzszego
w kontekscie panistwa dobrobytu. Przyjeta perspektywa kulturoznawcza
zaklada normatywno-gospodarcza analize transformacji instytucji, w tym
przypadku instytucji uniwersytetu. Autora interesuje wpltyw kryzysu pan-
stwa dobrobytu na zmiane kulturowych funkgji instytucji wiedzy, a takze na
tworzenie sie ich nowych publicznych rol.

Tekst rozpocznie naszkicowanie koncepcji ukazujacych role uniwersyte-
tu w panstwie dobrobytu. Podobnie jak inne instytucje welfare state, takze
uczelnie znajduja sie w kryzysie i okresie przemian2. Nie jest to jednak kry-
zys wylacznie finansowy, ale glebszy, kulturowy, ujawniajacy nowe pyta-
nia: o sens instytucji uniwersytetu, o to, na ile utrzymanie funkcji uczelni
w $wiecie dobrobytu jest jeszcze mozliwe przy stalym finansowaniu (o co
coraz trudniej), ale takze spotecznie uznane oraz pozadane. Prezentacja pan-
stwa dobrobytu w kontekscie roli uczelni zostanie uzupelniona uwagami
o bezradnosci instytucji panistwa w zaspokojeniu kulturowych aspiracji
zwigzanych z uniwersytetem.

W dalszej czesci artykulu naszkicowany zostanie nowy trend dotyczacy
modelu uczelni w panstwie dobrobytu, wskazujacy przejscie od roli nieza-
leznego , producenta wiedzy” do roli instytucji zaangazowanej w rézne
formy partycypacji w dostepie do wiedzy. Zmiana ta wigze sie z rosnagcym
uznaniem panstwa partycypacyjnego, w ktérym dotychczasowe instytucje
staja sie¢ komunikacyjnie otwarte, a ich dziatanie przechodzi z poziomu kon-
trolujacego na poziom partycypacyjny, co zmienia ich optyke. Ma to zwia-

2 W tekscie nie zostaje podjete zagadnienie rozumienia welfare state. W jezyku polskim
funkcjonuja rézne okreslenia: paristwo opiekuricze, parnstwo dobrobytu, paristwo liberalno-socja-
listyczne. Samo rozumienie pojecia nie jest jednoznaczne. Badacze wiaza te przemiany z aspek-
tami ekonomicznymi i kulturowymi. Zob. I. Gough, G. Therborn, The Global Future of Welfare
States, [w:] Oxford Handbook of Welfare State, eds F.G. Castles et al., Oxford University Press,
Oxford 2010. Koncepcja podlegata ewolucji, por. K. Galbraith, Ekonomia a cele spoleczne, przel.
W. Osiatyniski, PWN, Warszawa 1979, czy ]. Habermas, Kryzys paristwa dobrobytu i wyczerpanie
sie energii utopijnych, przet. P. Sztompka, ,Colloquia Communia” 1986, nr 27. Najczesciej
przyjmuje sie jednak definicje paristwa dobrobytu za Gesta Esping-Andersenem. Por.
G. Esping-Andersen, Trzy swiaty kapitalistycznego paristwa dobrobytu, przel. K. Frieske, Difin,
Warszawa 2010.
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zek z nowym podzialem odpowiedzialnoéci publicznych, gdzie obywatele
domagaja sie wiekszego zakresu wplywu na instytucje. Partycypacja jest tu
nowa formula misji i dzialania uniwersytetu w panstwie dobrobytu.

W ostatnim fragmencie opracowania podjeta zostanie analiza przeszkod
realizacji tego zadania w kontekscie polskim. Wychodzac od modelu fol-
warczno-konserwatywnej specyfiki polskiej kultury gospodarczej, przed-
stawimy kilka uwag dotyczacych gléwnych przeszkéd w rozwoju uczelni,
w odniesieniu do obserwacji modus operandi polskiego uniwersytetus.

1. KULTUROZNAWSTWO GOSPODARCZE
I BADANIA NAD INSTYTUCJAMI WIEDZY

Jedna z perspektyw badawczych dla ustalenia rél uniwersytetu w pan-
stwie dobrobytu moze stanowic¢ refleksja kulturowa. Badania nad kultura
gospodarczg pokazuja, ze ma ona znaczenie w ksztaltowaniu spoteczenistwa
dobrobytu oraz spoleczeristwa obywatelskiego. Nie ma jednego dominuja-
cego nurtu w badaniach nad wplywem kultury na praktyke ekonomiczna
i instytucjonalna, za$ jej rola zostaje podkreslona w badaniach nad wply-
wem kultury na rozwéj panstw oraz przedsiebiorczoscit. Kwestia ta wyste-
puje réwniez w analizach i badaniach nad panstwem dobrobytu i jego
powiazan na przyklad ze wspoélczesng technologia czy raportach agencji
miedzynarodowych (OECD, ale takze Banku Swiatowego). Znaczenie kul-
tury jest podkreslane w koncepcjach przemian wspoélczesnego spoteczen-
stwa dobrobytu. Kultura gospodarcza staje sie elementem niezbednym
w zrozumieniu czynnikéw tla rozwoju spoleczenstw, instytucji oraz warto-
Sci, okresla bowiem kulturowo-instytucjonalne uwarunkowania proceséw
gospodarczych. Rola kultury jest wspdtregulacja zachowar gospodarczych i insty-

3 Zob. ]J. Hryniewicz, Polityczny i kulturowy kontekst rozwoju gospodarczego, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2004.

4 Analizy dotyczace kulturowego tta przemian gospodarczych wystepuja w réznych pa-
radygmatach analiz ekonomicznych, filozoficzno-politycznych czy kulturowych. Por. D. Bell,
Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, przel. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998; S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu Swiatowego, przel.
H. Jankowska, Muza, Warszawa 2000; A. Szirmai, The Dynamics of Socio-Economics Develop-
ments, Cambridge University Press, Cambridge 2006; A. Sen, Wolnosc¢ jako rozwdj, przet. J. Lo-
ziniski, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznari 1998; G. Hofstede, Cultures and Organizations, Profile
Books, London 2003; A. Dylus, Globalizacja. Refleksje etyczne, Ossolineum, Wroctaw 2005;
P. Berger, Rewolucja kapitalistyczna, przel. Z. Simbierowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1995.

5 Por. Oxford Handbook...; M. Castells, P. Himanen, Spofeczeristwo informacyjne i paristwo do-
brobytu, przel. M. Penkala, Wydawnictwo , Krytyki Politycznej”, Warszawa 2009.
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tucjonalnych, co zostalo zauwazone w analizach ré6znych odmian paristwa
dobrobytu, np. w finskim spoleczeristwie informacyjnym czy w koncepcjach
powiagzanych ze zréwnowazonym rozwojem i otoczeniem spolecznymb®.
Peter Berger podaje, ze ,denotacja [kultury gospodarczej - dop. C.K] jest
spoleczno-kulturowy kontekst aktywnosci gospodarczej i funkcjonowanie
instytucji gospodarczych”’. Kultura gospodarcza okresla zatem nie tylko
instytucje ekonomiczne, ale réwniez instytucje w szerszym znaczeniu,
ksztaltowane przez kontekst gospodarczy. Perspektywa kulturoznawcza
oznacza skupienie sie na kwestiach normatywnych$. Przedmiotem niniej-
szego artykulu bedzie ukazanie miejsca uniwersytetow na tle kulturowych
probleméw zwiazanych z realizacja ich roli w parnstwie dobrobytu, a wiec
w tym sensie jego tres¢ bedzie tyczyla sie wlasnie kultury gospodarczej.
Przyjete w tekscie zalozenie wyjSciowe moéwi, ze uczelnie sg instytucjami
dziatajgcymi w okreslonej kulturze gospodarczej, a w panstwie dobrobytu
odgrywaja szczegdlna role kulturowo-gospodarcza, w kontekscie systemow
beneficjow spotecznych. Jakie jest miejsce uczelni w spoteczeristwie dobro-
bytu? Jaki wplyw maja na nie kultury gospodarcze? Niniejsze opracowanie
stanowi probe odpowiedzi na te pytania. Jednoczesnie ukaze relacje pomie-
dzy zagadnieniem kultury gospodarczej a sfera polityki szkolnictwa wyz-
szego. Innymi stowy, rozwazania z zakresu ,kulturoznawstwa gospo-
darczego” zostang zaaplikowane do zagadnieni z zakresu instytucji wiedzy
oraz polityki szkolnictwa wyzszego.

Badania nad kultura w naukach spolecznych pozwalaja ,poméc nam
w ulokowaniu jednostek w spolecznym kontekscie ich wartosci, aspiracji
i zwiazkéw”?. W tym przypadku spoteczny kontekst wartosci zostanie od-
niesiony do instytucji wiedzy - uniwersytetow - i ich kulturowych uwarun-
kowan. Zastosowanie metod kulturowych ma jeszcze jeden aspekt. Sama
analiza ekonomiczna nie jest wystarczajaca eksplanacja organizacji instytu-
qji, w ktorych sfera wartosci, aspiracji czy idei odgrywa tak istotna role. Wy-
jasnienie kulturowe pomoze ukazaé kontekst ré6znych powigzan uczelni ze
Swiatem gospodarki, polityki i oczekiwaniami spotecznymi od strony nor-
matywne;j.

6 Zob. P. Pavel, Breakthrough Communities, MIT Press, Cambridge, MA 2009.

7 P. Berger, op. cit., s. 20, przyp. 2.

8 Zob. Culture and Welfare State, eds W. Oorschot, M. Opielka, B. Pfau-Effinger, Edward EIl-
gar Publishing, Northampton 2008.

9 Por. M. Keating, Culture in Social Science, [w:] Approaches and Methodologies in Social Sci-
ence, eds D. della Porta, M. Keating, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 103.
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2. MIEJSCE UNIWERSYTETOW
W POLITYCE PANSTWA OPIEKUNCZEGO

Marius Busemeyer i Rita Nikolai wskazuja, ze edukacja stanowi trwaly
element polityki paristwa dobrobytu: ,inwestycje w edukacje réwniez kreuja
dobra publiczne: wyzszy poziom ogélnej edukacji poszerza dobrobyt spote-
czenstw, a takze moze by¢ istotnym instrumentem spolecznym dla promocji
réwnosci szans oraz redukcji nieréwnosci”10. Uniwersytet w spoleczenistwie
dobrobytu pelni jedng z zasadniczych r6l w wymienionych zadaniach spo-
tecznych: promocji réwnosci, szans, ale takze - dodajmy - dostepu do awansu
gospodarczego i spotecznego. Rola ta zostala okreslona przede wszystkim
przez czynniki ekonomiczne - gltéwnie produktywnosé samych instytucji
wiedzy. Marek Kwiek ukazuje ekonomiczno-instytucjonalng strone trans-
formacji uczelnill. Stawia teze, ze szkolnictwo wyzsze nie podlega takiej
presji zmian jak inne czesci systemu, gléwnie system emerytalny oraz opieki
zdrowotnej!2. Pomimo Ze polityka edukacyjna spadla z listy priorytetow
panstwa opiekunczego, to jednak ciggle pozostaje narzedziem wpltywu: we-
dlug Busemeyera i Nikolai pozwala ona wplyna¢ na ,pierwotna dystrybucje
wplywoéw” w przeciwiefistwie do innych narzedzi ,kompensujacych nie-
rownosci ex post”13. Innymi stowy, edukacja mialaby przeciwdziala¢ przy-
szlym nier6wnosciom. Inng bardzo istotng strong jest aspekt polityczny
instytucji wiedzy w spoteczenistwie dobrobytu. Politycznoé¢ polegataby na
zagwarantowaniu $rodkéw oraz politycznego statusu uniwersytetow, jako
instytucji uznanych za stala skladowa politycznego krajobrazu, a co za tym
idzie, majacych zagwarantowane rzadowe finansowanie.

Oprocz czynnikéw ekonomicznych usankcjonowanie wplywu instytucji
wiedzy mialo miejsce przede wszystkim w wymiarze kulturowym!4. Bu-
semeyer i Nikolai przywotuja poglady Marshalla, zgodnie z ktérymi ,fakt
realizacji obywatelskich praw spolecznych koniecznie zawiera wsparcie dla

10 M. Busemeyer, R. Nikolai, ,Education”, [w:] Oxford Handbook..., s. 495.

11 Zob. M. Kwiek, The University and the Welfare State in Transition. Changing Public Services
in Wider Context, [w:] World Yearbook of Education 2008. Geographies of Knowledge, Geometries of
Power: Framing the Future of Higher Education, eds D. Epstein et al., Routledge, New York 2007,
s. 32-50, oraz M. Kwiek, Transformacje uniwersytetu, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2010.

12 M. Kwiek, The University..., s. 44, przyp. 11.

13 M. Busemeyer, R. Nikolai, op. cit., s. 495, przyp. 10.

14 Watek wymiaru kulturowego pociaga pytanie o kulturowa misje uniwersytetu w glo-
balnym $wiecie, zob. M. Nussbaum, Cultivating Humanity, Harvard University Press, Cam-
bridge, MA 2007, czy tez eadem, Not for Profit. Why Democracy Needs The Humanities, Princeton
University Press, Princeton 2012, gdzie wskazuje si¢ m.in. na nowe role humanistyki w §wiecie
globalnej gospodarki i problem odpowiedzi uniwersytetu na zmiany kulturowe.



192 Cezary Koscielniak

prawa do edukacji (np. prawo do bycia wyksztalconym) dodanego do innych
spolecznych praw”15. Wynika z tego, ze edukacja zostaje usankcjonowana
normatywnie: prawo do edukagcji, czy tez patrzac od strony obywatela, ,pra-
wo do bycia wyedukowanym”, jest nieodlacznym skladnikiem parnistwa
dobrobytu. Wytwarza to normatywny postulat kierowany do instytucji pan-
stwa, zachecajacy do przejecia obowigzkéw tworzenia instytucji edukacyj-
nych, jako realizacje tychze praw. W panstwie opiekuriczym bardzo istotna
pozostaje kulturowa forma statusu uniwersytetu, jako instytucji fundujacej
podstawowe wymiary filozofii publicznej. Rola kulturowa uczelni ujawnita
sie¢ w 2010 oraz 2011 roku poprzez masowe protesty studenckie przeciwko
polityce cie¢ w sferze szkolnictwa wyzszego'®. Warto zauwazy¢, ze protesty
te laczyla ogélnoeuropejska ,solidarnos¢ niezgody” na zredukowanie roli
panistwa w finansowaniu uniwersytetu oraz na traktowanie tego ostatniego
wedle regul czysto rynkowych. Protesty zaznaczyly zakorzenienie sie szcze-
golnego statusu uniwersytetu, ktérego ewentualne wyzbycie bylo tak samo
nieakceptowalne jak kwestia powaznych cie¢ jego finansowania. Ponizej
zostang scharakteryzowane aspekty parnistwa dobrobytu oraz rdl, jakie miat-
by odgrywaé w nim uniwersytet.

Pierwszym aspektem staje sie awans spoleczny gwarantowany przez
dostep do wyzszego wyksztalcenia. W systemie gospodarczym dostep do
wiedzy oznacza dostep do dobrobytu i zwieksza udzial jednostek w dob-
rach publicznych. Spoteczne ugruntowanie tej zmiany doprowadzilo do
przejécia z ksztalcenia elitarnego do ksztalcenia masowego. Staje sie to
przedmiotem dlugotrwatej i dtugofalowej zmiany, przede wszystkim zwro-
tem przedsigbiorczym w szkolnictwie wyzszym rozpoczetym w Stanach Zjed-
noczonych, ale bardzo szybko zaadaptowanym w Europie. Zmiane te sym-
bolizuje ksigzka Clarka Kerra The Uses of the Universityl’. Jej elementem
w Stanach Zjednoczonych bylo powstanie nowych narzedzi pomocowych,
takich jak pozyczki studenckie czy system stypendiéw federalnych dynami-
zujacych masowe ksztalcenie. Umasowienie ksztalcenia wystepuje jednak
rownoczesnie ze ,zwrotem przedsiebiorczym”, oznaczajagcym nie tylko

15 M. Busemeyer, R. Nikolai, op. cit., s. 496.

16 Kwestie protestéw studenckich oméwiono w tekstach A. Abbas, C. Koscielniaka i A. Mag-
nier, [w:] Wolnosc, réwnos¢, uniwersytet, red. C. Koscielniak, J. Makowski, Instytut Obywatelski,
Warszawa 2011. Warto zauwazy¢, ze srodowisko akademickie stato sie zinstytucjonalizowana
grupa nacisku politycznego, co w sytuacjach napie¢ wyraza sie¢ w buncie, szczegélnie
w krajach transformacji, np. w Pekinie w 1989 czy w Egipcie w 2012 roku. W $wiecie zachod-
nim protesty wiazaly sie jednak ze zmianami w polityce szkolnictwa wyzszego, zob. M. Mariel,
A. Lemonik, Student Activism and Curricular Change in Higher Education, Ashgate Publishing,
Farnham 2011.

17 C. Kerr, The Uses of the University, Harvard University Press, Cambridge, MA 2001.
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komercjalizacje badarn i ptynacych z tego globalnych konsekwencji dla
przemystu, ale takze zmiane w polityce edukacyjnej: zostaje ona przypo-
rzadkowana szybkiemu wejsciu absolwentéw na rynek, dodajmy, absolwen-
tow zawodowo przygotowanych. Parametrem okreslajacym dostepnosc jest
m.in. stopieft scholaryzacji, ktéry w krajach zachodnich w ostatnich czter-
dziestu latach wzrést o kilkaset procent, a obecnie w krajach OECD wynosi
ponad 35% (w grupie wiekowej 24-35 lat)!8. Rewolucja dostepnosci do
uczelni na Zachodzie miala swoje konsekwencje instytucjonalne: w ciggu
kilkudziesieciu lat powstalo wiele nowych uczelni ukierunkowanych na
ksztalcenie masowe i majacych na celu zréwnowazenie szans. Wiedza stala
sie czynnikiem zmiany kulturowej: dostep nie tyle do wiedzy, co do instytu-
¢ji wiedzy staje sie przywilejen, momentem zmiany kulturowej rozpoczyna-
jacej sie w latach szedcédziesigtych ubieglego wieku. Ponownie, protesty
w 2010 roku odwoluja sie do zmniejszenia dostepnosci i sg reakcja na odbie-
ranie spolecznie zagwarantowanych praw. Dostepnosé¢ w tym modelu staje
sie conditio sine qua non awansu spolecznego, wejscia na rynek lepiej optaca-
nej, zamoznej klasy $redniej oraz korzystania z kapitatu spolecznego przy-
naleznego tej klasie. Spoleczenistwa przyswoily wiedze, ze zarobki oséb
z wyzszym wyksztalceniem przewyzszaja zarobki pracownikow z nizszym,
a wyksztalcenie staje sie droga do awansu spotecznego. Swiadomos¢ tego
faktu w latach dziewieédziesiatych ujawnita sie w krajach postkomunistycz-
nych, gdzie nastapit boom edukacyjny.

Kolejnym powigzaniem uniwersytetu z parfistwem dobrobytu sg wydatki
na szkolnictwo wyzsze. Paristwo opiekuricze przyjmuje na siebie odpowie-
dzialnoé¢ za finansowanie edukacji, przynajmniej jego wiekszej czesci.
W krajach Unii Europejskiej standardem staje sie poziom wydatkéw na te
sfere zblizony do 1,5% PKB. W panstwie opiekuriczym sfera wydatkéw na
edukacje powigzana jest z jej kontrola przez panstwo, a co za tym idzie,
z publicznym uzgodnieniem agendy nauczania. Warto jednak zauwazy¢, ze
nawet w krajach skandynawskich - gdzie uczelnie moga cieszy¢ sie znaczng
i nienaruszalng pozycja w strukturach finansowania publicznego - stosuje
si¢. mechanizmy wolnorynkowe. Przykladem jest Finlandia. Otrzymanie
grantu z publicznych $rodkéw wymaga uzyskania wsparcia z pieniedzy
przedsiebiorstw, co z gory kreuje komercyjny charakter wiedzy'®. Jednakze
gros wydatkéw pochodzi z budzetu panstwa.

18 Zob. Education at Glance, OECD, Paris 2011. Wzrost dostepnosci do edukacji staje sie
jednym z najwazniejszych celéw rozwojowych panstw.

19 Dziatanie systemu finansowania firiskich instytucji wiedzy, zob. O. Toivanen, Innovation
Policy, Entrepreneurship and Development: A Finnish View, [w:] Entrepreneurship, Innovation, and
Economic Development, eds A. Szirmai et al., Oxford University Press, Oxford 2011.
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Istotna rola uczelni w welfare state jest zblizenie studiow i ich efektéw do
rynkéw pracy zaréwno poprzez sterowanie rzgdowymi i ponadnarodowy-
mi funduszami, jak i zmiane w samych uczelniach w postaci przeformuto-
wania programoéw studiow oraz programoéw badawczych w kierunku
potrzeb gospodarczych i aplikacji. Taka zmiana jest priorytetem Komisji
Europejskiej w obecnym okresie finansowym?. Ponadnarodowa agenda
w tym zakresie zostala wzmocniona przez polityke Unii Europejskiej (gtow-
nie Strategie lizboriska). W perspektywie finansowej Unii Europejskiej na
lata 2004-2013 taka optyka stata sie dominujaca. Warto zauwazy¢, ze ta per-
spektywa zostala zaakceptowana przez wiekszos¢ panstw UE, a takze
panstw stowarzyszonych ze Wspélnota. Postuluje sie, aby uniwersytety byly
blizej rynkéw pracy poprzez kompetencje i umiejetnosci spoteczne. Taki byt
wydzwiek wprowadzania Krajowych Ram Kwalifikacji oraz projektow
wspierania mobilnosci (glownie ERASMUS oraz jego edycja od roku 2014
ERASMUS+)2.

Uniwersytet w panistwie dobrobytu jest powigzany z funkcja partycypa-
cyjna. Do opisu tej kategorii Roland Scholz uzywa terminu transdyscyplinar-
nosci?2. Rozumie pod nim dzialania majgce na celu organizacje proceséw
spolecznych, w ktérych aktorami zmiany sa podejmujacy decyzje publiczne,
wspdlnota badaczy oraz wspoélnota lokalna. Tym samym dziatalnos¢ naukowa
zostaje ukierunkowana na zaangazowanie w partycypacje. Z jednej strony
polega to na tworzeniu nowych rél w kontekstach spotecznych, z drugiej -
jest to efekt urzeczywistnienia nowych funkgcji instytucji wiedzy zwigzanych
z panstwem dobrobytu. Scholz 1aczy funkcje partycypacyjna z funkcja spo-
teczno-srodowiskowa?. Wedlug niego uczelnie zaangazowane sa w dwa
typy partycypacji: pierwsza wiaze sie z funkcja konsultacyjna i zostaje zaan-
gazowana na poziomie decyzji politycznych. Drugi typ ma charakter wspol-
nototworczy i polega na wiaczaniu lokalnych interesariuszy w agende ba-
dawcza uniwersytetow. W tym momencie pojawia sie réwniez nowy osro-
dek wartosci dla uczelni: zaangazowanie w lokalne srodowisko. W dwéch

20 C. Koécielniak, Polityka szkolnictwa wyzszego w Unii Europejskiej, [w:] Polityka Unii Euro-
pejskiej, red. E. Matuszyniska (w druku).

21 Zob. C. Koscielniak, Unijne wyzwania polskiego szkolnictwa wyzszego, [w:] Polska w Unii
Europejskiej. Bilans dekady, red. F. Tereszkiewicz, Kancelaria Prezydenta, Warszawa 2013. Ko-
misja Europejska traktuje program ERASMUS jako narzedzie pomocne w nabywaniu nowych
kompetencji przez studentéw. W taki sposéb program ten odbieraja takze srodowiska praco-
dawcow, zob. Pierwsze kroki na rynku pracy. Migdzynarodowe badania absolwentow, raport firmy
Deloitte, Warszawa 2013.

2 R. Scholz, Environmental Literacy in Science and Society, Cambridge University Press,
Cambridge 2012, s. 373-379.

23 Tbidem, s. 378.
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przypadkach mozna méwi¢ o srodowiskowej funkcji uniwersytetu. Zaanga-
zZowanie moze wyraza¢ sie miedzy innymi implementacja zasad zrownowa-
zonego rozwoju w edukacje i infrastrukture uczelni?*. Zré6wnowazony roz-
woj wpisuje sie w polityke panstwa dobrobytu, jego celem jest podnoszenie
jakosci zycia oraz ochrony érodowiska naturalnego i spotecznego. Partycy-
pacyjna funkcja uniwersytetu wpisuje sie w polityke paristwa dobrobytu:
wynika ona z odpowiedzialnosci za wspodlnoty oraz potencjalnych uzytkow-
nikow wiedzy.

3. ROLE UNIWERSYTETU W PANSTWIE OPIEKUNCZYM

Prawo do powszechnej i bezplatnej edukacji jako jedno z zalozerr pan-
stwa dobrobytu gleboko wplynelo na polityke szkolnictwa wyzszego,
przede wszystkim w krajach Europy Zachodniej. W idealnym zalozeniu
dobrobyt staje sie¢ synonimem pewnoéci dostepu: juz nie otwiera, ale zapewnia
dostep do instytucji wiedzy, a przez to gwarantuje awans ekonomiczny
i spoteczny. Oczywiscie, taka sytuacja ma miejsce rowniez w panstwach
o neoliberalnym rezimie gospodarczym, réznica polega za$ na tym, ze
w panstwie opiekuniczym zrédtem dobrobytu jest redystrybucja dobr publicz-
nych, a nie kapitat poszczegélnych jednostek. Podejscie to przynosi powazne
konsekwencje zaréwno poznawcze, jak i etyczne. Poznawcze oznaczaja prze-
obrazenie wiedzy w nowa formule, przeobrazenie jej w aplikacje o charakte-
rze zawodowym. Konsekwencje etyczne sa natomiast takie: autotelicznie
pojmowana , prawda” jako kontemplacyjny cel poznawczy zostaje zastapio-
na funkcjg utylitarng - poznanie zostaje ukierunkowane na postep cywiliza-
cyjny: ekonomiczny oraz technologiczny. Zrédlem tej presji staje sie rynek,
ktéry monopolizuje poszczegolne obszary zycia, w tym takze edukagji.
Zmiana ta silnie wplynela na instytucje szkolnictwa wyzszego, ktére zaim-
plementowaly zmiane swego modelu, nazwang przez Clarka Kerra , multi-
uniwersytetem”, a w pézZniejszym okresie przez Burtona Clarka , uniwersy-
tetem przedsiebiorczym”?. Konsekwencja tej zmiany jest marginalizacja
badan i wydzialow niewpisujacych sie w utylitarny model produkcji wie-
dzy, nienastawionych na aplikacje, nieoferujacych powiazan z rynkiem oraz
nieproponujacych ksztalcenia do prominentnych zawodoéw. Kolejng konse-

2 Zob. World in Transition: Sustainability Perspectives for Higher Education, eds M. Adomssent,
A. Beringer, M. Barth, VAS Verlag, Frankfurt 2013; C. Koscielniak, R. Roemer, Sustainable
Development as a Part of the , Third Mission” of the Universities, ,Safety of Technogenic Environ-
ment” 2013, no. 4, Riga.

% Zob. B. Clark, Creating Entrepreneurial University, Pergamon, Oxford 1998.
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kwencja jest biurokratyzacja uniwersytetu oraz przeksztalcenie go w insty-
tucje dzialajagcqa na wzor przedsiebiorstwa. ,Zwrot przedsiebiorczy” uniwer-
sytetu wywoluje glosy krytyki. Tadeusz Stawek powiada o ,, moralnym dry-
fie” instytucji, , wladzy biurokracji” oraz dezintegracji instytucji uniwersytetu
ijego tradycyjnej mis;ji2.

Bardzo istotna zmiana ma miejsce w misji, jaka jest ksztalcenie. W kla-
sycznym wydaniu idealem wiedzy jest intelektualne wyposazenie absol-
wenta w wiedze, ale takze w etos, odpowiedzialnos¢ za jej uzycie. W tym
sensie wiedza oznaczala nierozerwalne wspétdzialanie teorii z praktyka?”.
Model ten mozna odnalezé¢ w literaturze okreélajacej role uniwersytetu,
m.in. w ksigzkach Idea uniwersytetu Newmana, Mission of the University Gas-
seta czy polskim traktacie Kazimierza Twardowskiego O dostojeristwie uni-
wersytetu?8. Sytuacja kulturowa uniwersytetu zmienia sie fundamentalnie po
zwrocie w polityce publicznej w kierunku welfare state, kiedy to usankcjo-
nowano zupelnie nowy model uzycia wiedzy, a przez to sila rzeczy ze-
pchnieto dyskurs ,madrosciowy” na margines, uznajac go za bezproduk-
tywny?. Nowe uzycie wiedzy, jako bramy do dobrobytu, dokonato si¢ na
poziomie funkcjonalnym, jednakze pociagnelo tez zmiane na poziomie instytu-
¢ji uniwersytetéw, doglebnie przeobrazajac system na poziomie aksjologicz-
nym, co spowodowalo zmiane spolecznego znaczenia uniwersytetu. Tym
samym wiedza stala sie transmiterem awansu spolecznego, a uniwersytet -
instytucja odpowiadajaca na potrzeby badawcze i edukacyjne przyczyniaja-
ce si¢ do powigkszenia puli dobrobytu. W tym przypadku pojawia si¢ zu-
pelnie nowa formula relacji miedzy studentem a uniwersytetem, bardziej
przypominajaca sytuacje petenta instytucji socjalnej, ktéry otrzymuje przy-
dzial naleznego mu dobra publicznego. W tym sensie instytucje edukacyjne
dzialajg jak pozostale wynalazki socjalne na masowgq skale: stuzba zdrowia,
panistwowa opieka nad matym dzieckiem czy system emerytalny.

Zmiana uzycia instytucji wiedzy doprowadzita takze do zmiany kultu-
rowej wiasnosci wiedzy. Wiedza - zaréwno kontrola nad nig, produkdja, jak
i zastosowanie - nie jest juz domeng samych uczonych, ale studentéw, apli-

2 T. Stawek, Autonomia, integralnosc, uniwersytet, , Anthropos” 2012, vol. 18/19, s. 12-30.

2 Por. T. Stawek, Autonomia, dtug, ksztatcenie, [w:] Wolnos¢, réwnosc..., s. 193, przyp. 12.

28 Por. ].H. Newman, Idea uniwersytetu, przet. P. Mroczkowski, PWN, Warszawa 1990;
O. y Gasset, Mission of the University, Princeton University Press, Princeton 2009; K. Twardow-
ski, O dostojeristwie uniwersytetu, reprint z 1931 roku, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2011.

2 Nalezy zaznaczy¢, ze utylitarno-funkcjonalny model uzycia wiedzy powstaje pod
wplywem presji rynkowej: oznacza to, Ze ma on miejsce zaréwno w panstwach o charakterze
neoliberalnym, jak i paristwie dobrobytu. Powstaje pytanie o réznice miedzy tymi rezimami
w kontekscie ich wplywu na marginalizacje nieutylitarnych dyscyplin wiedzy.
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katoréw patentowych, wspélnot czy innych zewnetrznych interesariuszy0.
Spowodowato to powstanie zupetnie nowego kierunku, jakim byla partycy-
pacyjna koncepcja wiedzy. Rewolucja informatyczna i powstanie spoleczen-
stwa informatycznego - jak to nazywaja Castells i Himanen - jako kolejnej
odstony patistwa dobrobytu, przyczynita sie do partycypacyjnego rozwoju
wiedzy. Nie jest to jedynie zmiana techniczna czy organizacyjna. Jest to gle-
boka przemiana kulturowa instytucji publicznych, w tym takze instytucji
kultury oraz instytucji wiedzy. Wojciechowski podsumowuje te przemiany
jako pragmatyzacje kultury - wlaczajac w jej sklad takze nauke: ,Wczeéniej-
sze, regulatywne badz radykalnie modernistyczne [...] funkcje kultury sym-
bolicznej wobec ustroju gospodarczego [...] wypierane sg przez kulture zaj-
mujaca coraz szerszy segment neoliberalnego rynku [...], a pewne zasady
i wzory (m.in. tzw. kreatywnos¢ i innowacyjnos¢) wchianiane s [...] w za-
sady funkcjonowania kapitalistycznego przedsiebiorstwa”3!. Dalej autor
wskazuje przeniesienie kultury na ,dobro” i ,zas6b”, co jest zgodne z logika
panstwa dobrobytu, gdzie wiedza staje si¢ zasobem32. Aktualna odstona
uniwersytetu w panstwie opiekuriczym réwniez ma charakter partycypa-
cyjny: spoleczenistwo juz nie tyle wykorzystuje instytucje wiedzy, ile aktyw-
nie wlgcza je w rézne praktyki gospodarcze i spoteczne. Tym samym spelnia
oczekiwanie wlaczenia. Wydaje sie jednak, ze nowa formula uniwersytetu
wygenerowala nowe wartosci: jest to uniwersytet bliski spotecznosci, bar-
dziej odpowiedzialny za swoje otoczenie, innymi stowy: ,$rodowiskowo

partycypujacy”.

4. KRYZYS PANSTWA DOBROBYTU JAKO KRYZYS UNIWERSYTETU

Powyzsze rozwazania domagaja sie jednak odpowiedzi na pytanie, czy
model , edukacji dobrobytu” mozna jeszcze utrzymaé. Kryzys parnistwa do-
brobytu szczegélnie dotyka uniwersytetu. W paradygmacie instytucjonal-
nym Marek Kwiek nazywa ten proces , renegocjacja kontraktu spotecznego”.
Jednakze, jak sam konkluduje, uczelnie musza zmagac¢ sie z warunkami
ciagtych przemian, a obecnie ,Wiele decyzji specyficznych dla danych kra-
jow oraz kultury zostanie podjetych zaréwno przez policy makerow, jak

30 Rozwinieciem tego watku powinno by¢ zaprezentowanie dyskusji dotyczacej wlasnosci
intelektualne;j.

31 S. Wojciechowski, Instytucje kultury w Polsce na tle przemian kultury w latach 1989-2009.
Globalizm, lokalnos¢, kryzys, [w:] Instytucje kultury w czasach kryzysu, red. P. Kieliszewski i in.,
Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2009, s. 16.

32 Ibidem.
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i akademickie instytucje, a ich efekt jest ciggle bardzo trudny do przewidze-
nia”33. Niepewnos¢ wiaze sie z kryzysem ekonomicznym - jest to niepew-
noé¢ ciaglosci finansowania. Modelowe parnstwo dobrobytu staje sie coraz
bardziej odlegla przeszloscia pozbawiajaca ziludzen co do mozliwosci
utrzymania ekonomicznego statusu uczelni. W wymiarze szkolnictwa wyz-
szego mamy do czynienia z kryzysem w niemal kazdej z wymienionych
w poprzednim paragrafie dziedzin.

Najbardziej zagrozona wydaje sie kwestia sprawiedliwego dostepu do
instytucji edukacji wyzszej. Kryzys ten wida¢ na przykladzie kraju, ktéry
byl pionierem zmian, tj. Francji. Po rewoltach spolecznych w latach szes¢-
dziesiatych XX wieku jednym z gtéwnych zadan francuskiej polityki szkol-
nictwa wyzszego bylo zapewnienie réwnego dostepu do uczelni. Gaéle
Goastellec pokazuje, ze akcje afirmatywne i proéba réwnosciowego potrak-
towania studentéw okazala sie eksperymentem, ktéry nie spowodowat
zmniejszenia r6znic w dostepie do wiedzy34. Do najbardziej elitarnych i da-
jacych kariere w instytucjach rzagdowych uczelni w przewazajgcej wiekszosci
dostaja sie dzieci os6b, ktore takie uczelnie wczesdniej juz ukonczyly; grupy
,nhiereprezentowane” wlasciwie w tych uczelniach nie zwiekszyly swego
udziatlu. Goastellec nazywa wrecz Grandes Ecoles , kamuflazem odtwarza-
nia struktury spolecznej”. Dostepnoscjest rowniez problemem polskim.
Z jednej strony od 1989 roku wzrosta ona z kilku procent do éredniej OECD.
Z drugiej - pojawia sie dylemat, czy ilos¢ przeklada sie na jakos¢ edukagji.

W kontekscie polskiego wzrostu Marek Kwiek komentuje ten dylemat
nastepujaco: ,[...] koszty tego rozwoju domagaja sie ostroznej oceny: brak
kontroli jakosci oraz problemy z finansowaniem [...] oraz konflikt pomiedzy
iloSciowym rozwojem/ekspansja systemu a standardami jakosci”%®. Inna
sprawa pozostaje przelozenie wyniku edukacji na wejscie do umozliwiajacej
dobrobyt kariery. W Polsce taka renome - mozna ja mierzy¢ rankingiem
pracodawcéw - ma zaledwie kilkanascie uczelni®¢. Problem z dostepem do
uczelni wzrést rowniez w Stanach Zjednoczonych, i to za rzadéw liberatow.
Pula $rodkéw na stypendia rzadowe spadla, co spowodowalo obcigzenie
najubozszych wzrostem czesnego w roku 2014. Przyklady amerykarskie

3 M. Kwiek, The University..., s. 45.

3 G. Goastellec, Wolnos¢ dostepu do uniwersytetow. Gwarancja nierdwnosci?, [w:] Wolnosc,
rownoéé..., s. 193, przyp. 12.

35 M. Kwiek, Accessibility and Equity, Market Forces and Entrepreneurship: Developments in
Higher Education in Central and Eastern Europe, ,Journal of the Programme on Institutional
Management in Higher Education” 2008, vol. 20, OECD, Paris, s. 92.

3 Zob. ranking pracodawcéw magazynu ,Perspektywy” pt. Prestiz wsrod pracodawcow:
http:/ /www.perspektywy.pl/portal /index.php?option=com_content&view=article&id=713:
prestiz-pracodawcow&catid=90&Itemid=230 [dostep: 17.09.2014].
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moze nie s3 tak istotne, gdyz trudno moéwi¢ tam o panstwie dobrobytu
w stylu europejskim ($wiadomie pomijamy w tekscie modele paristwa do-
brobytu), ale niewatpliwie mamy do czynienia z trendem przeciwnym dok-
trynie traktujacej edukacje jako prawo (right). To za$ bylo hastem wybor-
czym prezydenta Obamy na druga kadencje.

Przyklad ze Stanéw Zjednoczonych jest istotny, wskazuje bowiem na
problem kurczenia sie dostepu do instytucji wiedzy jako problem globalny.
Nie inaczej sprawa wyglada z cieciami finansowymi. O ile wydatki na stuz-
be zdrowia oraz emerytury nie zmalaly, o tyle szkolnictwo wyzsze w Euro-
pie zostalo srodkéw w jakiej$ mierze pozbawione. Dotkliwe redukcje budze-
tow nastapily miedzy innymi we Wtoszech, Wielkiej Brytanii, Portugalii
i Grecji. Nie lepiej jednak byto w Polsce; warto zauwazy¢, ze w naszym kraju
PKB na szkolnictwo wyzsze nie wzrastalo w ostatniej dekadzie, a w poréw-
naniu z rokiem 2005 zmniejszylo sie o 0,2% PKB. Nie wida¢ tez specjalnej
zmiany w oczekiwanej efektywnosci edukacyjnej uczelni. Szczegélnie trud-
ne pozostaje zagadnienie przejScia absolwentéw z uczelni na rynki pracy:
bezrobocie wéréd mlodych ludzi nie zmniejsza sie, a w roku 2013 nawet
nieznacznie poglebilo sie w krajach ,starej” Unii Europejskiej. Widaé wy-
raznie, ze naklady na dostosowanie profili ksztalcenia do miejsc pracy nie
przyniosty pozadanych efektow.

Podobnie problematyczne pozostaje tworzenie instytucji wiedzy w miej-
scach o niskim potencjale gospodarczym, ekonomicznym i kulturowym,
czyli na peryferiach gospodarczych i kulturowych. Lokalizacje nowych
uczelni wypltywaja (1) z polityki poszerzenia dostepnosci do instytucji wie-
dzy dla 0s6b z grup niereprezentowanych, (2) z polityki podnoszenia poten-
cjalow regionéw rozwijajacych sie. Bywa jednak, ze wybér lokalizacji
nowych uczelni nie jest zgodny z racjonalnoscia rozwojowa regionéw,
a tworzenie kultury akademickiej na peryferiach napotyka wiele powaznych
przeszkéd strukturalnych®. Przykladem sa inwestycje w wyzsze szkoly
zawodowe. Do chwili obecnej nie stwierdzono, aby lokalizacja wyzszych
szk6l zawodowych - w Niemczech i w Polsce - majacych przyczynic sie do
usprawnienia ksztalcenia zawodowego w regionie przyniosta w skali tych
krajow pozadane efekty, jakkolwiek w kilku oérodkach takie efekty pojawily
sie. W wiekszosci przypadkéw ,, uczelnie peryferyjne” - nie tylko zawodowe -

37 Kwestie przeszkoéd strukturalno-rozwojowych szkolnictwa wyzszego w Europie Cen-
tralnej, por. C. Koscielniak, The Context of the , Third Mission” in the ,Peripherial Universities”.
A Case Study of the ,,Cross-border” University, [w:] Thinking about Provincialism in Thinking, eds
K. Brzechczyn, K. Paprzycka, ,Poznan Studies in the Philosophy of Science and the Humani-
ties” 2012, vol. 100, Rodopi, Amsterdam-New York, s. 197-215; Z. Gal, P. Ptacek, The Role of
Mid-Range Universities in Knowledge Transfer in Non-Metropolitan Regions in Central Eastern
Europe, ,,European Planning Studies” 2011, vol. 19, iss. 9, s. 1669-1690.
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skazane sa na konicowe pozycje w rankingach oraz dostepie do badarn38. Te-
mat relacji osrodkéw wiedzy w kontekscie geograficznym wykracza poza
ramy niniejszego tekstu, przy czym istniejace badania pozwalaja na stwier-
dzenie, ze potencjal akademicki zalezy od potencjatu region6w?. W tej sytua-
¢ji mozna zapytaé, czy polityka szkolnictwa wyzszego nalezy jeszcze do
doktryny spoteczenstwa dobrobytu. A jesli nominalnie tak, to czy w najbliz-
szej perspektywie finansowej w panstwach Europy oraz we Wspdlnocie
Europejskiej uda sie przywroécic jej priorytetowy charakter. Obecnie taki
powrdt nie wydaje sie szybko mozliwy.

Powstaje jednak inne zasadne pytanie: czy uniwersytet w parnstwie do-
brobytu wpisuje sie w polityke generowania dobrobytu. Czy dostepnosé¢ do
uczelni rzeczywiscie doprowadzita do dostepu do zasobéw i dobrobytu
obywateli (vide bezrobocie wsréd absolwentéw)? Czy lokowanie nowych
uczelni w regionach peryferyjnych - w celu zwiekszenia szans mieszkaficow
lokalnych wspélnot - polepszyto jakos¢ tych regionéw i ich mieszkaricow?
Czy zamierzenie zrownowazonego wzrostu nakladéw na edukacje wyzsza -
priorytet panistwa dobrobytu - poza krétkotrwalym ,zlotym okresem” lat
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych - bedzie jeszcze w jakikolwiek sposéb
mozliwe do utrzymania? Czy edukacja wytrzyma konkurencje z coraz bar-
dziej kosztochlonnym systemem opieki emerytalnej i zdrowotnej, ktéry
z kazda dekada staje si¢ coraz mniej wydajny (biorac pod uwage wzrost
kosztéw technologii medycznych oraz - co zdaje si¢ czynnikiem najwazniej-
szym - zapa$¢ demograficzng Europy)? Ta ostatnia kwestia adresowana jest
do krajéw europejskich, w tym takze Polski. Zofia Szweda-Lewandowska
wskazala na przy$pieszenie proceséw starzenia sie¢ w krajach postkomuni-
stycznych: ,Tempo spadku tego wspoélczynnika [starzenia - dop. C.K]
wskazuje, ze Polska i inne kraje postkomunistyczne w ciggu 10 lat przeszty
przez proces, ktéry w starych krajach Unii trwat 40 lat”40. Innymi stowy,
hojne parnstwo dobrobytu zostanie zastagpione paristwem uwiklanym w co-
raz wieksze koszty i zobowigzania. Wida¢ to cho¢by w Polsce czy w Niem-
czech, gdzie po upadku komunizmu powstato wiele nowych fundowanych
przez panstwo instytucji szkolnictwa wyzszego, ktére przy malejacym
rozwoju demograficznym staja sie zbedne. W obecnych realiach demogra-
ficznych nie sposéb sfinansowa¢ edukacji kazdego szczebla ze $rodkow

38 Zob. raport NCN, Statystyki konkursow, NCN, Krakéw 2013.

39 Zob. A. Olechnicka, Potencjat nauki a innowacyjnosé regionow, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2012.

40 Z. Szweda-Lewandowska, Procesy ludnosciowe w Polsce - nastegpstwa przystgpienia do Unii
Europejskiej, [w:] Polska w Unii Europejskiej. Bilans dekady, red. F. Tereszkiewicz, Kancelaria
Prezydenta, Warszawa 2013, s. 105.
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publicznych. Wszystkie te kwestie mozna sprowadzi¢ do ogdlnego pytania,
czy powrdt do panstwa dobrobytu, z centralng pozycja instytucji wiedzy,
moze w najblizszej przyszlosci jeszcze nastapi¢. Przygladajac sie polityce
reglamentacji dostepu do doébr socjalnych w Europie, presji pltynacej ze
zmian demograficznych, nieustajacego kryzysu finansowego oraz coraz
mniej wydolnej europejskiej biurokracji, mozna méwic nie tylko o kryzysie
tego modelu, lecz wrecz o powrocie do spoteczeristwa liberalnego - co naj-
wyrazniej uwidacznia sie na poziomie edukacji. W sferze szkolnictwa wyz-
szego przejawia sie to miedzy innymi powrotem do polityki odptatnosci za
ksztalcenie w Europie rozstajacej sie z mitem powszechnej dostepnosci
i afirmacja grup nieuprzywilejowanych oraz zmiang kulturowa, gdzie edu-
kacja na powr6t staje sie obowigzkiem ekonomicznym raczej rodzin - placa-
cych za edukacje ze swoich $rodkéw, anizeli panstwa - dostarczajacego
obywatelom ksztalcenia ze $rodkéw publicznych. Wida¢ to wyraznie na
przykladzie polityki podnoszenia czesnego w uczelniach krajéow Unii Euro-
pejskiej. W Polsce takim znakiem jest podnoszenie jakosci ksztalcenia
w najlepszych uczelniach prywatnych - ukierunkowanych na zaawansowane
ksztalcenie zawodowe - oraz przyrost liczby studentéw w tych uczelniach
pomimo czesnego*!. W polskiej mentalnosci spotecznej edukacja trzeciego
stopnia powoli staje si¢ sprawa prywatna: stad tez nie wzbudza protestow
spotecznych kwestia odplatnosci za studia. Innymi stowy, kosztami spo-
tecznymi, w tym takze kosztami ksztalcenia, zostang obcigzeni obywatele;
jest tez wysoce prawdopodobne, ze utrzymywanie systemu publicznego
szkolnictwa wyzszego w Europie moze sta¢ si¢ kulturowo coraz mniej ak-
ceptowalne.

Innym zagadnieniem pozostaje kwestia zréwnowazonego rozwoju.
W chwili obecnej trudno przewidzied, czy partycypacyjna funkcja wiedzy
przelozy sie na pozadany mechanizm zwiekszenia produkcyjnosci i wchia-
niania absolwentéw na rynek pracy#2. Powstaje zatem pytanie, czy przenie-

4 Przykladem sa wysoko rankingowane uczelnie niepubliczne, jak np. SWPS czy Colle-
gium Civitas. Uruchomily one po 2004 roku (data wejscia Polski do Unii Europejskiej) eksklu-
zywne programy studiéw, np. na SWPS w Poznaniu powstat wydziat designu, a na CC pro-
gramy dla policy makerow. W obu przypadkach czesne jest wysokie, pomimo to uczelnie notuja
zainteresowanie studentéw, takze zza granicy. Innym przykladem moze by¢ uczelnia Vistula,
ktéra uruchomita anglojezyczne programy dla studentéw zza granicy, jednoczesnie utrzymu-
jac egzaminy wstepne. Kwestia nie ogranicza sie do instytucji niepublicznych, takze uczelnie
publiczne utrzymuja kosztowne, komercyjne programy studiow, gtéwnie MBA.

42 Obecnie trudno przewidzie¢ skutki tej zmiany. Jednakze skutki pewnych aspektéw po-
lityki zrownowazonego rozwoju juz przyniosty negatywne efekty spoteczne, np. przeludnie-
nie i promocje mniejszej dzietnosci. Realizacja postulatu zmniejszenia dzietnosci w Europie -
w tym w Polsce - doprowadzila do wielopokoleniowego kryzysu, podczas gdy kraje , prze-
ludnione”, jak np. Brazylia czy Indie, notuja rozwéj gospodarczy.
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sienie zrownowazonego rozwoju na model sustainable university pociggnie za
soba pozadany efekt ekonomiczny. Podobna kwestia dotyczy partycypacyj-
noéci. Czy podzielenie si¢ mechanizmami tworzenia wiedzy z aktorami ze-
wnetrznymi rzeczywiscie okaze sie skuteczne i bardziej pobudzajace uni-
wersytety do dzialania? Zapotrzebowanie na zaawansowana wiedze musi
odpowiada¢ warunkom infrastrukturalnym; wydaje sie, ze wspdlnoty tylko
do pewnego stopnia moga ja wykorzystac.

Kolejnym zagadnieniem jest kierunek zmian politycznych w polityce
uczelnianej ptynacy z Komisji Europejskiej. Istnieje ryzyko, ze kryzys uni-
wersytetu w panstwie dobrobytu w Unii Europejskiej powiekszy sie. W nowej
perspektywie finansowej programy mobilnosci, szczegdlnie ERASMUSH,
obejmuja kraje Partnerstwa Wschodniego oraz Potudniowego. Oznacza to
wzrost naptywu potencjalnych beneficjentow, ktérzy beda dazyli do dtugo-
terminowego pobytu w krajach UE. Efektem moze stac sie zjawisko ,, obrony
rynku”, jeszcze wigksze kurczenie sie oferty socjalnej panistw UE oraz poli-
tyka reglamentacji dostepu do instytucji wiedzy. Zapelnienie uniwersytetow
studentami zza granicy jest mitem, gdyz mato ktére paristwo pozwala sobie
na finansowanie edukacji obywateli obcych parnstw. Trudno jednak powie-
dzie¢, czy zmiany te oznaczalyby powrdét do tradycyjnego modelu uniwer-
sytetu, z jego elitarng i zdystansowang - czy, jak to ujal Twardowski, dostoj-
na - wobec $wiata pozycja. W spoleczenistwie informacyjnym nie bedzie juz
miejsca na uznanie autonomicznych ekspertéw ani wiedzy, ktéra bytaby
oderwana od kontekstu spolecznego lub zdobylaby szczegoélnie uprzywile-
jowana pozycje w egalitarnym spoleczenistwie. W tym znaczeniu - powta-
rzajac za cytowanym wyzej Markiem Kwiekiem - nie spos6b wskaza¢ trajek-
torii rozwoju uniwersytetu przysztosci.

5. POLSKIE KULTUROWE OGRANICZENIA
PANSTWA DOBROBYTU

W ostatniej czesci tekstu sprobujemy odnies¢ sie do polskiego kontekstu
panstwa dobrobytu i jego zwigzkéw z uniwersytetem. W Polsce model ten -
jesli chodzi o edukacje - jest w zalozeniu politycznym realizowany w naste-
pujacy sposob: panstwo zapewnia dostep do ksztalcenia, a konstytucja
expressis verbis traktuje edukacje jako bezplatng. Polska nie jest ani paristwem
opiekuniczym - biorac pod uwage chroniczne niedofinansowanie, ani tez
liberalnym - ze wzgledu na pomijanie regul rynkowej konkurencji w orga-
nizacjach instytucji publicznych. Oprécz probleméw dotyczacych sfery go-
spodarczej pojawiaja sie jednak problemy kulturowe. Podejmujac probe ich
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zdefiniowania, bedziemy sie postugiwac konstrukcja Janusza Hryniewicza
i jego koncepcja organizacji polskiej gospodarki*3.

Przedstawienie problematyki uczelni w kontekscie polskiej polityki do-
brobytu wymaga skrétowego wprowadzenia w specyfike naszego kraju
okreslong jako model ,kultury gospodarczej folwarcznej” i jej kulturowe
konsekwencje. Hryniewicz opisuje transformacje polskiej kultury gospodar-
czej, wskazujac na szczeg6lng role modelu folwarkéow. Folwarki - autono-
miczne gospodarstwa produkcji zywnosci - staja sie glownym narzedziem
wytwarzania débr w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, gléwnie
I Rzeczypospolitej. Relacje spoleczne opieraly sie w nich nie tylko na realiza-
¢ji produkgji, ale takze na ingerencji w zZycie prywatne zatrudnionych na
folwarkach ludzi. Wiasciciele folwarkéw byli pracodawcami, ale takze opie-
kowali sie wasalnymi rodzinami, de facto wplywali na ich zycie osobiste
i spoteczne, wyznaczali role spoleczne itp. Folwarki wytworzyly specyficzna
kulture zachowan, ktéra w pewnym stopniu przetrwata do dzis. Jest ona
zrédlem wielu cech kulturowo ugruntowanych w systemie organizacji, np.
w biernosci czy , preferencjach krewniaczych” w pracy. System folwarczny
stal sie anachroniczny w wiekach XIX i XX wobec nowych kultur organiza-
cyjnych, szczegélnie powiazanych z ksztaltowaniem sie klasy mieszczan-
skiej, a nastepnie rewolucja przemystowa na Zachodzie*. Ugruntowanie sie
wzoru mentalnoéci folwarcznej w §wiadomosci spotecznej stalo sie prze-
szkoda w rozwoju, a obecnos¢ , postfolwarcznej kultury” jest wspolczesnie
silnie zakorzeniona. Za Hryniewiczem mozna wymieni¢ najbardziej charak-
terystyczne cechy $wiadomosci folwarcznej, do ktérych naleza*s:

— preferencja zwigzkéw krewniaczych i postaw wspdlnotowych ponad
realizacje celow organizacji;

— postuszne i wierne wykonywanie pracy, nastawienie si¢ na dyspozy-
cje kierownicze z niklym stopniem wlasnej inicjatywnosci;

— homogeniczno$¢ srodowiska pracy zwigzana z niskim stopniem mo-
bilnosci;

— autokratyczny styl zarzadzania klasg nizszg;

— potrzeba kulturowego importu modeli zachowar;

4 J. Hryniewicz, op. cit., przyp. 3.

4 Osobna kwestia pozostaje pytanie o role kulturowa folwarkéw. Pomimo ich zacofania
gospodarczego w stosunku do Europy Zachodniej w Polsce pod zaborami pozostawaly one
nielicznymi instytucjami przekazujacymi polska kulture, jezyk i wartosci. W Wielkopolsce
natomiast w XIX wieku folwarki staty sie istotnymi oérodkami modernizacyjnymi dla kultury
rolnej, np. osrodek w Turwi prowadzony przez Dezyderego Chtapowskiego.

45 Ibidem.
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— odniesienie tego modelu do kultury religijnej: jest on charakterystycz-
ny dla kultur katolickich.

Powyzsze cechy powinny by¢ okreslone wlasnie jako , postfolwarczne”,
gdyzsa to kulturowe residua nieistniejacych juz instytucji zycia gospo-
darczego. Takie residua kultury folwarcznej wystepowaly juz w PRL-u, kt6-
ry eksploatowal model folwarczny: ,W efekcie formalnych i nieformalnych
regulacji socjalistyczne zaklady pracy byly bardziej podobne do folwarkéow
niz do typowych przedsigbiorstw kapitalistycznych. Zycie codzienne kon-
centrowalo sie w grupach rodzinno-kolezerniskich, w ktérych wiez wzmac-
niana byla samopomoca i wymiang $wiadczern wymuszong chronicznym
deficytem socjalistycznego rynku”4¢. Przejscie do gospodarki kapitalistycz-
nej nie moglo sie dokona¢ w pelni réwniez ze wzgledu na przeszkody kul-
turowe. Przejscie to autor okresla nastepujaco: ,Wyraznym zmianom ulegta
struktura klasowo-warstwowa, pojawila sie klasa przedsiebiorcow i zwiek-
szyly sie nieco réznice miedzy klasami ludowymi a reszta spoleczeristwa.
Archetypy zachowarn folwarcznych sa nadal dobrze ugruntowane. Dopaso-
wanie osobowosci do modelu gospodarki rynkowej jest relatywnie stabe.
[...] Identyfikacje strukturalne polegaja na kluczowym znaczeniu grup ro-
dzinno-kolezenskich, sprzyja to wypaczaniu mechanizméw konkurencji
rynkowej i demokratycznej rywalizacji politycznej”4”. Prowadzgc badania
nad organizacja polskich przedsiebiorstw, autor skupil si¢ miedzy innymi
na rolach kierowniczych. Spore znaczenie w polskiej kulturze gospodarczej
odgrywa przywoédca, woédz, , pan na folwarku”: ,Ideatem kultury folwarcz-
nej jest wodz o silnej osobowosci. Jednakze sita osobowosci jest tu rozumia-
na jako sila glosu i brak waharh w przydzielaniu ostrych, spektakularnych
kar. [...] Towarzyszy temu zmienno$¢ emocjonalna i agresywne reakcje
w sytuacjach trudnych”#8. Badania autora pokazuja, ze najlepsi kierownicy
wyemancypowali sie¢ z tej tradycyjnej kultury w strone kultury realizacji
celow, gdzie gléwna umiejetnoscia jest zarzadzanie konfliktem oraz organi-
zacja pracy grupy: ,Zasadnicza réznica miedzy wodzem a skutecznym
przywoédca polega na tym, ze wodz traktuje wladze jako przywilej braku
umiaru w eksponowaniu wiasnych emocji. Czyni to z wlasciwag kulturze
folwarcznej barokowg wystawnoécig”4%. Autor prezentuje réwniez inne kon-
teksty postfolwarcznej kultury w polskiej gospodarce. Jednym z jej przeja-
wow jest biernos¢ i oczekiwanie polecert od przetozonego: ,Z badan wyko-

46 Tbidem, s. 263.
47 Ibidem.

48 Ibidem, s. 338
49 Tbidem, s. 339.
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nanych w 2001 roku wynika, ze 65% pracownikéw wyraza zapotrzebowanie
na Sciste instrukcje ze strony przelozonego”%0. Kolejnym sa obce polskim
instytucjom gospodarczym demokratyczne dziatania zarzadcze, szczegdlnie
wobec 0s6b z nizszego szczebla: ,, demokracja dla nas, dyktatura dla nich”,
»[...] tendencja do przyjaznego traktowania czlonkéw klasy wilasnej - kie-
rowniczej - i dystans oraz rezerwa wobec przedstawicieli klasy podporzad-
kowanej”?. Hryniewicz wskazuje na dualizm kultury organizacyjnej: innej,
lepszej, dla ,swoich” (tj. kolegéw z wlasnej klasy spolecznej), innej, , gor-
szej”, dla podwtadnych. Warto doda¢, ze w badaniach wskazano na wysokie
koszty psychiczne pracownikéw udajacych sie do pracy za granica, wynika-
jace z nowych warunkéw pracy w odmiennej kulturze organizacyjne;j.

Idac za mys$la autora, polski model kapitalizmu postfolwarcznego jest
systemem tworzacym gléwny trzon uwarunkowan rodzimego panstwa
dobrobytu. Folwark przypomina , parfistwo opiekuricze”, czy wrecz jest jego
odcieniem. Przede wszystkim folwark oferowat caloéciowa opieke nad pra-
cownikiem. Otrzymywal on wsparcie poza pracg, w tym opieke medyczng
w czasie choroby, mégt tez wprowadzac cztonkéw swojej rodziny do pracy
na folwarku. Cechy te pokrywaja sie zresztg z innymi czynnikami kulturo-
wymi, m.in. powiazanymi z religia. Hryniewicz, piszac o typie wodza czy
o emocjonalnym zaangazowaniu lideréw instytucji gospodarczych, od-
zwierciedla schemat instytucjonalny: sprawy administracyjne, gospodarcze
oraz obywatelskie w znacznej mierze zaleza od charyzmy przywddcy, ale
takze od sieci nieformalnych powiazan. Przyjete przez Hryniewicza uwa-
runkowania kulturowe objasniaja specyficzne polskie trudnosci w imple-
mentacji paristwa dobrobytu. Kwestie takie jak civil rights stoja w sprzecznosci
z autokratycznym traktowaniem klas nizszych. Podobnie jest ze ,zwigzkami
krewniaczymi”, stojacymi w sprzecznoéci z ideatem powszechnego dostepu
do dobrobytu, ktéry odnosi sie do postaw ,obywatelstwa”, czyli szerszej
calosci. W swojej istocie kultura postfolwarczna nastawiona jest na spelnie-
nie bezpieczenistwa socjalnego, co pokrywa sie z typowym oczekiwaniem
wobec paristwa opiekuriczego. W tym sensie okreslony przez Hryniewicza
model kulturowych uwarunkowan gospodarczych taczy elementy paristwa
opiekuniczego - jak poszukiwanie bezpieczeristwa socjalnego czy stabilizacja
ekonomiczna - ze specyficzng dla Polski trajektoria rozwoju kulturowo-
-ekonomicznego.

50 Jbidem, s. 344.
51 Ibidem, s. 344-345.
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6. KONTEKST POLSKI

W jaki sposéb mozna odnies¢ powyzszy obraz do instytucji szkolnictwa
wyzszego? Podobnie jak w instytucjach gospodarczych, takze w publicz-
nych (w tym edukacyjnych) mozemy odnalez¢ analogie pomiedzy specyfika
postfolwarcznej kultury organizacyjnej a organizacja instytucji szkolnictwa
wyzszego i jego problemami.

Pierwsza analogia dotyczy problemu ,swojskosci” i ukierunkowania in-
stytucji na znane i bezpieczne cele. Jest to powigzane z brakiem sktonnosci
do ryzyka oraz konserwatywna postawa, zorientowana na zachowanie sta-
tus quo, charakterystyczna dla kultury folwarcznej. Wydaje sie, Ze temu opi-
sowi w jakim$ stopniu moze odpowiadac¢ na polskich uczelniach niska mo-
bilnos¢ oraz bardzo staby przeplyw kadr, szczegélnie mtodych uczonych,
miedzy osrodkami, czy tez mala internacjonalizacja®2. W Polsce w bardzo
niewielkim stopniu zatrudnia sie adiunktéw z zewnatrz, wiekszos¢ osob
przyjmowanych do pracy pochodzi z tego samego osrodka (zakladu, insty-
tutu, wydziatu), uczelni, miasta. Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym w 2012 roku spowodowala czesciowa blokade nepotyzmu (prze-
tozonym nie moze by¢ bliski krewny), jednakze nie wyzwolila oczekiwanej
mobilnosci uczonych3. Problemem staje si¢ zaleznos¢ doktoranta / mtodego
uczonego od promotora / szefa jednostki. W tym systemie wystepuje on
w dwdch rolach: jako promotor naukowy, czyli osoba majaca dynamizowac
krytyczne myslenie, oraz potencjalny pracodawca. Role te moga sta¢ wobec
siebie w sprzecznodci, a ich niepozadanym efektem jest ostabienie krytycz-
noéci aplikanta oraz wywolanie mechanizméw tozsamosci z grupa, jako
ewentualnym przyszlym zespotem pracy. Sytuacja ta pokrywa sie z charak-
terystyka Hryniewicza wskazujaca dawanie pierwszenstwa relacjom grupo-
wym (np. stosunkom dobrosasiedzkim) przed dziataniem konkurencyjnym.
Na marginesie, potwierdza to treé¢ polskiej debaty o mobilnosci. Warto za-
uwazy¢, ze rzadko wysuwa sie¢ w niej argumenty dotyczace innowacyjnosci
czy zwiekszenia produktywnosci naukowej. Czesciej stosuje sie argumenty
spoleczne, np. dotyczace probleméw z relokacja czy kosztami psychicznymi
pojawiajacymi sie w przypadku zmiany miejsca pracy. Tres¢ tych argumen-
tow potwierdza priorytet racjonalnosci grupowo-krewniaczej.

52 Zob. C. Koscielniak, W jaki sposdb filozofia publiczna moze poméc polskiemu szkolnictwu wyz-
szemu? Rzecz o bolonizacji oraz internacjonalizacji, [w:] Edukacja demokratyczna, red. K. Cern,
P. Juchacz, E. Nowak, seria Coopera, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Po-
znan 2009.

5 Zob. Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. 2011 Nr 84, poz. 455.



Kulturowa rola uniwersytetu w kontekscie kryzysu paristwa dobrobytu 207

Autokratyczny styl kierowania jest kolejnym elementem polskiej nauki.
Uczelnie w naszym kraju charakteryzuja sie formalna kulturg organizacyjna,
dystansem miedzy studentami a wykladowcami, ale takze silng hierarchiza-
cja Srodowiska. Ponownie, profesorowie czy adiunkci w swojej klasie (np.
podczas konferencji czy spotkart towarzystw naukowych) zwykli stosowac
mniej formalng komunikacje, traktujac siebie jak ,swoich”. Czesto katedry
czy zaklady sa zarzadzane autokratycznie, a ich kierownicy nierzadko pod-
kreslaja feudalnos¢ swoich rzadéw. W odniesieniu do nizszych klas w hie-
rarchii akademickiej oraz studentéw pozostaja bardziej formalni. Wreszcie
postawy wobec przedsiebiorczosci i innowacyjnosci: polskie uczelnie nie
kreuja postaw przedsiebiorczosci, lecz raczej nastawiaja si¢ na bierny odbiér -
w przypadku studentéw jest to postawa , bycia zatrudnianym”. Najnowsze
badania postaw studenckich w Polsce pokazuja, ze wéréd studentéw spada
akceptacja dla ryzyka prowadzenia swojej dziatalnosci>*. Wiekszos¢ polskich
studentéw chce by¢ zatrudniana, oczekuje, ze w przysztej karierze bedzie
wykonywa¢é polecenia innych. Warto jednak zauwazy¢, ze polskie uczelnie
rzadko uswiadamiajg sobie potrzebe ksztalcenia elit gospodarczych czy lide-
réw zmiany. Studentéw raczej nie przygotowuje sie do rél przywédczych.
Wydaje sie wszakze, Zze system polski moze przynies¢ pewne korzysci:
w osrodkach, gdzie panuja ,dobre praktyki”, model relacyjny, oparty na
postfolwarcznej wiezi emocjonalnej, moze budowac¢ wartoé¢ dodang - po-
zwala utozsamic sie z uniwersytetem oraz z jego misja. Ponadto walorem
autokratycznego zarzadzania jest, przy zatozeniu wysokiej jakosci meryto-
rycznej, wplyw profesora na pracownika poprzez osobisty autorytet. Pozwa-
la to takze zbudowac osobista relacje miedzy nimi, czesto wskazang w pracy
intelektualnej. Nie jest tez prawda, ze system atomistyczny, np. niemiecki,
daje idealne efekty: wida¢ wyraznie, iz o ile najlepsze osrodki badawcze
znakomicie sobie z nim radzg, o tyle te Srednie - a takich jest najwiecej - nie
uzyskuja efektow lepszych niz na przykiad wiodace uczelnie w Polsce. War-
to réwniez bra¢ pod uwage raporty organizacji monitorujacych, takich jak
PKA czy Eurydice, gdzie polska sfera szkolnictwa wyzszego ukazuje sie
jako rozwijajaca sie, reformujaca i podnoszaca swoja jakosc.

Warto wskazaé, ze system folwarczny byt autonomiczny w warunkach
chronicznego niedofinansowania. Analogia z uczelniami jest tutaj wyrazna:
system kultury organizacyjnej w znacznej mierze zalezy od stanu finanso-
wania, ktéry od kilkunastu lat, z malymi wahaniami, pozostaje bez zmian.

5¢ Na kwestie te wskazuja badania studium przypadkéw; zob. E. Piotrowska-Piatek, Bada-
nie postaw studentow polskich i stowackich wobec samozatrudnienia - komunikat z badan, ,E-Mentor”
2013, nr 5(52), s. 26-34, oraz coroczne raporty Komisji Europejskiej, np. z wykonania programu
Erasmus.
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W tym kontekécie mozliwo$¢é zmiany zostaje ograniczona do aktywnosci
aktorow wewnatrz instytucji. Staje sie¢ zrozumiale, Ze liderzy sami musza
odnalez¢é metody zwiekszenia efektywnosci, natomiast taka samowystar-
czalnos¢ bliska jest modelowi folwarcznemu.

Na zakoriczenie warto zaznaczy¢, ze oczekiwanie wobec panstwa, iz sta-
nie sie ,panistwem dobrobytu” na wzor tych z lat osiemdziesigtych na Za-
chodzie, powoli odchodzi. W edukacji dowodzi tego coraz wigksze nasilenie
zjawiska klasowosci i ukrytej ,prywatyzacji” - rozumianej jako finansowa-
nie przez rodzicéw edukacji dzieci. Wida¢ to wyraZnie na poziomie edukacji
$redniej: uczniami prywatnych szkot sa dzieci dobrze sytuowanej, niewiel-
kiej klasy &redniej. Do szkét publicznych uczeszczaja najczesciej dzieci
z rodzin bedacych w klasie nizszej. Rosnaca dyferencjacja w systemie edu-
kacji rodzi pytanie o powstanie w przysztosci spoleczenistwa klasowego,
z segregacja ekonomiczng i coraz wezszym awansem spolecznym, ze
wzgledu na coraz drozsze i niedostepne instrumentarium edukacyjne nie-
zbedne do tego awansu. Ponownie mozna powtérzy¢ uzyty juz argument:
brak srodkéw ekonomicznych doprowadza do dysfunkcji spolecznej, ale
i do paradokséw. Beneficjentami bezpltatnych studiéw na najbardziej oble-
ganych kierunkach sa zaréwno najlepsi, jak i najlepiej uposazeni, ktérzy
polityki réwnosci nie potrzebuja. W systemie ging ,$redni”, ktérych instru-
mentarium panstwa opiekuriczego juz nie obejmuje. Zjawisko to bedzie de-
cydowalo o przyszlosci edukacji wyzszej, ale takze bedzie znaczacym czyn-
nikiem wplywajacym na zmiane struktur organizacyjnych instytucji wiedzy.
Powyzsze kwestie zostaly jedynie wstepnie zarysowane i wymagaja dal-
szych zaawansowanych analiz. Celem bylo ukazanie polskiego kontekstu
instytucji wiedzy na tle przemian panstwa dobrobytu. Zaangazowanie kon-
cepcji kultury postfolwarcznej wydaje sie¢ narzedziem do wydajnego osiag-
niecia wynikéw poznawczych.

W obecnym kryzysie panistwa dobrobytu kulturowy i ekonomiczny kon-
tekst rozwoju uniwersytetu zostaje poddany probie. O ile spoteczenstwa
panstw Unii Europejskiej przeciwstawiaja sie polityce cieé, o tyle Realpolitik
nie pozostawia zludzern: finansowanie europejskich uczelni na dawnym
poziomie, a w przysztosci utrzymanie tak szerokiego do nich dostepu staje
sie mission impossible. Zachowanie tradycyjnych zobowigzan i celéw, takich
jak np. poszerzanie dostepu oraz funkcji partycypacyjnych uniwersytetu,
jest wyzwaniem, ktéremu coraz trudniej jest sprostac. Problemy te maja
wymiar wielopoziomowy, a wynikaja z kryzysu gospodarczego, demogra-
ficznego i kulturowego. Zlozonos¢ tej sytuacji zostala oméwiona w niniej-
szym artykule. Projektowanie wszelkich zmian na wzér rozwigzan welfare
state, czy to na poziomie projektéw ideowych, czy policy papers, nie moze
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pomija¢ nierdwnej dynamiki zmiany kulturowej: modernizacja nie opiera sie
tylko na sferze finansowej, ale takze na przemianie normatywnej, obyczajo-
wej i organizacyjnej. Widac¢ to wyraznie na pokazanym powyzej przykladzie
Polski. Zmiana rél uniwersytetu ptynaca z transformacji paristwa dobrobytu
dotyka nie tylko sfery instytucjonalnej, lecz takze spotecznie ugruntowanego
poczucia uprawnien oraz kulturowej wizji uniwersytetu. Wspétfinansowany
ze $rodkéw publicznych dostep do instytucji wiedzy oraz traktowanie
uczelni jako bramy do dobrobytu sa mocno ugruntowane w spoleczen-
stwach Europy (co pokazuja chociazby protesty studenckie w réznych kra-
jach). Kryzys ekonomiczny powoduje presje zmiany rdl uczelni: wymaga sie
od nich zbliZzenia z rynkiem pracy, wspétudziatu w dynamizowaniu lokalnych
gospodarek oraz ksztalcenia fatwo aplikowanego do aktualnych potrzeb.
Obecnie trudno przewidzie¢, jaki model uczelni wyloni sie w przysztosci;
mozna z pewnym ryzykiem postawic teze, ze zmiany idg w kierunku
powstania zatomizowanych, wyspecjalizowanych i dziatajagcych na mo-
dle przedsiebiorstw instytucji Iaczacych badania naukowe ze specjalistycznym
ksztalceniem generowanym przez potrzeby rynku. Jest réwniez prawdopo-
dobne, ze w dlugotrwatym kryzysie pojawi sie tendencja do poszerzania mo-
delu odplatnosci za ksztalcenie. Tym samym model , edukacji dobrobytu”
w Unii bedzie ewoluowat w strone modelu mieszanego, z rosnacym udzia-
tem kontrybucji finansowej po stronie obywateli.
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