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The need for defending European sciences of attempts to imposing onto them American patterns of
functioning is for me an obvious matter. This threat occurred already in the first decades of the last
century (these were pointed out among others by Max Weber). Since then this process of american-
ization (called today implementing of the Bologna process) has increased, finding support within
ministerial assemblies, deciding on the directions of development of these sciences, as well among
scholars who's research might be easily translated into practical applications. | do not claim that
such research is not important for the progress of science. | do claim however that recognizing this
research as the only one that matters and supporting them practically (for example through granting
them a larger part of financial means) and depriving of the so called “philosophical core”is not just
making them shallow but also an evidence for not understanding what science was, is and should
be. | support my claims in this matter through the opinions of Edmund Husserl and Allan Bloom.

Zbigniew Drozdowicz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Katedra Religioznawstwa
i Badan Poréwnawczych, ul. Szamarzewskiego 89, 60-568 Poznan, Poland

Kilka uwag wstepnych

Niejedna z nauk europejskich ma dzi$ trudnosci z utrzymaniem swego miej-
sca w akademickim ksztatceniu i naukowych badaniach. Najgtosniej mowi
sie obecnie o tej filozofii, ktéra jest wyktadana na uniwersytetach i tych
filozofach, ktorzy nadal zajmujq uniwersyteckie etaty, mimo ze chetnych
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do korzystania z ich ustug edukacyjnych jest coraz mniej, a nazywanie tego,
co uprawiaja, ,nauka” w nich samych budzi watpliwosci'. Podobne znaki
zapytania pojawiajg sie jednak rowniez przy innych dyscyplinach huma-
nistycznych i spotecznych. Nie brakuje glosow, ze w gruncie rzeczy nie sa
one naukami w $cistym tego stowa znaczeniu, a juz z cala pewnoscia nie
sg takimi samymi naukami, jak nauki Sciste i przyrodnicze. Na wyzszych
uczelniach europejskich sytuuja sie na tych wydziatach, ktére w swojej
nazwie nie maja, a przynajmniej nie powinny miec¢, okreslenia ,,nauka”;
i niejednokrotnie nie maja go na tych z nich, ktére moga wykazac sie dhu-
gq tradycja i znaczacymi osiggnieciami w prowadzonych badaniach oraz
ksztalceniu studentow.

Nie jest to problem nowy. Pojawil sie on juz w stosunkowo odlegtych
czasach, w ktérych nauki przyrodnicze wybily sie na samodzielnos¢, w tym
uwolnity sie od kurateli teologéw i teologii, oraz zaczety podaza¢ wilasna
droga. Stalo sie to w p6Znym Sredniowieczu i na poczatku czas6w nowo-
zytnych, tj. w okresie od XII do XVII wieku. Przynajmniej w niektérych
z tych nauk dokonala sie wéwczas rewolucyjna zmiana, ktéra sprawita,
Ze przyjmowanie czego$ w nich na wiare zostato zastgpione racjonalnymi
dowodami. Swdj udziat mieli w tym réwniez filozofowie — jednak gtéwnie
ci, ktérzy posiadali przygotowanie matematyczne i logiczne oraz potrafili
postugiwac sie zasadami i regutami tych nauk?.

Rewolucja ta nie przebiegata bez ofiar ani po stronie jej zwolennikéw,
ani przeciwnikow. Zazwyczaj przy takich okazjach przypomina sie zma-
gania z obroncami tradycyjnych autorytetéw takich uczonych, jak w XII
wieku profesor paryskiej Sorbony Piotr Abelard, w drugiej potowie XIII
i na poczatku XIV wieku profesorowie uniwersytetu w Oxfordzie: Wilhelm
Ockham i Robert Grosseteste, za§ w pierwszych dziesiecioleciach XVII
wieku profesor uniwersytetu w Padwie Galileo Galilei (Galileusz)?. Lista
tych, ktorzy brali w niej udziat i przyczynili sie do wybicia sie nauk przy-
rodniczych na niezaleznos¢ jest jednak znacznie dtuzsza.

! R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé¢, W.A.B., Warszawa 20009.

2 ,W XII w. pojecie racjonalnego wyjasniania rozwineto sie najpierw wsrod logikéw
i filozofow, ktérzy poczatkowo w ogoéle nie zajmowali sie przyrodoznawstwem, lecz starali
sie zrozumie¢ i wyjasni¢ zasady zawarte w Logica vetus, czyli »starej logice«, opartej na
Boecjuszu, a w sto lat pézniej — na Analitykach wtérnych Arystotelesa i réznych dzietach
Galena”. Por. A.C. Crombie, Nauka sSredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, t. 11, Pax,
Warszawa 1960, s. 11 nn.

3 Ibidem, s. 41 nn.
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Nie mozna powiedzie¢, ze uprawiajacy nauki humanistyczne nie podej-
mowali préb przeprowadzenia podobnej rewolucji na swoim ,,podworku”.
Przeciwnie, niejeden z nich podejmowat je i zaptacit za to wysoka cene
— jesli nawet nie koniczac swéj zywot na inkwizycyjnym stosie, to tracac
mozliwosc¢ funkcjonowania w akademickim zyciu. Za sztandarowego przed-
stawiciela tych zmagan uchodzi filozof epoki Odrodzenia Giordano Bruno.
Wyniesienie go na pomniki jest jednak raczej Swiadectwem myslenia ide-
owego lub ideologicznego niz liczenia sie z faktami historycznymi. Faktem
jest wprawdzie, ze swoisty humanizm wystepowat w pogladach tego filozofa
i nie byt to ten sam humanizm, ktéry byt obecny na dwczesnych uniwer-
sytetach. Ten ostatni wyktadany byt — pod nazwgq studiéw humanitatis — na
wydziale sztuk, a wydziat ten nalezat w 6wczesnym ustroju uniwersyteckim
do nizszych (mozna go porownac do dzisiejszych studiéw licencjackich).
Nauczano na nim przede wszystkim takich sztuk, jak umiejetnos¢ postugi-
wania sie w mowie i piSmie jezykiem tacifiskim i greckim, a umiejetnosc ta
byla traktowana niewiele lepiej niz umiejetnosci rzemieslnicze*. Faktem jest
réwniez, ze humanizm ten zarowno w tamtej epoce, jak i w epoce Oswiece-
nia, zyt na 6wczesnych uniwersytetach w swoistej symbiozie z Kosciotem
i koScielnym nauczaniem, a ci, ktérym to nie odpowiadato, musieli sobie
szuka¢ miejsca poza uczelnianymi murami. I szukali — czasami nawet ze
sporym powodzeniem, czego potwierdzeniem sg zadziwiajace kariery nie-
jednego z oswieceniowych filozoféw. Nie zawsze jednak dobrze wychodzity
na tym 6wczesne uniwersytety. Przyktadem moze by¢ sytuacja na takich
Swietnych w przesztosci uczelniach, jak uniwersytety w Cambridge i Oxfor-
dzie. W XVIII wieku byly one we wladaniu Kosciota anglikanskiego oraz
tzw. donow, tj. tego personelu akademickiego, ktéry — obwarowany licznymi
akademickimi przywilejami — zaniedbywal swe podstawowe obowigzki
akademickie®. W drugiej potowie XIX wieku, przynajmniej w niektdrych
krajach, ta symbioza KoSciota i uniwersytetu okazala sie na tyle trudna do
dalszego utrzymania w tradycyjnym ksztalcie, ze doszto do wyraznego
podziatlu na uczelnie Swieckie i wyznaniowe.

4 Szerzej na ten temat: Z. Drozdowicz, Filozofia wloska w epoce Odrodzenia i Os$wie-
cenia, Wyd. Naukowe WNS UAM, Poznan 2012, s. 18 nn.

> ,Don w kolegium mogt zachowa¢ swa godnos$¢ dozywotnio [...], nie musiat wyko-
nywac¢ zadnych prac uniwersyteckich, nie wolno mu bylo sie zeni¢, w wiekszosci kolegiéw
obowigzany byt przyja¢ swiecenia. Leniwy, sabarycki, bezzenny stan duchowny, w jakim
zy} personel uniwersytecki w XVIII wieku, przypominat tryb zZycia mnichéw pietnasto-
wiecznych i tylez mniej wiecej zen bylo”. G.M. Trevelyan, Historia spoteczna Anglii, PTW,
Warszawa 1961, s. 355 nn.
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W dalszej czesci tych rozwazan ogranicze sie do omdOwienia sytuacji
nauk europejskich, w szczego6lnosci nauk humanistycznych i spotecznych,
na uczelniach $wieckich.

1. Weberowska obrona nauk europejskich

Z taka obrong Max Weber wystgpil w wyktadzie wygloszonym 7 listopada
1917 r. na uniwersytecie w Monachium. Wskazywat w nim na te zagrozenia
dla uprawiania nauki w stylu europejskim, ktore wynikajq z bezkrytycznego
przenoszenia wzorcOw amerykanskich na grunt niemieckich uczelni — wzor-
cow, ktore powielaja system biurokratyczny i kapitalistyczny wystepujacy
w tamtejszych przedsiebiorstwach.

[Jego] techniczne korzysci sa niewatpliwe, tak jak we wszystkich kapitali-
stycznych, a zarazem zbiurokratyzowanych przedsiebiorstwach. Duch jednak,
ktéry w nich panuje, rozny jest od historycznej atmosfery niemieckiego
uniwersytetu. Zwyczajnego ordinariusa w starym stylu dzieli ogromna
przepas¢ od szefa wielkiego kapitalistycznego przedsiebiorstwa, jakim jest
uniwersytet, tak wewnetrznie, jak i zewnetrznie. Dotyczy to rowniez we-
wnetrznego nastawienia®.

Dalej wskazywat na takie zasadnicze r6znice miedzy wielkim przed-
siebiorstwem i wielkimi przedsiebiorcami oraz wielkimi uniwersytetami
i najbardziej znaczacymi ludzmi uniwersytetu, jak umiejetno$¢ natozenia
sobie przez tych ostatnich ,,klapek na oczy i utwierdzenie siebie w przekona-
niy, iz los ich wlasnej duszy zalezy od prawidlowego dokonania poprawki,
i to akurat tej poprawki w tym wlasnie, a nie w innym miejscu rekopisu”.
W swietle tego wykladu umiejetno$c¢ ta nie jest jednak jedynym warunkiem
osiagniecia przez nich sukcesu w nauce. Z dokonanego przez Webera ze-
stawienia wynika, Ze potrzebne sa do tego rowniez: (1) szczeg6lnego ro-
dzaju przezycie, ktére mozna nazwac ,,pasja” lub ,,opetaniem”; (2) pomyst,
ktéry moze wprawdzie pojawic sie jako ,,wynik ciezkiej pracy”, ale takze
,wowczas, gdy zaciggamy sie cygarem na kanapie”; (3) odpowiedni talent
i (4) odpowiednia osobowos¢.

Ta ostatnia ma sie rozni¢ nie tylko od osobowosci artysty czy osobowo-
Sci polityka, ale takze ma by¢ r6zna w réznych naukach. Jest to zwigzane

8 M. Weber, Nauka jako zawdd czy powotanie?, w: Z. Krasnodebski, M. Weber, Wie-
dza Powszechna, Warszawa 1999, s. 203 nn.
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m.in. z tym, Ze r6zne nauki maja rézne ,struktury zalozen” oraz stawiane
sa w nich zasadniczo rézne pytania. Przykltadowo:

[...] nauki przyrodnicze, np. fizyka, chemia, astronomia, zaktadaja jako co$
oczywistego, ze podstawowe zasady rozwoju Swiata — przynajmniej te, ktore
mozna sformutowac nie opuszczajac obszaru nauki — sa warte tego, aby je
poznac. [...] Zatozenia tego nie mozna udowodni¢, a juz zupeknie nie sposéb
da¢ naukowej odpowiedz na pytanie, czy Swiat, ktory ta wiedza opisuje wart
jest tego, aby istnie¢. Nie daje sie rdwniez udowodni¢, czy Swiat ma jakis
sens i jaki sens ma zycie w nim. O to nauki te nie pytajqg’.

Pytaja natomiast o to, a przynajmniej powinny pytac, nauki humanistycz-
ne i spoteczne — pytaja o to nie tyle dlatego, ze potrafia w bezdyskusyjny
sposob 6w sens wskaza¢, lecz przede wszystkim dlatego, ze takie jest ich
podstawowe zadanie i powotanie.

Problem w tym, ze wczesniej byto to podstawowe zadanie i powotanie
najpierw czarownikéw i magéw, pézniej teologdw i teologii, a na wspotcze-
snych uniwersytetach — $wieckich uczonych. Oznacza to, ze dokonuje sie
cywilizacyjny postep lub tez — co dla Webera oznacza to samo — ,,odczarowy-
wanie $wiata”®, Postep ten kojarzony jest w srodowisku akademickim z takq
racjonalizacja, ktora sktania do traktowania jako demagogii i ,,0sobliwego
dziwactwa” r6znego rodzaju proroctw oraz powiedzenia roznego rodzaju
prorokom: ,katedra w sali wykladowej to nie miejsce dla proroka i dema-
goga”. Czy aby na pewno? Weber ma co do tego powazne watpliwosci.

Ich przedstawieniu i uzasadnieniu poswiecit ostatnig czes¢ swojego
wyktadu. Postawit w nim fundamentalne pytanie: Jaki jest w $wietle tych
wewnetrznych zatozen sens nauki jako powotania, skoro rozwiaty sie
wszystkie wczesniejsze iluzje?

Najprostsza odpowiedz dat Tolstoj méwiac: Nauka nie ma sensu, bowiem
na jedyne wazne dla nas pytanie — co powinni$my czynic?, jak powinnismy
zy€? — nie daje zadnej odpowiedzi.

Z dalszej czesci jego wypowiedzi wynika, ze nauka, dazac do mozliwie
najwiekszej racjonalnosci, eliminuje r6znego rodzaju iluzje. Jednak w tym
dazeniu sama positkuje sie swoistg iluzja, tj. iluzjq bezzatozeniowosci.

7 Ibidem, s. 208 nn.

8 ,Nie jesteSmy juz jak dzicy, ktérzy w takie moce wierzyli i siegali do magicznych
srodkow, by duchy te opanowac lub przebtagac. Role te spehniajq dzisiaj techniczne Srodki
i kalkulacja. To wiasnie oznacza przede wszystkim intelektualizacja jako taka”. Ibidem,
s. 206.
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Weber stawia zatem kolejne pytanie: Czy istnieje co$ takiego jak bezzato-
zeniowo$¢? W odpowiedzi na nie stwierdza:

[...] w kazdym postepowaniu naukowym zawsze zaklada sie waznosc¢ regut
logiki i metod [...]. Zak}ada sie jednak jeszcze co$ wiecej. A mianowicie, ze
rezultaty uzyskiwane w naukowym postepowaniu sa wazne, w sensie czego$
,wartego poznania”. W tym wiasnie lezy caty nasz problem. Zalozenia tego
nie mozna bowiem udowodni¢ za pomoca naukowych srodkéw. Mozna tylko
rozjasnic jego najglebszy sens, ktéry musi sie przyjac lub odrzuci¢, zgodnie
z wiasna ostateczng postawq wobec zycia’.

Ta potrzeba ,rozjasniania najgtebszego sensu” tych i podobnych mu
zalozen stanowi uzasadnienie nie tyle obecnosci w uniwersyteckich kate-
drach réznego rodzaju ,,prorokow” i ,,demagogoéw”, ile obecnosci w nich
tych wyktadowcow, ktorzy wprawdzie nie potrafia mysle¢ i wypowiadac
sie jak matematycy, fizycy czy chemicy, ale potrafiag mysle¢ i wypowiada¢
sie tak, jak wypowiadali sie w przesztosci filozofowie i teolodzy, a obecnie
wypowiadaja sie tacy literaci, jak Tolstoj. Krétko moéwiac: sa humanistami
i nie powinni z tego powodu mie¢ ani kompleksu nizszosci wobec swoich
kolezanek i kolegow z katedr nauk Scistych i przyrodniczych, ani tez nie
powinni przejmowac ich standardow mys$lenia i wypowiadania sie.

Sporzadzona przez Webera lista tego, co powinni czyni¢, aby mie¢
prawo do pozostawania na uniwersyteckich katedrach, jest oczywiscie
znacznie dluzsza. Dopowiem tylko, ze znajduje sie na niej nie tylko
,»prosty obowiazek intelektualnej uczciwosci”, ale i obowigzek zajecia
sie ,,swo0jq pracg i sprostania »wymogom dnia« — zarOwno w zZyciu pry-
watnym, jak i zawodowym”. Brzmi to prozaicznie, ale jaki jest to rodzaj
prozy i jak trudno jest niejednokrotnie pogodzi¢ wykonywanie z praw-
dziwa pasja obowigzkéw akademickich z zyciem prywatnym, moga
powiedzie¢ cztonkowie rodzin tych uczonych, dla ktérych ,,marnowa-
nie czasu jest najciezszym grzechem”; a marnowaniem go jest w ich
przekonaniu nie tylko tracenie go na ,rozrywki towarzyskie, »leniwe
pogawedki«, luksus czy spanie dluzej, niz jest to potrzebne i konieczne
dla zdrowia”, ale takze na zajmowanie sie codziennymi sprawami do-
mowymi. Odwoluje sie w tym miejscu do wizerunku religijnego ascety
nakreslonego przez Webera w Etyce protestanckiej'. Nie sadze jednak,
aby byla duza réznica miedzy tym typem ascetyzmu, ktéry jest udzia-
tem owego religijnego ascety, a tym, ktory jest udziatem uczonych, trak-

9 Ibidem, s. 209 nn.
10 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Test, Lublin 1994, s. 148 nn.
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tujacych swoj zawod jako powotanie (w Weberowskim rozumieniu tego
okreslenia). Postawienie takiego znaku réwnosci stanowi zreszta gene-
ralne przestanie monachijskiego wyktadu Webera; a jesli ktos tego nie
potrafit zrozumiec lub nie byt sktonny zaakceptowac, ,,powinien powro-
ci¢ w milczeniu, peten skromnosci i prostoty, w szeroko i mitosiernie
otwarte ramiona starych kosciolow”.

2. Husserlowska obrona nauk europejskich

Swoistg obrong nauk europejskich byt cykl wyktadow wygloszonych przez
Edmunda Husserla na poczatku lat 30. XX wieku na uniwersytecie praskim.
Utrzymywat on w nich, ze nauki te znajduja sie w glebokim kryzysie,
a symptomem tego kryzysu jest utrata zainteresowania lub uznania przez
uczonych dla ,,zagadki subiektywnosci” lub tez — co w gruncie rzeczy na
to samo wychodzi — redukowanie przez nich ,,idei nauki do nauki o samych
faktach”.

Wyklucza to zasadniczo to wlasnie pytanie, ktore [...] sa pytaniami palacymi,
pytaniami o sens i bezsens catego ludzkiego zycia. [...] Dotycza one osta-
tecznie cztlowieka jako decydujacego w sposéb wolny o swoim zachowaniu
wobec otaczajacego go ludzkiego $wiata, jako wolnego w swych mozliwo-
Sciach rozumnego ksztattowania siebie i swego otoczenia. Co o rozumie
i nierozumie (Unternuft), co o nas, ludziach, jako podmiotach tej wolnosci
ma do powiedzenia nauka? Nauka dotyczaca jedynie przedmiotow mate-
rialnych oczywiscie nic, unika ona przeciez wszelkiego subiektywizowania.
Jesli zas chodzi o nauki humanistyczne, ktére jak wiadomo we wszystkich
swych dyscyplinach ogdlnych i szczeg6towych rozpatruja cztowieka w jego
duchowym istnieniu, a wiec w horyzoncie jego historycznosci, to méwi sie,
ze ich Scista naukowos$¢ wymaga, aby badacz wykluczy? pytania dotyczace
rozumu i nierozumno$ci badanej przez siebie ludzkosci oraz wytworéw jej
kultury. Naukowa, obiektywna prawda jest wytacznie stwierdzeniem tego,
czym faktycznie Swiat jest, zaréwno $wiat fizyczny, jak i duchowy. Czy jed-
nakze $wiat i ludzkie istnienie moga w sobie naprawde posiadac sens jesli
nauka dopuszcza jako prawdziwe tylko to, co daje sie w taki sposob obiek-
tywnie stwierdzi¢, jesli od historii nie mozna nauczy¢ sie niczego innego jak
tylko tego, ze wszystkie postacie $wiata duchowego, wszystkie dostarczajace
jakiego$ oparcia wiezi zyciowe, ideaty, normy, jak przeptywajace fale po-
wstaja i ging, ze zawsze tak bylo i zawsze tak bedzie, Ze ciagle rozum musi
przeobrazac sie w bezsens, a dobrodziejstwo w zto!!.

1 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich, Rolewski, Torun 1999, s. 8 nn.
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W wykladach tych przedstawit on te historyczne okolicznosci, ktore
albo doprowadzity do tego kryzysu, albo tez stanowily jego nastepstwa.
W prezentacji tej wyszed! od ,,rewolucyjnego zwrotu”, ktéry miat miejsce
w czasach Odrodzenia, jakim bylo odrzucenie sredniowiecznego sposobu
mys$lenia czynigcego z teologii nauke pierwsza, zas z Boga ,,najwyzsza
zasade Swiata”, oraz powrdcenie do wzorca antycznego, czynigcego nauke
pierwsza z filozofii teoretycznej, ,,wywiedzionag z czystego ludzkiego rozu-
mu”. W Swietle tego drugiego wzorca

[...] nauki w liczbie mnogiej sa jedynie niesamodzielnymi odgatezieniami
Jednej Filozofii [...]. W odwaznym, a nawet nadmiernym podkreslaniu sensu
tej uniwersalnosci, ktéra nastepuje juz u Kartezjusza, nowa filozofia dazy
tylko do tego, aby w sposéb $cisle naukowy ogarna¢ w jedno$¢ systemu teo-
retycznego w ogole wszystkie pytania w apodyktycznie intuicyjnej metodzie
i w nie skoficzonym, ale racjonalnie uporzadkowanym postepie badan. Jedna
jedyna budowla rozstrzygajacych, teoretycznie wiazacych prawd z poko-
lenia na pokolenie rosngca w nieskonczono$¢ miata zatem odpowiada¢ na
wszystkie mozliwe pytania, pytania dotyczace faktéw i rozumu, doczesnos$ci
i wiecznosci®.

Ten nakreslony z ogromnym rozmachem projekt Jednej Filozofii i po-
zostajacych z nig w Scistych zwiagzkach logicznych, metodologicznych,
epistemicznych, epistemolologicznych i metafizycznych zakonczyt sie
fiaskiem lub tez — co na to samo wychodzi — préby jego praktycznej reali-
zacji doprowadzity do ,,procesu wewnetrznego rozktadu”. Znaczacy udziat
w tym procesie mieli zar6wno przedstawiciele nauk szczegétowych, tacy jak
Galileusz, ktory podjat prébe ,,matematyzacji przyrody”, jak i filozofowie
tacy jak Thomas Hobbes czy John Locke, ktérzy podjeli probe naturalizacji
i fizykalizacji Swiata psychicznego. Fiasko tych préb sprawito, ze ,,wraz
z Berkeleyem i Hume’em pojawila sie paradoksalna, odczuwalna wrecz
jako sprzeczno$¢, choc¢ nie dajaca sie wlasciwie uja¢ watpliwos¢, ktéra
zwraca sie wprost przeciw wzorom racjonalnos$ci, przeciw matematyce
i fizyce”, tj. watpliwos¢, czy da sie w sposéb racjonalny i obiektywny ujac¢
Swiat subiektywny'.

Zdaniem Husserla da sie to uczyni¢ — jednak pod warunkiem, Ze dokona
sie kolejnej ,,rewolucji mySlowe;j”.

12 Tbidem, s. 10.

13 Najbardziej radykalne, wczesne watpienie nie skierowato swego ostrza przeciw
temu $wiatu, lecz tylko dowodzito jego wzglednos$ci w celu zanegowania epistheme i ma-
jacego w niej swa filozoficzng podstawe Swiata w sobie. Na tym polegat agnostycyzm tego
watpienia”. Ibidem, s. 74.
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Te najwieksza ze wszystkich rewolucji okresla sie jako przemiane obiektywi-
zmu naukowego —nowozytnego, lecz takze obiektywizmu wystepujacego na
przestrzeni tysiacleci wszystkich wczesniejszych filozofii — w subiektywizm
transcendentalny.

Nieco dalej zas dodaje:

Jedynie radykalne zapytanie skierowane wstecz, ku subiektywnosci, ku tej
subiektywnosci mianowicie, ktora ostatecznie realizuje wszelkie uznanie
obowigzywania §wiata wraz z jego zawarto$cia i we wszystkich naukowych
i przednaukowych postaciach, jak réwniez ,,co” i ,,jak” dokonan rozumu,
moze uczyni¢ zrozumialg prawde obiektywng i osiagna¢ ostateczny sens
istnienia Swiata'.

Taka rewolucje zapoczatkowac¢ miat juz w XVII wieku Kartezjusz swoim
»Zwrotem ku »ego cogito«” — ja myslqcego, ktore pelne wiary w site swego
intelektu podjeto decyzje o wyburzeniu tego wszystkiego, do czego mozna
mie¢ najmniejszq chociazby watpliwosc i przystapito do wznoszenia takiej
uniwersalnej filozofii, ktéra jest w stanie sie osta¢ kazdej watpliwosci®.
W tym intencjonalnie trafnym nastawieniu Kartezjusz popeknit jednak btad,
ktory sprawil, ze ,,mu umkneto wielkie odkrycie, ktére juz prawie miat
w reku”, tj. odkrycie ,,czystego ego” — czystego, czyli takiego, ktdre nie jest
,zafalszowane” ani psychologicznie, ani fizykalistycznie.

Husserl byt przekonany nie tylko co do tego, Zze w swojej filozofii
transcendentalnej nie popetnia tego btadu, ale takze co do tego, Ze moga
go unikna¢ ci wszyscy, ktorzy majq Swiadomos¢ potrzeby dotarcia do
,CZystego ja”, oraz chcq i potrafia zastosowa¢ proponowany przez niego
sposob dotarcia do niego. Sposobem tym ma by¢ ,,redukcja doSwiadczenia
transcendentalnego do sfery tego, co jest mi, jako ego specyficznie wlasne,
moje konkretne istnienie jako monady, co istnieje tylko we mnie samym
i dla mnie samego w zamknietej sferze moich wtasnych zasobow™®.

Podsumowujac te probe obrony europejskich nauk, mozna powiedzie¢,
ze z punktu widzenia Husserla beda one autentycznymi naukami tylko
wowczas, gdy beda stawia¢ filozoficzne pytania o sens tego, co jest i jak

14 Tbidem, s. 75.

15 W tej sytuacji dla niego i dla kazdego, kto chce by¢ powaznym filozofem, rzeczq
nieunikniona jest rozpoczecie pewnego rodzaju radykalnej, watpiacej epoché, ktéra stawia
pod znakiem zapytania uniwersum wszystkich jego dotychczasowych przekonan, zabrania
wydawania z gory sadow o nich, problematyzuje kazde zajecie stanowiska co do ich obo-
wiazywania lub braku obowigzywania”. Ibidem, s. 82.

16 E. Husserl, Medytacje kartezjarniskie, PWN, Warszawa 1982, s. 135 nn.
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jest, natomiast odpowiedzi na te pytania beda bazowaly na tej pewnosci,
ktora stanowi istnienie pytajacego oraz jego intelektualne ,,zasoby”. Tak czy
inaczej, wychodzi na to, ze kazda dyscyplina naukowa jest w jakiejs swojej
czesci gorsza lub lepsza filozofia, a kazda filozofia jest w jakiej$ mierze
gorszg lub lepsza nauka. W pelni racjonalne sg jednak tylko te z nich, ktére
potrafig odwrdci¢ sie zar6wno od naiwnego obiektywizmu, jak i niemniej
naiwnego subiektywizmu, oraz zwréci¢ i zaadaptowac¢ do swoich potrzeb
Husserlowski subiektywizm transcendentalny.

3. Bloomowska obrona nauk europejskich

Interesujgcym przyczynkiem do dyskusji nad obecna kondycja nauk hu-
manistycznych i spotecznych moze by¢ rowniez ksigzka Allana Blooma pt.
Umyst zniewolony. Jej autor byt profesorem filozofii na kilku znaczacych
uniwersytetach amerykanskich i europejskich (m.in. Yale i w Paryzu). Na
podstawie swoich obserwacji, doSwiadczen i przemyslen sformutowat tezy,
ktore ugruntowaty jego pozycje jako zwolennika tradycjonalizmu w uniwer-
syteckim ksztalceniu oraz konserwatyzmu w zyciu spotecznym. Ta obszerna
monografia jest przede wszystkim ,,0 tym, jak amerykanskie szkolnictwo
wyzsze zawiodto demokracje i zubozyto dusze dzisiejszych studentéw” (tak
brzmi jej podtytut). Lista zarzutow stawianych przez Blooma amerykanskim
programom uniwersyteckiego ksztatcenia oraz tym, ktérzy je realizuja, jest
dhuga i zréznicowana. Przywolam tu tylko kilka z nich.

W czesci wprowadzajacej, zatytutowanej Najwieksza cnota naszych cza-
sow, twierdzi on, Ze ,,cnota” tg jest ,,otwartosc [...], a wraz z nig relatywizm,
ktéry stanowi jedyna mozliwa postawe w obliczu rozmaitosci roszczen do
prawdy, sposobow zycia ludzkiego i charakteréw. Prawdziwym zagrozeniem
[dla kultywujacych te postawe i upowszechniajacych jg w akademickim
ksztatceniu — Z.D.] stal sie wyznawca prawdy”!’. Nieco dalej pisze on, ze
,»kiedy byt mtodym profesorem Cornell University, odbyt dyskusje o szkol-
nictwie z profesorem psychologii”. Profesor ten twierdzit, Ze ,,jego zadaniem
jest usuna¢ u studentow przesady. Obalat je zatem jak kregle. Zainteresowato
mnie, co wpaja im zamiast zlikwidowanych przesadow. Okazalo sie, ze
nie bardzo wie, co mogloby stanowi¢ przeciwienstwo przesadow. [...] Czy
profesor wiedzial, co te przesady oznaczaja dla studentéw i co sie stanie,

17" Zdaniem Blooma relatywistom ,,nie chodzi o to, by skorygowac btedy i naprawde
miec racje”, lecz o to, by ,,w ogdéle wyrzec sie przekonania, Ze ktokolwiek moze mie¢ ra-
cje”. A. Bloom, Umyst zamkniety, Zysk i S-ka, Poznan 1997, s. 29 nn.
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gdy zostang ich pozbawieni? Czy wierzyt w istnienie prawd, ktore pokieruja
ich zyciem, tak jak uprzednio czynity to przesady? Czy zastanawiat sie, jak
wpoic studentom umitowanie prawdy, czy tez pragnat z nich uczyni¢ ludzi
biernych, apatycznych, obojetnych, postusznych autorytetom takim jak on
lub modni mysliciele wspotczesni?”. Pytania te maja w tym dziele retoryczny
charakter, bowiem dla autora Umystu zamknietego nie ulegato watpliwosci,
ze ani 6w profesor psychologii, ani tez owi ,,modni mysliciele wspotczesni”
nie wiedza i wiedzie¢ nie moga (przy ich relatywistycznym podejsciu) nie
tylko tego, czym jest prawda, ale takze tego, czym jest umitlowanie prawdy.
W czesci zatytutowanej Studencie wychodzi on od ukazania kontrastu
miedzy przychodzaca na studia mtodzieza amerykanska i europejska (,, W ze-
stawieniu z mtodzieza europejska Amerykanie przychodzacy na uniwersytet
wydawali sie nieokrzesanymi dzikusami®), a nastepnie przechodzi do wska-
zania tego intelektualnego potencjatu, ktory ta pierwsza posiadata i nadal
posiada — potencjatu wyrastajacego ,,z wrodzonej ciekawosci i umitowania
wiedzy” oraz nieskazonego ani ,tradycyjnymi zakazami i podnietami”,
ani ,,snobizmem i elitaryzmem?”, ani tez lekturami tych dziel, ktére zna na
wylot mtodziez europejska (takich jak dziela Rousseau czy Kanta). Krotko
mowiac, umysly tej mtodziezy byly czyms w rodzaju ,,niezapisanej karty”
(jak glosi to podtytut tej czesci) czy tez niezapisanej ksiegi, otwartej na to,
co najlepsze. I w jakiejs mierze potencjat ten zostat wykorzystany podczas
edukacji na amerykanskich uczelniach wyzszych, chociazby w zakresie
uczenia sie jezykow obcych (traktowanych przez amerykanska mtodziez
wprawdzie jako co$ ,,bardzo egzotycznego”, ale przez to interesujacego
i wartego opanowania). Jednak w duzo wiekszym stopniu zostat zmarno-
wany, bowiem w szkolnictwie pojawity sie ,pieniadze i wysokie normy
nauczania. Celem byto stworzenie kadry naukowcéw technikow, dzieki
ktérym nie bylibySmy zdani na taske i nietaske tyrandéw. Szkoty srednie
skoncentrowaly sie na matematyce i fizyce, a na uczniow, ktorzy w tych
przedmiotach celowali, czekaly wyrdznienia i obietnice wspanialej przy-
sztoSci. »Test zdolnoSci uczenia sie« uchodzit za wiarygodny miernik war-
tosci. [...] Nauki Sciste zostaty przereklamowane”. Co gorsza, realizowany
w latach 60. na amerykanskich uczelniach program ksztatcenia doprowadzit
do znudzenia u studentéw oraz do skierowania ich energii ku polityce'®.

1 Kapry$na, niekontrolowana energia studentéw znalazta ujscie w polityce. [...]
W rozmaitych »wyzwoleniach« zatracita sie ta wspaniala energia i napiecie, a dusze stu-
dent6w, spustoszone i sflaczate, zdolne byty do chtodnej, lecz nie do pamietnego wejrzenia
w tajemnice $wiata”. Ibidem, s. 60.
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Amerykanskiemu systemowi edukacji Bloom przeciwstawia w tej
czesci rozwazan systemy europejskie, jakie ,,w bardzo zubozonej formie
nadal zachowaly sie we Francji” (,,Mozna powiedzie¢, ze granice umysto-
wosci wyksztatconych Francuzow wyznaczajg dwaj pisarze”, tj. Kartezjusz
i Pascal), w Anglii, w Niemczech czy we Wloszech (,,Mniej wiecej to
samo mozna powiedzieC o roli Szekspira w edukacji Anglikow, Goethego
u Niemcoéw oraz Dantego i Michiavellego u Wlochow”)". Powotuje sie on
réwniez na takie filozoficzne autorytety europejskie, ktore juz we wczesnym
okresie ksztaltowania sie kultury amerykanskiej potrafity dostrzec zaré6wno
jej strony dodanie, jak i ujemne; jednym z tych autorytetow jest Alexis de
Tocqueville, ktéry po swoim pobycie w Ameryce (w pierwszej potowie XIX
wieku) ,,doszed} do wniosku, ze Amerykanie nie s narodem czytelnikow”,
co sprawia, Ze ich zasady rozumu i rozumnosci s stosunkowo proste i tatwe
do opanowania (,,Amerykaninem mozna zosta¢ w jeden dzien”). Krétko
moéwiac, zarowno w przesztosci, jak i obecnie mozna sie sporo nauczy¢ od
Swiattych Europejczykow. Problem jednak w tym, ze Ameryka i Amerykanie
sa dumni nie tylko ze swoich osiagnie¢ gospodarczych czy technicznych,
ale takze kulturalnych i nie chca lub nie potrafig przeja¢ od Europejczykow
tego, co w ich kulturze bylo i pozostaje najlepsze. Jesli juz do niej siegaja,
to ,,nie potrafig odrézni¢ podtosci od intelektualnej tandety, madrosci od
propagandy”?,

Formutowane przez Blooma postulaty nie sprowadzajq sie do wskazania
europejskich wielkosci i europejskich wartosci kulturowych oraz oparcia na
nich reformy amerykanskiego systemu edukacji. Po to bowiem, aby moz-
na bylto skorzysta¢ z tych wielkosci i wartoSci oraz naprawic¢ ten system,
potrzebny jest rGwniez intelektualny rachunek sumienia tych, ktérzy w naj-
wiekszym stopniu ponosza odpowiedzialnosc za to, czego i jak sie naucza
na amerykanskich uczelniach. W gronie tym sa nie tylko tacy psycholodzy,
jak wspomniany wczesniej ,,specjalista od leczenia przesadéw”, ale takze
tacy glosni i popularni w swoim czasie filozofowie, jak Herbert Marcuse

19 Nie chodzi o to, ze Kartezjusz i Pascal stanowig dla Francuzéw zrédto zasad, lecz
ze podsuwaja pewien wzorzec umystowosci. Reprezentuja wybor pomiedzy rozumem i ob-
jawieniem, naukq i poboznoscia, z ktérego to wyboru wynika cata reszta”. Ibidem, s. 61.

207 reguly zwracaja sie ku filmom, padajacym tatwym tupem intelektualnego mo-
ralizatorstwa, jakim byly na przyktad biografie Gandhiego i Tomasza Morusa (powstate
przede wszystkim w celu poprawy wizerunku efemerycznych ruchéw politycznych, a od-
wotlujacych sie do prostackiej potrzeby wielkosci), badz tez biorac za dobra monete za-
woalowana pochwale swych wilasnych dazen i stabosci, co wptywa korzystanie na ich
samoocene”. Ibidem, s. 78.
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(,,zafascynowat studentéw w latach szesédziesigtych potaczeniem Marksa
i Freuda”) czy propagator pogladow Webera w Ameryce Talcott Parsons
(,,Parsons to zbanalizowany Weber”).

W ostatnich partiach tego dziela pojawiaja sie oskarzenia pod adre-
sem tych filozoféw, ktorzy ,,przemycili” na grunt amerykanski, w tym
do Cornell Univesity, ,idee radykalnej lewicy francuskiej”. Ich liste
otwiera Jean-Paul Sartre i Lucien Goldmann, a dalej Michel Foucault
i Jacques Derrida. Pojawia sie tam rowniez rachunek wystawiony mto-
dziezowej ,rewolucji lat sze$¢dziesiagtych” oraz wprowadzonym w jej
nastepstwie zmianom na wyzszych uczelniach — nie tylko amerykan-
skich, ale takze europejskich. Zdaniem Blooma:

[...] rewolucja ta najwiecej szkdd wyrzadzita humanistyce. Brak zaintere-
sowania studentéw, kryzys nauczania jezykow, redukcja zatrudnienia dla
doktoréw nauk humanistycznych, brak aprobaty spotecznej (dla humanistycz-
nego nauczania) — to wszystko skutki obalenia starego porzadku, w ktérym
humanisci mieli zapewnione miejsce. Maja, na co zastuzyli, lecz niestety na
tym ucierpieliSmy?>..

Kilka uwag podsumowania

Nie tylko sformutowane w koncowych partiach ksigzki Blooma spostrze-
zenia i oceny zdaja sie w jakiej$S mierze oddawac obecna sytuacje nauk
humanistycznych oraz tych, ktorzy je uprawiaja. Swojej aktualnosci nie
utracity rowniez te zagrozenia, na ktére wskazywat Weber. Dotyczy to m.in.
bezkrytycznego przenoszenia amerykanskich wzorcéw funkcjonowania
nauki i uczonych na europejskie uniwersytety. Wprawdzie dzisiaj procesu
tego nie nazywa sie ,, amerykanizacjq” — oficjalnie wystepuje on pod na-
zwa ,,procesu bolonskiego” (a nieoficjalnie: ,,bolonizacji”), to w gruncie
rzeczy chodzi o to samo, o czym méwit Weber w swoim monachijskim
wykladzie, tj. o biurokratyzacje i kapitalizacje, oraz takie ich dopetnienia,
jak: (1) swoista ,,inzynieria” centralnego planowania i zarzadzania (z to-
warzyszacym jej ograniczonym zaufaniem do mozliwo$ci racjonalnego
zachowania poszczeg6lnych uczonych w podstawowym miejscu pracy),
(2) swoista ,,punktoza”, czyli przeliczanie wszystkiego, co tylko posiada
znamiona akademickiej aktywnosci, na punkty i traktowanie tych punktow

2 Tbidem, s. 460 nn.
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jako jedynego lub gtéwnego wskaznika efektywnosci*?. ,,Dobrodziejstw” tej
ostatniej dosSwiadczaja zaré6wno pracownicy naukowo-dydaktyczni, w tym
osoby stanowigce w swoich dyscyplinach autentyczne autorytety naukowe,
jak i studenci, w tym ci, ktérzy znajduja sie na poczatkowym etapie aka-
demickiego ksztalcenia, a pierwszg rzecza, ktérej muszg sie nauczy¢, jest
umiejetno$¢ zdobywania punktéw ECTS (European Credit Transfer System,
tj. Europejskiego Systemu Transferu Punktow).

Okreslenie ,,dobrodziejstwa” biore w cudzystow nie tylko z tego
wzgledu, ze mam powazne watpliwosci co do wiarygodno$ci pomiaru
efektywnosci ksztalcenia za pomocg tej ,,punktozy”, ale takze tej, ktora
wystepuje pod nazwa ,,wskaznik Hirscha” i dotyczy cytowalnosci publi-
kacji naukowych. Rzecz nawet nie w tym, ze wskaznik ten w ogdle nie
jest wiarygodny, co w tym, Ze po pierwsze, jego wiarygodnos¢ jest r6zna
w réznych dziedzinach i dyscyplinach naukowych (wieksza w naukach
Scistych i przyrodniczych, mniejsza w humanistycznych i spotecznych),
po drugie, mozna nim stosunkowo atwo manipulowa¢ (stosujac zasade:
ja cytuje ciebie, a ty cytujesz mnie i tylko wéwczas ciebie cytuje, gdy ty
cytujesz mnie). Natomiast jesli chodzi o system ECTS, to nie chodzi nawet
o to, ze zostat on wymyslony w XIX wieku przez Amerykanow dla potrzeb
amerykanskich uczelni, ale o to, Ze zostal poczatkowo przyjety w Europie
dla potrzeb programéw krajowej i miedzynarodowej wymiany studentow
(takich jak Erasmus i Sokrates-Erasmus), a dzisiaj jest stosowany na wielu
uczelniach jako obowigzujacy wszystkich sposob zaliczania poszczegblnych
semestrow i lat studiow w macierzystych uczelniach i niejednokrotnie cata
sztuka studiowania sprowadza sie do takiego manipulowania punktami, by
spelic okre$lone nimi minima; a to, czego faktycznie sie student nauczyt
lub tez czego chciat i moéglby sie nauczy¢, gdyby nie miato to swojej wagi
punktowej, jest kwestig drugorzedna.

Aktualna pozostaje rowniez podkreslana zarowno przez Webera, jak
i Husserla potrzeba stawiania w réznych naukach pytan o sens i (ewentu-
alnie) bezsens otaczajacego nas Swiata oraz naszego w nim zycia. Rzecz
jasna, nie sq to, a przynajmniej nie powinny by¢, pytania zarezerwowane dla

2 Okre$leniem ,,punktoza” postuguje sie za prof. Maciejem Zyliczem, ktéry w swojej
ocenie sukcesow i porazek w reformowaniu polskiego szkolnictwa wyzszego i polskiej
nauki w ostatnich 25 latach uznaje ten system oceny parametrycznej ,,za dobry miernik
poziomu naukowego duzych naukowych jednostek”, natomiast w stosunku do ,,indywi-
dualnej oceny pracownikéw naukowych” uznaje to za ,,absurd” (,,Zmusza to badaczy do
pogoni za liczba publikowanych prac, niezaleznie od ich jakoéci”). Por. M. Zylicz, Zmiany
ostatnich 25 lat. Spojrzenie subiektywne, ,,Forum Akademickie” 9/2014, s. 29 nn.
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filozoféw. Nie mozna im jednak odmawiac ani prawa do ich stawiania, ani
do krytycznego oceniania tych odpowiedzi na nie, ktérych udzielaja osoby
niebedace filozofami. To, ze sami udzielajq na te pytania réznych i niejed-
nokrotnie wzajemnie wykluczajacych sie odpowiedzi, jest rzecza naturalng
—jesli mozna tak powiedzie¢ o czyms, co jest z natury wieloznaczne i zalezne
od niejednokrotnie radykalnie r6znych punktow widzenia. Jesli kto$ tego
nie pojmuje lub nie akceptuje, to by¢ moze jest wysokiej klasy specjalista
w swojej dziedzinie, ale mozna go porownac do takiego uczonego, ktory —
uzywajac Weberowskiego okreslenia — ,,zaktada sobie klapki na oczy” i nie
chce lub nie potrafi dostrzec niczego wiecej poza tym, co znajduje sie w wa-
sko zakreslonym obszarze jego badan. Ma on oczywiscie do tego prawo,
a nawet moze mie¢ wieksza niz inni uczeni szanse na dotarcie do czegos,
co daje sie uja¢ w obowigzujace w jego dyscyplinie standardy naukowej
poprawnosci. Problem jednak w tym, Ze jest to sukces osiagniety za cene
takiego redukcjonizmu, ktéry nie pozostawia juz miejsca na pytania, po co
i na co te wielkie wysitki intelektualne i te wielkie wyrzeczenia, ktére sa
zwykle udziatem tych, ktérzy osiagaja znaczace sukcesy w r6znych naukach.

Sklonny jestem twierdzi¢, ze najwieksi z nich osiagaja je nie tylko
dlatego, ze w odpowiednim okresie swojego zycia potrafili sobie zatozy¢
owe ,klapki na oczy”, ale takze dlatego, Ze w ktdrym$ momencie swojego
intelektualnego rozwoju potrafili je zdja¢ oraz spojrzec szerzej i glebiej,
a takze zrozumie¢, jak wiele w ich zyciu i w zyciu innych uczonych zalezy
od tego, co Weber nazywat ,,wewnetrznym nastawieniem”, za$ Husserl ,,in-
tencjonalnym nastawieniem”. Mozna powiedzie¢, ze ktos, kto dochodzi do
rozumienia tego, jest humanistq — w takim znaczeniu tego okre$lenia, jakie
nadaje mu sie w europejskiej tradycji kulturowej. Chce przez to powiedziec,
ze mozna by¢ humanista, uprawiajgc nauki $ciste lub przyrodnicze, i mozna
nim nie by¢, uprawiajgc ktéras z dyscyplin humanistycznych lub spotecz-
nych. Bez rozumienia tego mozna by¢ réwniez wysokiej klasy filozofem
specjalista ,,0d...”, np. od pogladow jednego i tylko jednego znaczacego
filozofa, lub od rozwigzywania jednego i tylko jednego problemu. Péki co
na europejskich uniwersytetach jest miejsce zaréwno dla takich filozofow
specjalistow, jak i dla tych, ktérzy chcq i potrafig zrozumie¢ co$ wiecej niz
to, co powiedziat lub mégt powiedzie¢ 6w znaczacy filozof lub tez w jaki
sposob mozna rozwigza¢ owq wybrang kwestie.

Problemem byto i nadal jest wzajemne ocenianie sie tych réznego rodza-
ju uczonych i filozoféw oraz ich wzajemne tolerowanie sie. Na niejednym
z uniwersytetéw o byciu lub niebyciu w gronie uczonych i filozofow stanowi
przynalezno$¢ do dominujacej w nim opcji naukowej lub filozoficznej. Ci,
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ktérzy do niej nie naleza lub, co gorsza, stawiajq pod znakiem zapytania
sensownos¢ stawianych w niej pytan i udzielanych na nie odpowiedzi, nie
moggq i nie powinni liczy¢ ani na wieksze uznanie w swojej uczelni, ani tez
na spokojne przetrwanie w niej do emerytury. Tak bylo i tak jest nie tylko
na uniwersytetach europejskich, ale i na uczelniach amerykanskich, w tym
tych najlepszych (takich jak Harvard czy Yale)®. Przekonujg o tym m.in.
biografie tych, ktérzy dokonywali przelomowych odkry¢ naukowych lub
formutowali oryginalne teorie naukowe i filozoficzne.

Jest to problem nie tylko standardéw akademickiej naukowosci, ale
takze wystepujacych w tym Srodowisku zasad negatywnej selektywnosci.
Odpowiedz na pytanie, czy na tych zasadach dobrze wychodza poszczegdlne
nauki i poszczegolne opcje filozoficzne, nie moze by¢ niestety jednoznacz-
na, bowiem w réznych okolicznosciach wychodzg one na tym réznie. Nie
bede jednak rozwijat tego watku. Chce natomiast na koniec stwierdzi¢, ze
sita intelektu najbardziej znaczacych uczonych i filozoféw tkwita i tkwi
w przekraczaniu w przyjetych w naukach i naukowosci standardéw popraw-
nos$ci myslenia i postepowania oraz w umiejetnos$ci stawiania czota roznego
rodzaju przeciwno$ciom losu. To, Ze niejednokrotnie 6w los im nie sprzyjat
i musieli oni zmagac sie zaréwno z wielkimi, jak i matymi sprawami tego
Swiata, jest rzecza zwyczajna. Nadzwyczajne w ich zyciu bylo i jest to, ze
— moéwiac jezykiem Maxa Webera — traktowali oni i traktujq to, co robili
i robig, nie tylko jako zawdd, ale takze jako swoiste powotanie.
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