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The discussed views, which are characteristic of Polish philosophy, emphasize the import_ance or
religion and all kinds of faith for shaping a human being who is open to“Others”and shaping spiritual-
ity based on altruism. The authors presented in the article have the highest respect for outstanding
people who do not abandon themselves to passions, focus on the matters most import_ant for the
state, promote sound patriotism and reject political nationalism.
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Wstep

Celem artykutu jest interpretacja pogladéw trzech myslicieli reprezentu-
jacych typowe dla polskiej filozofii spotecznej stanowiska teoretyczne,
zwlaszcza sposoby postrzegania roli religii w rzeczywisto$ci spotecznej,
a takze okre$lenie kierunkéw badan, ktore nalezy systematycznie prowadzic,
aby dopehi¢ obrazu polskiego myslenia o religii na poczatku XX wieku.
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Pierwsze lata ubieglego wieku to okres gwattownych sporow, silnej
polaryzacji stanowisk i postaw. Kazdy z wielkich probleméw epoki — histo-
ria, spoteczenstwo, jednostka, poznanie, moralnos¢, religia, wychowanie —
probowano rozwigzywac na wiele sposobow. W Polsce w tym czasie istnia-
ty rézne filozoficzne nurty teoretyczne, ktére rozkwitly pézniej, w okresie
miedzywojennym. Jak pisze Stanistaw Borzym:

[...] ogolnie biorac, filozofia miedzywojenna ma charakter polifoniczny,
charakteryzuje ja pluralizm postaw, ogromne zr6znicowanie orientacji.
Poza szkotami lwowska i warszawska, z ich nastawieniem systematyczno-
-logicznym, rozwija sie fenomenologia, tomizm. Powstaty zreby nowych
oryginalnych systeméw filozoficznych, jak reizm Tadeusza Kotarbinskiego
czy monadyzm St.I. Witkiewicza. Kontynuowano tradycje tzw. ,,filozofii
narodowej” (Lutostawski). Marksizm rozwijat sie poza obrebem filozofii
profesjonalnej, przede wszystkim w zakresie filozofii kultury'.

1. Kazimierz Twardowski

Poczatki tej r6znorodnosci dostrzegamy jednak kilkanascie lat wcze$niej.
Wazne byly w tym czasie postulaty teoretyczne myslicieli wywodzacych
sie ze szkoly Kazimierza Twardowskiego, ktory przyjmowatl, podobnie jak
kantysSci i modernisci, ze Bog oraz jego stosunek do Swiata i cztowieka nie
moze by¢ przedmiotem wiedzy rozumowej, lecz jedynie wiary religijnej.
Jego zdaniem filozofia nie moze zajmowac sie tymi sprawami, gdyz znaj-
duja sie one poza jej mozliwosciami poznawczymi, zwigzanymi przede
wszystkim z naukami doswiadczalnymi?.

! S. Borzym, Filozofia miedzywojenna (1918-1939), w: A. Walicki (red.), Zarys dzie-
jow filozofii polskiej 1815-1918, PWN, Warszawa 1986, s. 512. Por. K. Bochenek, L. Ga-
wor, A. Jedynak, J. Kojkot, Filozofia polska okresu miedzywojennego. Zarys problematyki,
Akademia Marynarki Wojennej, Gdynia 2013, s. 6; K. Bochenek, L. Gawor, M. Michalik-
-Jezowska, R. Wojtowicz, Zarys historii filozofii polskiej, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskie-
go, Rzeszow 2013, s. 203; S. Borzym, Filozofia polska 1900-1950, Ossolineum, Wroctaw
— Warszawa — Krakow 1991, s. 97; J. Skoczynski, Modernizm i Mtoda Polska, w: J. Sko-
czynski, J. Woleniski, Historia filozofii polskiej, WAM, Krakow 2010, s. 393.

2 Warto przytoczy¢ stowa K. Twardowskiego, ktory pisat: ,,Wyraz »filozofia« oznacza
grupe nauk, podobnie jak wyraz »teologia« lub »przyrodoznawstwo«. Jak méwimy o na-
ukach teologicznych lub przyrodniczych, tak méwimy o naukach filozoficznych. Trzeba
zatem wskaza¢ ceche wspolna, na podstawie ktorej zaliczamy poszczegélne nauki filo-
zoficzne do jednej grupy umiejetnodci. Tq cechq wspélng jest pewna wlasciwos$¢ przed-
miotow, ktére sg nam dane albo wytacznie w doSwiadczeniu wewnetrznym, albo zaréw-
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Jan Wolenski, analizujqc te kwestie, stwierdza, ze dla K. Twardowskiego
filozofia jest nauka empiryczna, co oznacza, Ze powinna unika¢ wszelkiej
spekulacji. Zatozyciel szkoty Iwowsko-warszawskiej nazywat ,,metafizy-
cyzmem” proby uzalezniania konkretnych rozstrzygniec filozoficznych od
ogdlnych pogladéw w metafizyce. Nie miato przy tym dla niego znaczenia,
czy byla to metafizyka materialistyczna, czy spirytualistyczna. Zdaniem
J. Wolenskiego opowiadanie sie za taka lub inng metafizyka jest przed-
miotem wiary, a nie wiedzy. Domagat sie wiec on radykalnego oddzielenia
filozofii od religii i Swiatopogladu (takze politycznego)®. W publikacji
O filozofii sredniowiecznej pisat:

Zapatrujac sie w ten sposéb na role Sredniowiecza w dziejach ludéw euro-
pejskich, zrozumiemy tez, ze to charakterystyczne dla tej epoki zespolenie
wiary i wiedzy byto skutecznym srodkiem umozebniajacym przeszczepienie
wiedzy za posrednictwem wiary z epoki starozytnej na ludy, ktére miaty objac
kierownictwo duchowe Europy w epoce nowozytnej. Ale odkad srodek ten
spehit swoj cel, stracit tez swoje uprawnienie. Stusznie tez epoka odrodzenia
i humanizmu, idac za glosem Okhama, oddzielila wiare od wiedzy, teologie
od filozofii*.

Tym samym pojawil sie problem stosunku nauki do wiary oraz teologii
do filozofii. Szto o okreslenie ich wzajemnych relacji i przedmiotu badan.
Sredniowiecze zaczelo rozstrzygac ten dylemat na korzys¢ nauki, ale dopiero
filozofia nowozytna ugruntowata poglad, ze filozofia i teologia oraz nauka
i wiara nie stanowia zadnego jednolitego systemu. Nauka, ktdrej droge
wskazala filozofia, zajeta sie przede wszystkim badaniem istoty i granic
poznania, w szczeg6lnosci rozumowego. Zdaniem K. Twardowskiego dos¢
powszechnie uznano, ze Bég nie jest i nie moze by¢ przedmiotem filozo-

no w doswiadczeniu wewnetrznym, jak i doSwiadczeniu zewnetrznym”. K. Twardowski,
Psychologia wobec fizjologii i filozofii, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1/1897, s. 37.

3 J. Wolenski, Twardowski Kazimierz, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2011, s. 751. ,,Twardowski w zasadzie traktuje
Swiatopoglad jako zbiér opinii nienaukowych. Uwazat jednak, ze nie da sie wykluczy¢
Swiatopogladu naukowego jako pewnego ideatu, do ktérego konkretne $wiatopoglady
mogg sie zbliza¢ — z tego punktu widzenia mozna méwi¢ — pisze J. Wolenski — o syste-
mach metafizycznych jako o wprawdzie nienaukowych, niemniej jednak przednaukowych
zbiorach przekonan [...]. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze K. Twardowski bynajmniej nie
lekcewazyt potrzeby i znaczenia swiatopogladu w zyciu cztowieka [...]. Protestowat tak-
ze przeciwko narzucaniu komukolwiek swiatopogladu”. J. Wolenski, Filozoficzna szkota
Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 39.

4 K. Twardowski, O filozofii sredniowiecznej wyktadéw szes¢, naktad H. Altenberga,
Lwoéw 1910, s. 106 (pisownia oryginalna).
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fii ani nauki. Jest on jedynie przedmiotem wiary. Teologia powinna wiec
zajmowac sie tymi sprawami, ktére lezg ,,poza zakresem doSwiadczenia”.

Takie poglady uksztattowaty stanowisko K. Twardowskiego w kwestii
statusu teologii. Podkreslat on, ze z jednej strony jest ona dyscypling ba-
dawcza, a z drugiej — stanowi jeden z czterech wydziatow uniwersyteckich.
Mowiac o teologii i jej miejscu w strukturze akademickiej, uznawat jej
dopuszczalno$¢ jako rodzaj refleksji zajmujacej sie zagadnieniami wiary
religijnej. Jego zdaniem teologia nie moze wypowiadac sie w kwestiach,
o ktérych decyduje rozum. Powinna by¢ takze oddzielona od nauk szcze-
gotowych oraz od uniwersytetu.

W przeciwienstwie do teologii filozofia byta dla K. Twardowskiego na-
uka empiryczna, uwolniong od spekulacji i wptywow Swiatopogladowych.
Jak zauwaza J. Wolenski:

[...] neutralno$c¢ filozofii wzgledem Swiatopogladu uwazat K. Twardowski za
warunek jej obiektywnos$ci. Tak rozumiang obiektywnos¢ traktowat szerzej,
odnoszac ja do catego zycia uniwersyteckiego i akademickiego. Podkreslat,
Ze uniwersytet musi by¢ niezalezny od wladzy panstwowej, cho¢ ma prawo
domagac sie subsydiow ze strony rzadu. Niezalezno$¢ uniwersytetu od czyn-
nikéw politycznych uwazat za jeden z gwarantow wilasciwego realizowania
misji nauczycielskiej i badawczej®.

K. Twardowski nie uwazal, ze naukowiec moze zrezygnowac ze swoich
przekonan religijnych czy Swiatopogladowych. Nie mozna go nazwac ateistg
czy nawet agnostykiem. Boga pojmowat on deistycznie, a nieSmiertelnosc¢
duszy byla dla niego istotnym elementem kultury chrzescijanskiej. Swoja
wiare uwazat za sprawe prywatna, bez znaczenia dla filozofii. W ten sposob
naukowiec — jego zdaniem — wystepuje w podwojnej roli, jako cztowiek
posiadajacy $wiatopoglad i jako badacz, ktéry swdéj Swiatopoglad powinien
przemilcze¢. Warto zwrdci¢ uwage, Ze ta mys$l mogta by¢ takze inspirujaca
dla filozofii polityki. Polityk by} z jednej strony cztowiekiem posiadajacym
Swiatopoglad, ale na jego temat milczat jako osoba publiczna, z drugiej
strony byt dzialaczem politycznym i w sferze publicznej powinien stara¢
sie reprezentowac calo$¢ spoteczenistwa, a nie jedng grupe religijna. Kazdy
ma mozliwo$¢ funkcjonowania w polityce, ale dziatania polityka powinny
by¢ zgodne z rozumem — mégtby konkludowac¢ K. Twardowski.

Dzialania takie musiaty by¢ podjete, poniewaz zdaniem K. Twardow-
skiego stary Swiat ,,wali sie” na kazdym ,,polu pracy i mysli ludzkiej”.

5 J. Wolenski, Twardowski Kazimierz, s. 751.
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Objawia sie to checig porzucenia wszystkiego, co byto, na rzecz tego, co
wydaje sie lepsze. Jego zdaniem do rzeczy, ktore trzeba ,,zmienic lub znie$¢”,
zwolennicy naprawy $wiata zaliczajq religie, w tym chrzescijanstwo. Jedni
nie chcg jej zastepowac niczym, twierdzac, ze cztowiek wyksztalcony nie
potrzebuje zadnej religii, drudzy pragng zachowa¢ normy moralne wspélne
dla wszystkich gtownych wyznan, zakorzenione gleboko w ich sercach,
odrzuci¢ natomiast wszelki dogmatyzm teoretyczny.

[...] niepodobna przeczy¢, iz zycie religijne w warstwach oswieconych
obumiera. Prostaki i dzi$ sie garna do Boga i pod skrzydta Kosciola, ale
ludzie ,,wyksztalceni” odwracaja sie od Kosciota, a nawet i od Boga [...].
Niezawodnie za$ jedna z tych przyczyn tkwi w usposobieniu przewaznej
ilosci tych wilasnie, ktérzy sa powotani do pielegnowania poboznosci i Zycia
religijnego. Sa to ludzie, wiec utomni, potrzebujacy do pelienia swych obo-
wigzkéw w wyzszym stopniu taski Bozej, anizeli ludzie w innych pracujacych
zawodach. Lecz nie wszyscy dbaja nalezycie o te taske; i dlatego nie wszyscy
sa zdolni do nalezytego pelienia swych obowiazkdw. Trzeba wiec cho¢
w cze$ci przyznac stusznos$¢ tym, co przypisuja wine upadku ducha religij-
nego, w pewnych kotach, urzedowym przedstawicielom religii. Ale byto by
niesprawiedliwoscia przypisa¢ im najwieksza czes¢ winy, a nie wejrze¢ we
wlasne serce, nie zbada¢ wlasnego sumienia i nie uznac, ze i ludzie $wieccy
zawinili i zawiniaja wiele ztego®.

K. Twardowski by} przeciwny zanikowi prawdziwej poboznosci. Uwa-
zal, ze zarozumiato$¢ i fascynacja $wiatem materialnym sg najwiekszymi
,»przeszkodami do poboznosci”. Obie przestanki osiggajq grozne rozmiary.
Znikaniu poboznosci w miare rozwoju cywilizacji moze zapobiec zrozumie-
nie tradycji, dochodzenie do prawdy i tolerancja. Dotyczylo to zwlaszcza
zydow. Odwolywat sie przy tym do historii Jezusa Chrystusa, piszac:

Jakiego wyznania byt Chrystus? Mojzeszowego [...]. Nie tylko jako niemowle
Chrystus Pan sie poddat przepisom zakonu Mojzesza, owszem i pozZniej, przez
cate swe zycie zastosowywat sie do religii zydowskiej, nie tylko w strawie,
mowiac, iz nie przyszedt znie$¢ zakazu, lecz wypehi¢ go, lecz i w czynie,
uczeszczajac do boznic i pelnigc obrzadki, jako prawdziwy kaptan wedle
porzadku Melchizedecha [...]. Nie przeciwko religii starozakonnej wystepo-
wal Chrystus Pan, lecz przeciwko falszywemu jej pojmowaniu, przeciwko
tym, co ja wypaczyli’.

6 Rozmyslania religijne na Nowy Rok, Dzien Trzech Krdli, pierwszq, drugq i trzeciq
niedziele po Trzech Krdlach, luzne notatki, rekopisy IFiS PAN, syg. 'R 136 - T. 2, 3, 5. 2
(pisownia oryginalna), http://rcin.org.pl [25.01.2015].

7 Ibidem, s. 3.
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K. Twardowski ubolewal, Zze wyznajac wiare, nie robimy tego z imieniem
Chrystusa na ustach, a nazywamy jq katolickg, nie witamy sie w imie Chry-
stusa, lecz padamy sobie do nog, salonéw naszych nie zdobi obraz Matki
Boskiej i nie stawimy imienia Bozego w kazdym miejscu. Wnioskowat
z tego, ze moc imienia Chrystusowego stabnie i niknie. Uwazal, ze jest to
spowodowane brakiem ,,goracej wiary i ufnego przekonania” w obecno$¢
Chrystusa na ottarzu. Krytykowatl zachowania ludzi w koSciele, piszac:

Wchodzi do Kosciota jejmos¢, strojna w jedwabie i drogie kamienie i ledwie
skingwszy glowa wygodnie zasiada w tawie koscielnej. Czy jej mozno$¢ tak
postapitaby sobie tak samo, gdy weszta do izby, w ktérej przebywa panujacy?
[...] Ile razy bylem $wiadkiem, ze ludzie przed ksiedzem wychodzacym ze
mszy $w. wstaja, oddajac mu cze$¢, lecz wobec Chrystusa w sakramencie
ottarza [...] zachowujgq sie biernie!®

Wydaje sie, ze w tych rozwazaniach chodzi o ukazanie znaczenia religii,
a w zasadzie wiary w dobrym wychowaniu cztowieka, dla ktérego wazniej-
szy jest drugi cztowiek niz on sam. Sadzil, ze wynika to z utraty prawdziwej
poboznosci skierowanej na Boga, a nie na ksiedza czy Kosciot.

K. Twardowski podkreslat, ze w czasach braku szacunku dla majestatu
Bozego ludzie odmawiajq nalezytego szacunku tym, kt6rzy majg prawo go
wymagac. Rosnie za to powaga wobec siebie samego, ktora staje sie jedyng
i najwyzsza. Widac to w kazdym stanie i wieku.

Dzieci traca uszanowanie dla rodzicéw i nauczycieli, gdy dorosna i wstepuja
w jakikolwiek zawdd, tracq uszanowanie dla swych przelozonych, zadnej
nie maja powagi oprécz wiasnej, nikomu nie chca by¢ poddani, od nikogo
nie chca przyjmowac chocby najzyczliwszego pouczenia; przeciw wszelkim
zarzadzeniom sie buntuja, niczyjej woli nie szanuja, lecz dla wlasnej swej
woli Zadaja zupelnej uleglosci. Daleki jestem od przemawiania za duchem
serwilizmu, krzywdzacego godno$¢ osobistg cztowieka. Kazdemu przyzna-
je prawo wlasnego zdania i wolnos$ci przekonan, ale na wszystko jest czas
i pora wiasciwa®.

Inne implikacje mialy idee neomesjanistyczne, wywodzace sie szcze-
golnie z proromantycznych kregéw filozoficznych. Do tego rodzaju twor-
czo$ci mozna zaliczy¢ pisma Wincentego Lutostawskiego, przyréwnujace
narod do nieSmiertelnego ducha przeobrazajacego sie w cigglym rozwoju
Swiadomosci spotecznej. W podobnym tonie pisat Witotd Rubczynski oraz
inni przedstawiciele tego kierunku, m.in. Jacek Woroniecki.

8 Ibidem, ss. 5-6.
9 Ibidem, s. 7.
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2. Witotd Rubczyniski

Poglad filozoficzne Witotda Rubczyniskiego odzwierciedlaty jego postawe
religijna. Sadzit on, Ze nauka wraz z filozofig przedstawiaja porzadek panu-
jacy we wszystkich warstwach zycia spotecznego. Potwierdzaja ostateczne
zrodto tadu, ktérym jest Absolut, oraz przyblizajq cztowieka do Boga'®.

Przyjmowal, ze dzieki poznaniu docieramy do pozapodmiotowej rzeczy-
wistosci, na ktora jego zdaniem skladajg sie: ,,dziedzina wydarzen fizyko-
-chemicznych, dziedzina ustrojow zywych, dziedzina tworczosci umyshy,
uczuc i woli”. Dziedziny te dowodza, Ze we wszechswiecie panuje porzadek
— tad, ktérego sprawca ostatecznym jest wiekuista ,,Madros¢ i MitoS¢”.
W Filozofii zycia duchowego podkreslat, ze sfera ducha nie mogla rozwina¢
sie samoistnie ze sfery materii, zachecal do pielegnowania zycia duchowego
bedacego jego zdaniem rekojmia prawdziwego postepu ludzkosci, bronit
pogladu o niesSmiertelnosci duszy, zwalczat przekonanie o wedréwce dusz,
sadzit, ze podejmowanie w zyciu i nauce zagadnien dotyczacych Swiata
fizycznego i moralnego w nieunikniony sposob prowadzi do pogladéow
metafizycznych. Jak stusznie zauwaza Tomasz Knapik:

[...] autor podejmuje prébe obrony niezniszczalnosci ducha ludzkiego. Pro-
blem ten omawia konfrontujac swoje poglady, miedzy innymi, z Bergsonem,
Jamesem, a swoja teze uzasadnia korzystajac z doswiadczen psychologicz-
nych'!,

W filozofii W. Rubczynski wyrozniat metafizyke i etyke. Te dwie dzie-
dziny miaty jego zdaniem pemi¢ funkcje ,,pocieszycielska”, gdyz mogly
wskazywac ludziom tad panujacy w Swiecie, przeciwstawiajacy sie cha-
osowi, destruktywnie oddziatujagcemu na rzeczywisto$¢ spoteczng. Stusznie
rekapituluje ten problem T. Knapik, piszac:

10 R. Palacz zaliczyt jego filozofie do spirytualizmu. Zob. R. Palacz, Witold Rubczyn-
ski czyli filozofia polskiego spirytualizmu XIX wieku, w: idem, Klasycy filozofii polskiej,
Zachodnie Centrum Organizacji, Warszawa — Zielona Géra 1999, ss. 279-284.

' T. Knapik, Kultura i wartosci w ujeciu Witolda Rubczynskiego i Floriana Znaniec-
kiego, ,,Studia z Filozofii Polskiej”, t. 5, pod red. M. Rembierza, K. Slezir'lskiego, Bielsko-
-Biata — Krakéw 2010, s. 125. Por. W. Rubczyniski, Filozofia zycia duchowego jego wy-
trzymatos¢, skutecznosé i tad w swietle doswiadczenia i krytyki, Fiszer i Majewski, Poznan
1925, s. 710. O znaczeniu tej publikacji pisat T. Grabowski, Filozofia poznania i metafizyka
prof. Rubczynskiego, w: Przemdéwienia wygtoszone ku czci $p. prof. Witolda Rubczyriskiego
dnia 15 listopada 1938 r., Krakéw 1939, s. 10.
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Badajac zagadnienia etyczne, Rubczynski czerpie z ducha chrystianizmu,
tradycji kultury narodowej. Wierzy w potege narodu i panstwa polskiego.
Jednoczesnie daleki jest od jakiegokolwiek nacjonalizmu'?.

Zdawat sobie sprawe, ze w epoce modernizmu i indywidualizmu nie
moze poming¢ problematyki wolnosci, zastrzegat jednak, ze musi by¢ ona
zwigzana z szacunkiem dla przedmiotowego stanu rzeczy. Wolnos$¢ jedno-
stek i tad powszechny sa sprzezonymi ze soba ogniwami jednej religijnej
catosci ideowe;j.

Jego filozofia, nie odwotujac sie bezposrednio do dogmatéw, chciata
dac¢ rownie trwaty, lecz bardziej uogélniony obraz $wiata, bedacy czyms$
w rodzaju kompromisu miedzy prawdami teologii a $wiatopogladem ludzi
uprawiajacych nauke wspoétczesng. W ten sposob jako jeden z pierwszych
eksponowat role sfery ducha w ksztalttowaniu rzeczywistosci.

Podkreslal, ze rzeczywisto$¢ nie rozwija sie automatycznie. Zachecat do
budowania i pielegnowania ,,ducha” jako najwazniejszego elementu zycia
cztowieka, stanowigcego rekojmie postepu ludzkosci. Bedac pod duzym
wplywem Augusta Cieszkowskiego oraz etykow miodopolskich, akcento-
watl ,,moc i tworcza dziatalnos¢ ducha ludzkiego™. Stanistaw Jedynak pisat:

[...] czlowiek — zdaniem Rubczynskiego — powinien wlaczy¢ sie w proces
tworzenia warto$ci dla ogéty, i to ogéhu coraz wiekszego, w ktérym rozwi-
jatyby sie idealy przyjazni, braterstwa i konsekwentnego altruizmu. Altruizm
taki uwzglednialby przede wszystkim duchowy rozwdj jednostki ludzkiej'.

W. Rubczynski na szczycie hierarchii warto$ci umieszczat porzadek
calosci wszechrzeczy. Z tej perspektywy starat sie dostrzec harmonie dazen
jednostkowych i spotecznych'.

12 T. Knapik, Kultura i wartosci..., s. 128. Warto takze przytoczy¢ opinie Mirosta-
wa A. Michalskiego, ktéry pisal, ze W. Rubczynski by} realista, ale takze ,teista — gdyz
przyjmowat, Boga — Stwérce i Opatrznos¢, jezeli chodzi o poczatek i stawanie sie bytu.
W obrebie za$ metafizyki, jezeli chodzi o istote bytu, byt Witotd dualista z akcentem spi-
rytualistycznym. Przyjmowat istnienie dwdch substancji: materialnej i duchowej, powsta-
tych i zaleznych od trzeciej substancji — substancji pierwszej — Boga”. M. A. Michalski, Ku
idei Krélestwa Bozego — mysl filozoficzna, etyczna i pedagogiczna Witotda Rubczynskiego,
Wyd. Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w £.odzi, £.6dz 20009, s. 86.

3 S. Jedynak, Etyka polska w latach 1863-1918, Wiedza Powszechna, Warszawa
1977, s. 256.

14 Takie same spostrzezenia zawiera ksigzka K. Bochenek, L. Gawor, A. Jedynak,
J. Kojkol, Filozofia polska..., ss. 218-219. Por. R. Polak, Rubczynski Witold, w: Encyklope-
dia filozofii polskiej, ss. 469-471. Rubczynski miat na imie Witotd, a nie Witold.
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W. Rubczynski traktuje cztowieka jako byt spoteczny, ktéry powinien
starac sie upowszechnia¢ przyjazn, altruizm i braterstwo. Uznawal, ze katolik
ma duchowo-religijny obowigzek walki o szlachetne ideaty. Ta dziatalnos¢
wymaga od niego wewnetrznego i zewnetrznego wysitku oraz podejmo-
wania roznych czynno$ci majacych na celu uduchowienie zycia ludzkiego.
Z tego wyrasta przekonanie W. Rubczynskiego, Ze nie ma statego postepu
ludzkosci, lecz powolne przezwyciezanie trudnosci prowadzace do dosko-
nalenia sie jednostek i spoteczenstwa. Proces ten z jednej strony unaocznia
warto$¢ sfery ducha, a z drugiej uspotecznia. Obie zas$ jego zdaniem zblizaja
cztowieka do Boga. Istotng role odgrywa tu idea Boga osobowego i wiara
w jego istnienie. Stusznie zauwaza to Jerzy Ochmann, piszac:

Rubczynski przedstawia trzy koncepcje Boga: pierwsza — Boga transcen-
dentnego, druga — Boga immanentnego w cztowieku [...] i mozna doszukac
sie jeszcze trzeciej koncepcji Boga — jako idei i wartosci absolutnej. Bog,
jako idea tadu oraz jako warto$¢ bezwzgledna, ktérej powinny by¢ poddane
wszelkie wartosci wzgledne, jest prawda absolutng, do ktérej zmierza wszelka
prawda stopniowa, uzasadniajaca normy moralne. Owa idea i warto$¢ po-
siadajq swa energie. Moc prawdy przyciaga intelekt cztowieka, a moc tadu
zmusza do doskonalenia moralnego i do pokonywania przeszkéd. Moc tadu
goruje nad moca fizyczna, stad dzieki warto$ciom wyzszym cztowiek potrafi
przeciwstawi¢ sie wartosciom nizszym®.

Trzeba zaznaczyd¢, ze teza o Bogu jako warunku koniecznym rozwoju
ludzkosci, narodu, spoteczenstwa jest kontrowersyjna. Moze rozbudzac
nacjonalizm zamiast patriotyzmu, chore ambicje zamiast szlachetnych,
stawe z pobudek egoistycznych, a nie altruistycznych, falszywe bohater-
stwo zamiast bohaterstwa nadobowigzkowego. Zdajqc sobie sprawe z tych
niebezpieczenstw, W. Rubczynski pisat:

[...] polityka, chociazby byla uprawiana w najlepszej wierze i z nieztomnie
szczerem przekonaniem roznamietnia zazwyczaj bujniejsze temperamenty,
a bez pewnej dozy temperamentu niepodobna by¢ dzielnym politykiem.
Totez na tem wyzsze uznanie i wdzieczno$¢ potomnych zashuguja sobie owi
wybitni dzialacze, ktérzy w walce o przeprowadzenie swych programéw
nie daja sie ponies¢ ani zaslepi¢ namietno$ciom czy to zgota osobistym, czy
stronniczym, by skupili cata swa natezona prace i piecze nad tem, co dla
catosci pafistwowego bytu z najwiekszym bytoby i najtrwalszym pozytkiem,
i na tem, co dla niej jest najgrozniejsze'®.

15 J. Ochmann, Melioryzm Witolda Rubczynskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielonskiego. Studia Religiologica” 43/2010, s. 244.
16 W. Rubczynski, Etyka, t. 2, Lublin 1936, ss. 117-118 (pisownia oryginalna).
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W tym kontek$cie W. Rubczynski formuluje teze, Ze religia jest wa-
runkiem postepu. W pogladzie tym chodzi gtéwnie o podkreslenie roli
wiary oraz organizacji religijnych w uswiadamianiu etycznej roli czlowieka
w panstwie i narodzie. Jego zdaniem takq funkcje speliaja juz wierzenia
pierwotne. Pisat on:

Tymczasem nowsze badania nad wierzeniami religijnemi ludéw znajdujacych
sie na bardzo niskim szczeblu kultury, przypuszczalnie najwiecej zblizonych
do cztowieka pierwotnego [...] wykazaly, Ze u plemion czerwonoskérych
[...], mieszkancow Ziemi Ognistej, dalej u Pigmejczykéw [...], plemion po-
hudniowo-wschodniej Australji — a wiec na odleglych od siebie niezmiernie
punktach kuli ziemskiej i niezaleznie miedzy soba wystepuja wierzenia
w jedna Najwyzsza Istote z atrybutami (przymiotami) wybitnie etycznymi
zgodnemi z pojeciami moralnemi dzisiejszych spoleczenstw kulturalnych,
wypielegnowanych przez monoteistyczne religie!’.

W. Rubczynski uwazal, Ze w historii mysli mamy do czynienia z dwoma
stanowiskami dotyczgqcymi powstania religii. Pierwsze z nich przyjmuje,
ze w poczatkowym okresie funkcjonowania spoteczenstwa cztowiek byt
egoista, kierujacym sie w swych dziataniach prymitywnymi popedami sek-
sualnymi i ,,stadnymi”. W zwiazku z tym nie by} zdolny do wiary w jedna
istote najwyzsza, zyczliwa dla ludzi, ktéra byla pierwsza przyczyna catego
wszech$wiata. Drugie stanowisko podkresla, ze ,,jednobdstwo™ nie jest ni-
czyim wymystem, ale faktem. Tak twierdzq wyznawcy monoteistycznych
religii objawionych, czyli chrzescijaistwa i islamu.

Dla W. Rubczyniskiego nie jest wazne, jakie stanowisko jest prawdziwe,
chociaz sympatyzowat z drugim ujeciem. Wazne byto to, Ze religie oraz
kosScioty, a przynajmniej niektdre z nich, oddzialuja na swoich wyznaw-
cow w taki sposob, iz w ich Swiadomosci pojawia sie poczucie obowiazku,
gwarantujace mozliwie pokojowe wspoétzycie i wspotprace. Mysliciel ten
zdawat sobie sprawe, Ze istniejq takze ,wierzenia i kulty usposabiajace”
do zachowan agresywnych i wrogich w stosunku do przedstawicieli in-
nych wyznan oraz wspotwyznawcéw opuszczajacych wspolnote. Ponadto
istniejq religie, ktore schlebiajq ludzkim stabostkom, takim jak pragnienie
wygody i rozkoszy, lenistwo, samouwielbienie (islam). W koricu dochodzi
on do wniosku, Ze sg religie, ktére mniej lub bardziej wptywaja na rozwdj
spoteczno-duchowy cztowieka majacy na celu podporzadkowanie sfery
,biologiczno-gospodarczej” rezultatom mysli‘e.

17 Tbidem, s. 119 (pisownia oryginalna).
8 Tbidem, ss. 119-121.
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Autor Etyki wymieniat religie plemienne, narodowe i panstwowe oraz
uniwersalistyczne. Wérdd tych ostatnich wyrdznial buddyzm majacy jego
zdaniem charakter fatalistyczny, ograniczajacy dazenia cztowieka do ulep-
szenia stosunkéw miedzy ludZzmi, oraz chrzescijanstwo, ktére glosi reali-
zacje ,,Krolestwa Bozego na ziemi”. W. Rubczynski konstatuje, ze wiele
wspaniatych osiggniec religii zostalo zaprzepaszczonych wskutek dziatan
ludzi ograniczonych. Pisat on: ,,Przymusem, postrachem, przesladowaniami,
zadaniem wiary i postuszenistwa na Slepo zmarnowano wiele wspaniatych
owocow dziatania religii”?®®.

Jego zdaniem religie dazace do objecia swym zasiegiem catej ludzkosci
muszg wywiera¢ na swoich wyznawcow taki nacisk, aby ich dziatania byty
bezinteresowne. Nie mozna tego dokonac bez podnoszenia poziomu zycia
duchowego, bez ugruntowania w spoteczenstwie przekonania, ze wszyscy
muszg spelnia¢ swoje obowiazki, szczeg6lnie w stosunku do panstwa. Reli-
gia tego rodzaju musi takze wzywac swoich wyznawcéw do wyswiadczania
dobra swoim nieprzyjaciotom oraz jak najwiekszej liczbie potrzebujacych.

Z pogladow tych wynika, ze religie wspdlzawodnicza ze sobg nie tylko
o dusze ludzi, ale takze o spoteczng aktywnos¢. Musza wychowywac ludzi
tak, aby stawali sie jak najlepszymi, ,,najtezszymi”, najbardziej zharmonizo-
wanymi zewnetrznie i wewnetrznie cztonkami wspolnoty. Chodzi tu glownie
o solidarno$¢ ludzi w przezwyciezaniu wszelkich niebezpieczenstw. To ona
jest gwarancjg istnienia panstwa i narodu. W. Rubczynski pisat:

Ale nadchodza predzej czy pézniej dla kazdego ludu, narodu i panistwa czasy
ciezkich prob przebywanych zwyciesko tylko przez spoteczenstwa, ktérych
widoczna wiekszo$¢ nie leka sie $mierci, jest zgodna w solidarnym stawia-
niu czota niebezpieczeistwom. Zdolna do postuchu dla wyltonionej z siebie
wiadzy ma wole mocna, zaprawiong do trudéw i innych przeciwnosci®.

3. Jan Hieronim Hempel

Rézne inspiracje towarzyszyly rozmyslaniom Jana Hieronima Hempla —
publicysty, religioznawcy, dziatacza rewolucyjnego i spotecznego oraz
wspotorganizatora ruchu spotdzielczego w Polsce?’. W jego mysli dostrzec

19 Tbidem, s. 122.

2 Tbidem.

21 Szerzej: A. Czajczyk, Hempel Jan Hieronim, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2011; A. Gross, K. Horoch, Polski stow-
nik biograficzny, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa 1960-1961;
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mozna idealistyczng filozofie zycia, indywidualizm, anarchizm, wolunta-
ryzm oraz antychrzes$cijanskie idee humanistyczne. Siegat on do twérczosci
Fryderyka Nietzschego, Georges’a Sorela, Henriego Bergsona, Georga
Wilhelma Friedricha Hegla, Karola Marksa, Piotra A. Kroptkina, Williama
Jamesa, Karla Kautskiego, inspirowat sie tez hinduizmem.

Uwazal, ze koniecznym warunkiem stworzenia nowego (lepszego)
ustroju jest moralne i duchowe odrodzenie sie cztowieka. Musi ono zacho-
dzi¢ rownoczesnie z przeksztalceniem rzeczywistosci spotecznej, dokony-
wanym przez organizacje samorzadowe. Przeobrazenia spoteczne nalezy
zaczynac od siebie, od zmiany wlasnego tadu, moralnego przeobrazenia
w duchu altruizmu, braterstwa, zyczliwosci i bezinteresownosci. W tym
celu jak pisze S. Jedynak:

[...] mocniej przeciwstawia etyke wolnych jednostek ludzkich, ludzi moc-
nych, etyce ludzi stabych, zaleznych, podporzadkowanych panom i pariskosci.
Ludzie mocni walcza z wszelkim podporzadkowaniem. W kazdym staraja sie
dostrzec brata i zamiast nedznej filantropii ofiarujq braterska pomoc i przyjazn
oraz szlachetno$¢. Zamiast stuzalstwa i ponizenia siebie propaguja mestwo,
ofiarnos¢, zyczliwosc i serdecznosc (cnoty piastowskie). Kazdy z tych ludzi
jest bohaterem. Ideat takiego bohatera dostrzegt Hempel w literaturze staro-
zytnych Indii, zwtaszcza w Ramajanie®.

Ze studiéw nad filozofig hinduskq powstata (wydana w 1914 r. w Lubli-
nie) broszurka Bohaterska etyka Ramajany, bedaca kontynuacja i rozwinie-
ciem mysli zawartych w Kazaniach Piastowych. J.H. Hempel przeciwstawia
w niej etyke ,,wolnych Ariéw” niewolniczej etyce chrze$cijanskiej, prze-
ciwstawia Biblii epopeje braminiska o Ramie.

W pracach Kazania polskie (1907) i Kazania Piastowe (1912) przyjat on
za podstawowe kategorie ,,zycie” i ,,ducha”, bedgce rozwijajacymi sie czyn-
nikami tworczymi, uwznioslajacymi byt cztowieka. Jak pisze S. Jedynak:

Prawdziwy czlowiek — wedlug Hempla — prowadzi Zycie coraz bogatsze,

intensywniejsze, stawia przed sobq ideat jutra. Zwalcza wszystko, co moze
go ograniczyc¢, zwiazac, a wiec religie i systemy metafizyczne. Przeciwstawia

Z. Janota, Dzieje rodziny Hemplow — spisane we wspotpracy z Kazimierzem Hemplem,
Warszawa 1987; L. Kaminski, Najszlachetniejszy fanatyk, Wyd. Lubelskie, Lublin 1981;
W. Papiewska, Jan Hempel. Wspomnienia siostry, Warszawa 1958; R. Rosiak, O Janie
Hemplu, w: J. Hempel, Listy do siostry, Lublin 1961; J. Szmyd, Jan Hempel. Idee i war-
tosci, Warszawa 1975; J. Szmyd, Hempel Jan (1877-1937), w: idem, Wizerunki filozofow
i humanistéw polskich: wiek XX, Wyd. Edukacyjne, Krakow 2000.

22 S. Jedynak, Etyka w Polsce. Stownik pisarzy, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich,
Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1986, s. 67.
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sie ideatom judeochrzescijanskim (pokora, postuszenstwo, poprzestawanie na
matym) i przenikniety aryjskim duchem tworzy nowy ad moralny, w ktérym
przejawia sie odrodzenie moralnej natury cztowieka. Cztowiek jest tu pojmo-
wany jako indywidualny duch rozwijajacy swdj Swiat wewnetrzny, stwarza-
jacy i konstytuujacy siebie. Ma wrogéw w Bogu, gromadzie i kobiecosci. Te
sity zagrazaja bowiem — wedtug mtodego Hempla — samodzielno$ci moralnej
indywidualnego ducha ludzkiego. Tak rozumiana etyka, ktérej pierwszy zarys
zawieraja Kazania polskie, jest jego zdaniem — etyka narodowa Polakdw,
etyka odpowiadajaca duchowi polskiemu®.

W Kazaniach polskich J.H. Hempel zwalczatl wszelkie formy wiary
w Boga osobowego, krzewit kult cztowieka, a artysta bedacy jego najwyz-
szym reprezentantem miat by¢ twérca nowych wartosci. Glosit ,religie
wolng”, ktora byta spoiwem mistycznej tacznosci z transcendentalng rze-
czywistoscig duchowa ,,nad $wiatem”. Propagowat tez idee, ze lud polski
ma do spelnienia wielka dziejowq misje — obalenie chrzescijanstwa. Religie
te uznawat bowiem za hamulec ,,zycia i ducha” i proponowat wprowadzi¢
w jej miejsce religie ,,ludzka”, nieteistyczna.

Ta wczesna koncepcja J.H. Hempla — noszaca nazwe ,,etyki polskiej” —
nie byla tworem o jednolitej i zwartej strukturze, nie byla tez uporzadkowana
ani spojna. Stanowita raczej wyraz spontanicznych, okazjonalnych reakcji,
stanow i nastawien moralnych jej autora. Byta wypadkowa ekspresyjnych
przezy¢ wewnetrznych oraz dazen ideowych cztowieka o bogatej i wrazli-
wej osobowosci. Z tego wynika jej niecatkowita spojnos¢ i zwartoS¢ oraz
ogromna otwartos¢, a takze wielowatkowos¢. Gléwna zasada ,,etyki pol-
skiej” jest wezwanie do potegowania ,,zycia” we wszystkich jego przejawach
i dziedzinach, takich jak poznawcze, ideowe, spoteczne i estetyczne oraz
przyrodnicze. J.H. Hempel stwierdzajac, ze ,,Zycie” to ,,nieustanne nowego
Swiata tworzenie i odkrywanie”, to ,,walka nieustanna”, to rowniez ,, kazdej
nowej rzeczy tworzenie w wysitku jak najwiekszym”, ,,nowych [...] prawd
ukazanie”, ,,ku nowym formom sp6tzycia gromady porywanie” i dalej ,,no-
wych ladéw odkrywanie i nowych maszyn tworzenie”?, chciat pobudzi¢
i zacheci¢ czytelnika do twoérczego, przeobrazajacego rzeczywistos¢ czynu.
Chodzito mu przy tym o czyn tworczy:

[...] czyni¢ owocnie mozna tylko wtedy, gdy ma sie cel, gdy ma sie wiare
i ideal. Z polaczenia tych twierdzen wynika nastepujace zasadnicze etyki
polskiej zawotanie: miej cel i z sita dgz ku niemu®.

2 S. Jedynak, Etyka polska..., ss. 260-261.
¢ J.H. Hempel, Kazania polskie, Kurytyba, b.m. 1907, ss. 16, 96.
% Ibidem, s. 95.
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W Kazaniach Piastowych J.H. Hempel jeszcze bardziej przeciwstawit
etyke wolnych i mocnych jednostek ludzkich etyce ludzi stabych — niewol-
nikoéw, podporzadkowanych panom i panskosci. Ludzie mocni, walczac
z wszelkim podporzadkowaniem Panu oraz Ko$ciotowi, w kazdym cztowie-
ku starajg sie dostrzec brata, ofiarowujqc braterska pomoc, przyjazn i szla-
chetnos$¢. Zamiast stuzalstwa i ponizania sie proponuja cnoty piastowskie,
takie jak mestwo, ofiarnos¢, zyczliwos¢ i serdecznosé, bedace jednoczesnie
warto$ciami moralnymi. Kazdy z nich jest bohaterem:

Bohater to istota niezalezna, dziatajaca w swym wiasnym imieniu; istota,
nad ktéra zaden Pan, nikt sadzi¢ ja uprawniony, pomysle¢ sie nawet nie daje.
Bohater nie istnieje, sam soba bohaterem by¢ przestaje, gdy przypusci¢, ze
kto$ go postal, ze dziata on z czyjego$ rozkazu®.

J.H. Hempel tworzyt swoja etyke wraz z calg zawarto$cig metafizyczno-
-filozoficzng i ideologiczna w opozycji do etyki chrzescijanskiej. Pragnat
w tej konstrukcji etycznej zawrze¢ wszystko to, co byto antyteza moralistyki
chrzescijanskiej — jej filozofii zyciowej, ideatéw etycznych i Swiatopogladu.

Krytyce prowadzonej z niezwykla pasja, miejscami wrecz brutalnej,
poddane zostaty zatozenia etosu biblijnego, zawarty w nim ideat cztowieka,
cnoty moralnosci chrzescijanskiej i jej zasady. Chodzito konkretnie o zin-
stytucjonalizowang religie teistyczna, ktéra J.H. Hempel nazywat religia
,b0oska”, i o Swiatopoglad zwany ,,niewolniczym”, ktérego dominujaca cecha
jest absolutne podporzadkowanie ludzkiego ,,ja” Bogu transcendentnemu
lub ,,panu” ziemskiemu. Ten swiatopoglad i religie J.H. Hempel uznat za
najwazniejsze czynniki przeciwrozwojowe, ktérym nalezy sie zdecydowanie
przeciwstawi¢ w imie postepu. Na tak negatywna ocene chrze$cijanstwa
wplyneta prawdopodobnie lektura Nietzschego i innych krytykéw chrystia-
nizmu. J.H. Hempel uwazal, Ze religia chrzescijanska i etyka ksztattowaty
cztowieka-niewolnika, niezdolnego do buntu, do rewolucyjno-romantycznej
przemiany $wiata, niezdolnego do prawdziwie wolnosciowej postawy oraz
do buntu i czynu burzycielskiego.

Krytykujac Swiatopoglad ,,niewolniczy”, widziat w nim odzwierciedle-
nie niewolniczej sytuacji narodu zyjacego w zaleznoSciach wewnetrznych
— od wiasnych kaptanow oraz zewnetrznych — od obcych wiadcéw. Nadat
on idei niewolnictwa kosmiczny i transcendentny charakter. Uwazal, ze
gorujacy nad cztowiekiem nie tylko ,,pan” ziemski, ale réwniez Bog stwo-

% J. Hempel, Kazania Piastowe, R. Schmeer, Bielsko 1912, s. 228.
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rzyciel, Bog wilasciciel, Bog wtadca sprowadza cztowieka do roli ,,raba” —
niewolnika?’. Poglady te wyrazit w Kazaniach polskich, nie znajac przy-
puszczalnie jeszcze zasad materializmu historycznego, akcentujgc jednak
wyraznie, ze walka z religia teistyczng jest przejsSciowym etapem w batalii
o0 zbawienie Swiata. Pisat on bez ogrédek:

Kto chce i$¢ w nad$wiaty, kto chce w nieskoniczono$¢ tworczym siegac
wzrokiem, ten przede wszystkim musi Boga pokonac [...]. Poki Bég stoi nad
toba, a nie pod toba, p6ty Ze$ niegodny nazwac sie wolnym cztowiekiem [...].
Dopiero po pokonaniu Boga, po stanieciu nad nim [...] do innych przeszkod
przystapi¢ mozesz?®.

Z przytoczonego fragmentu wynika, ze J.H. Hempel uwazal, iz chrze-
Scijanstwo zakorzenione gleboko w umystach naszych przodk6w miato
niekorzystny wptyw na ich stowianiskg kulture moralng i obyczajowa, spo-
wodowato zniszczenie etosu Piastowego, ostabito niektdre cechy stowian-
skiego charakteru, takie jak ofiarno$¢, rozmach twérczy, duma i dostojnos¢;
ostabito che¢ do walki o wolno$¢ i niepodlegtos$¢ narodu polskiego.

Zgodzic sie trzeba z Janem Skoczynskim, ktdry pisze:

Jan Hempel interpretowat religie w duchu bliskiego romantyzmowi mitu pro-
metejskiego (heroizm), czego wyrazem byly prace: Kazania polskie (1907)
i Kazania Piastowskie (1912), w ktérych Bog traktowany jest w kategoriach
alienacji ludzkich tesknot i przezy¢ metafizycznych. Ich potaczenie z rodzima
tradycjaq piastowska miato prowadzi¢ do odrodzenia autentycznej religijnosci
(naturalnej), zbudowanej na ideatach mitosci i wolnosci, a nie majacej swego
pana i Boga (objawionej)®.

Nalezy jednak pamieta¢, ze jego poglady ewoluowaty od stanowiska
krytycznego, bazujacego na dos$¢ jednostronnie rozumianym nietzscheani-
zmie, do duzo glebszych analiz funkcji religii. Poczatkowo traktuje je jako
wytwoér jednostek wybitnych, uduchowionych, znaczacych indywidualno-
Sci religijnych. Nastepnie rozumie ich spoteczne, kulturowe, historyczne
i polityczne znaczenie. W ten sposéb aspekt przedmiotowy zaczyna brac¢
gore nad aspektem podmiotowym. W zwigzku z tym krytykowat on analize
religijnosci indywidualnej w oderwaniu od jej spotecznych uwarunkowan.
Dokonat tez opisu réznych form religijnosci.

7 Tbidem, ss. 135-142.
%8 J.H. Hempel, Kazania Piastowe, ss. 14-15.
2 J. Skoczynski, Modernizm i Mtoda Polska, s. 377.
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Podsumowanie

Wydaje sie, Ze w rozwazaniach wszystkich trzech myslicieli chodzito
w istocie o ukazanie znaczenia religii (duchowosci), a w zasadzie wiary
w ksztaltowaniu cztowieka, dla ktérego najwazniejszy bytby inny cztowiek,
a takze o uksztalttowanie nowego typu duchowosci opartej na altruizmie.
Akceptowali oni bowiem role ,,prawdziwej religijnosci” (chociazby $wiec-
kiej) skierowanej na inng jednostke i spoteczenstwo.

Mysliciele ci zdawali sobie sprawe, Ze w epoce relatywizmu nie mozna
poming¢ problematyki wolnosci, zarazem jednak zastrzegali, ze musi by¢
ona petna szacunku dla przedmiotowego stanu rzeczy. Sadzili, ze wolnos¢
jednostek i tad powszechny sg ogniwami jednej catosci ideowe;j.

W ich ujeciu filozofia, nie odwotujac sie jawnie do dogmat6éw, miata
dac¢ rownie trwaty, lecz bardziej uogdlniony obraz Swiata, bedacy czyms$
w rodzaju kompromisu miedzy prawdami teologii a $wiatopogladem ludzi
uprawiajgcych nauke wspoétczesna.

Wedhug nich na najwyzsze uznanie zastuguja jednostki wybitne, ktore
w walce o przeprowadzenie swych programéw nie dajg sie ponies¢ ani
zaslepi¢ namietnoSciom osobistym czy wynikajacym z uwarunkowan kul-
turowych. Te, ktére mimo dzielagcych ich réznic skupiaja sie na zagadnie-
niach najwazniejszych dla catosci paistwowego bytu, hotdujg zdrowemu
patriotyzmowi, a nie politycznemu nacjonalizmowi.

Rozumieli, Ze myslenie religijne (cho¢by $wieckiego rodzaju) dazace
do objecia swym zasiegiem catej ludzko$ci musi wywierac taki nacisk, aby
dziatania cztowieka byly bezinteresowne. Nie mozna tego dokonac bez pod-
noszenia poziomu zycia duchowego, bez ugruntowania w spoteczenstwie
przekonania, zZe wszyscy muszg spetnia¢ swoje obowigzki, szczegolnie
wobec panstwa. Tym samym byli oni zwolennikami stworzenia nowego
(lepszego) ustroju opartego na moralnym i duchowym odrodzeniu sie
czlowieka.

Ich ideaty byly gleboko humanistyczne, cho¢ bazowaly na réznych zato-
zeniach teoretycznych, ideologicznych i Swiatopogladowych. Czlowiek stat
sie w nich podmiotem dziejéw, cho¢ nie oznaczato to odrzucenia zatozenia
o istnieniu $wiata duchowego. Zashuguja one — i wiele innych koncepcji pol-
skiej mysli filozoficzno-spotecznej — na gruntowne przebadanie, zwtaszcza
w zakresie refleksji o religii.
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