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Wstep

Tytut niniejszego artykulu ma dwa zalozenia, ktére wyznaczaja jego cel
i strukture. Po pierwsze, filozofia, humanistyka i nauki spoteczne stoja na
pozycji, ktéra jest ,,ponizej” ich poznawczych i spotecznych mozliwosci;
po drugie, istnieja wystarczajace racje, by wymienione typy nauk przeszty
do ofensywy, aby zdoby¢ swoj ,,wtasciwy” status. Nie chodzi mi tu o liczbe
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studentdéw czy pracownikow naukowych, ale o status epistemiczny w Swietle
rozumienia roli i miejsca nauki w spoteczenstwie. Przedstawienie kontekstu
i uzasadnienia tytutowego wezwania do ofensywy stanowi zasadniczy cel
niniejszego artykutu. Bede starala sie wiec odpowiedzie¢ na nastepujace py-
tania: 1. Jaki jest wspotczesny kontekst uprawiania nauki? 2. Jaki jest status
irole wymienionych w tytule typéw nauk w badaniach nauk przyrodniczych
i technicznych? 3. Dlaczego konieczna jest wspdlpraca, a nawet symbioza,
nauk przyrodniczych, technicznych, spotecznych, humanistycznych i filozo-
fii? 4. Na czym miataby polega¢ ,,ofensywa” i czy gdzie$ juz sie rozpoczeta?
Bede zatem rozwazac relacje filozofii, humanistyki i nauk spotecznych do
szeroko rozumianych nauk przyrodniczych i technicznych. Mutatis mutan-
dis rozwazania te mozna odnie$¢ do nauk medycznych, farmaceutycznych,
weterynaryjnych czy biotechnologii. Jest to rozumienie bardziej potoczne
niz formalnoprawne, o ktérym bedzie mowa ponize;j.

Rozwazania te wpisuja sie w nurt filozoficznej refleksji nad nauka
nazwany filozofig nauki spotecznie istotna (socially relevant philosophy of
science). Zwolennicy tego nurtu twierdza:

Widzimy szanse, by wySmienite prace z zakresu filozofii nauki miaty wiek-
szy wplyw na praktyki i rezultaty badan naukowych. Widzimy tez szanse,
by filozofowie nauki wspomagali naukowcéw w rozwijaniu badan, ktére sa
istotne dla polityk (policy), a ktore zarazem zachowuja epistemiczny rygor
i sa wrazliwe na etyczne i polityczne potrzeby wiekszej czesci spoleczenistwa,
tak lokalnie, jak i globalnie'.

Tak wilasnie widze role niniejszego tekstu.

1. Zmiana kontekstu uprawiania nauki

Warto rozpoczac¢ od przedstawienia pewnych elementéw wspélczesnego
kontekstu uprawiania nauki i jej funkcjonowania w spoteczenstwie, ktére po-
zwolg uwypukli¢ racje stojace u podstaw tytutowego wezwania do ofensywy.

Pierwszy z nich to rozbiezno$¢ miedzy prawnym i instytucjonalnym
ujeciem nauki a faktycznie prowadzonymi badaniami. W tych pierwszych
akceptowany jest izolacjonizm metodologiczny, ktérego istote mozna
przedstawi¢ nastepujaco: problemy badawcze da sie postawi¢ w ramach
konkretnej dyscypliny, rozwiazac i uzasadni¢ metodami tej dyscypliny oraz

! C. Fehr, K.S. Plaisance, Socially relevant philosophy of science: An introduction,
»Synthese” 177/2010, s. 302 (thum. A. L.-K.).
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oceni¢ rozwiazanie zgodnie z jej kryteriami. Inne dyscypliny mogg oczy-
wiscie z tego rozwigzania korzystac, i mozna tez tworzy¢ nowe dyscypliny.
Jest to pewna wersja reguty NOMA (non-overlapping magisterium), ktérg
Stephen J. Gould sformutowat dla ujecia relacji miedzy nauka i religia.
Reguta NOMA glosi, ze kazdy obszar badawczy formutuje wiasne reguty
stawiania pytan i ustala wilasne kryteria sadzenia i rozstrzygania, a przy-
jete standardy i procedury rozwiniete w celu rozwazania i rozstrzygania
uprawnionych kwestii definiuja magisterium, czyli nauczycielski autorytet
w danym obszarze. Na dyscypliny nalezy patrze¢ jak na obrazy w galerii
sztuki — jako dzieta zamkniete w solidnych ramach?. Takie wtasnie ujecie
przyjmuje polskie prawo. Art. 1.1. ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki glosi: ,,Stopniami
naukowymi sg stopnie doktora i doktora habilitowanego okreslonej dzie-
dziny nauki w zakresie danej dyscypliny naukowej”?. Posiadanie stopni
czy tytutdéw naukowych z danej dyscypliny jest niezbedne do zaliczenia
badacza do tzw. miniméw programowych, umozliwiajacych prowadzenie
kierunku. Z kolei rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 8 sierpnia 2011 r. wprowadza nie dwu-, ale trojstopniowy podziat
nauki na: obszary, dziedziny i dyscypliny*. Ow podziat jest istotny z punktu
widzenia funkcjonowania jednostek dydaktycznych i badawczych. Na przy-
kiad art. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 . ustala, ze
wyraz ,uniwersytet” moze by¢ uzywany w nazwie uczelni, ktorej jednostki
organizacyjne posiadaja uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora co najmniej w dziesieciu dyscyplinach, w tym co najmniej po dwa
uprawnienia w kazdej z podanych grup dziedzin nauki®. Podejscie dyscy-
plinarne determinuje organizacje nauki jako instytucji spotecznej, jak sie
wydaje, nie tylko w Polsce.

Dyscyplinarne ujecie nauki jest w konflikcie z co najmniej od ¢wierc
wieku istniejagcym trendem — transdyscyplinarnoscig badan naukowych®. Ce-

2 S.J. Gould, Skaty wiekéw. Nauka i religia w petni zycia, Zysk i S-ka, Poznan 2002.

3 Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz. 595, http://www.dn.uj.edu.pl/documents/1333504/3092
436/2003_tekst_jednolity_ustawa_%200_stopniach_nauk.pdf [31.12.2014].

4 Dz.U. nr 179, poz. 1065, ss. 10427-10429, http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU20111791065 [2.01.2015]. W analizach pomijam obszar sztuki.

> Dz.U. nr 164, poz. 1365, http://prawo.ws/o_szkolnictwie_wyzszym/art3.htm [2.01.
2015].

6 Jest to Mode 2 Science. Zob. H. Novotny, C. Limoges, P. Scott, M. Gibbons, The
New Production of Knowledge: The Dynamics of Science and Resarch in Contemporary
Societies, Sage, London 1994; H. Novotny, P. Scott, M. Gibbons, ,, Mode 2” revisited: The
New Production of Knowledge, ,,Minerva” 41/2003, ss. 179-194.
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cha charakterystyczng badan transdyscyplinarnych jest ,,mobilizacja” catego
zespotu perspektyw teoretycznych i roznych metodologii do postawienia
i rozwiazania problemu. W przeciwienstwie do badan multidyscyplinarnych
i interdyscyplinarnych owe perspektywy nie musza pochodzi¢ z uznanych
dyscyplin czy tez prowadzi¢ do wytworzenia sie nowej dyscypliny. Stawiane
sa trzy typy pytan badawczych: (a) Jakie procesy wygenerowaty problem
i ewentualnie moga wptynac na jego dalszy rozwoj (system knowledge)?;
(b) Jakiej wiedzy poszukujemy (target knowledge)?; (c) Jak dana sytuacja
problematyczna moze zosta¢ zmieniona i ulepszona — ku czemu dazy-
my (transformation knowledge)? Uzyskana wiedza nie jest sumg podejs$¢
dyscyplinarnych. Rozwigzania zawierajq elementy empiryczne i teore-
tyczne, sg wiec faktycznym wktadem w wiedze naukowa, cho¢ wiedzy
uzyskanej w badaniach transdyscyplinarnych nie da sie ,,rozparcelowac”
na poszczegoblne dyscypliny; nie da sie tez uzyskac transdyscyplinarnego
stopnia naukowego. Rodzi sie natomiast problem oceny jako$ci badan i ich
rezultatdw, poniewaz nie ma stabilnej taksonomii dyscyplin, z ktérych mo-
glibySmy czerpac recenzentow. Trwa obecnie burzliwa dyskusja, na czym
polega transdyscyplinarnos¢ badan naukowych; czy badania takie powinny
zastapic, czy tez jedynie uzupehi¢ badania w ramach dyscyplin; jakie sa
konsekwencje rozumienia nauki jako zbioru badan transdyscyplinarnych’.
To, co jest jednak wazne dla uzasadnienia tytutowego wyzwania do ofen-
sywy, to istnienie badan transdyscyplinarnych i nadzieje w nich poktadane.
Transdyscylinarnos¢ jest bowiem wymuszana naturg probleméw. Projekty
transdyscyplinarne maja na celu wypracowanie rozwigzan skomplikowa-
nych probleméw zyciowych, a nie jedynie odpowiedzi na waskie, faktualne
pytania®. Do takich problem6w naleza zmiany klimatyczne, zréwnowazony
rozw0j i ochrona Srodowiska naturalnego.

Drugim elementem wspdtczesnego — zreszta nie tylko wspotczesne-
go — kontekstu uprawiania nauki jest przekonanie o wiodacej roli wiedzy
naukowej w postepie cywilizacyjnym. Wprost zostalo ono wyrazone w ra-

7 H. Hadorn i in. (red.), Handbook of Transdisciplinary Research, Springer, Heidel-
berg 2008.

8 Mozna to uznac za realizacje postulatu Nicholasa Maxwella o przejscie od badania-
-dla-wiedzy do badania-dla-madrosci. Zob. np. N. Maxwell, How universities can help
to create a wiser world. The urgent need for an academic revolution, Imprint Academic,
Exeter 2014. Maxwell twierdzi: ,,Podstawowym celem badania-dla-madrosci jest madros¢
rozumiana jako mozno$¢ i aktywna che¢ zrealizowania tego, co w zyciu warto$ciowe dla
siebie i dla innych, a madro$¢ wlacza wiedze, techniczne »jak«, rozumienie i wiele innych
rzeczy”. Ibidem, s. 22.
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porcie pt. Science — the endless frontier, przygotowanym w 1945 r. przez
Vannevara Busha dla prezydenta USA®. W raporcie tym Bush przedstawit
projekt relacji miedzy nauka a spoteczenstwem, ktéra pozniej zostala na-
zwana spotecznym kontraktem dla nauki. Streszczenie rozpoczynajace 6w
raport nosi tytut, ktory dobrze oddaje jego gldéwna mysl: ,,Postep naukowy
jest kluczowy” — wiedza naukowa jest bowiem warunkiem koniecznym
rozwoju istotnych obszarow zycia spotecznego (zdrowie, bezpieczenstwo,
gospodarka). Zasadnicze pytanie brzmi natomiast: Jak wiedza naukowa
,»przeklada sie” na spoteczne korzysci? OdpowiedZ na nie wskazuje trzeci
wazny element omawianego kontekstu uprawiania nauki.

W raporcie Busha przyjety zostat prosty model linearny: finansowanie
publiczne i prywatne — badania podstawowe — rezerwuar wiedzy — badania
stosowane — rozwdj — konkretne korzysci dla spoteczenstwa. Panuje obecnie
zgoda co do nieadekwatnos$ci modelu liniowego, ale jego zakwestionowa-
nie mialoby wiele konsekwencji dla rozumienia nauki. Po pierwsze, nie
chodzi jedynie o to, Ze nie ma prostego przejscia od badan podstawowych
do konkretnych korzysci, wobec czego menedzerowie badan stojq przed
wyzwaniem takiego organizowania badan, by lepiej odpowiadaty na spo-
teczne problemy i potrzeby, ale o to, ze zwiekszaja sie szkodliwe efekty
rozwoju naukowo-technicznego. Ulrich Beck, charakteryzujac wspotcze-
sne spoteczenstwo, nazywa je spoteczenstwem ryzyka, przy czym to, co
rozumiemy przez ryzyko, jest w duzej mierze produktem nauki i techniki,
cho¢ to wlasnie nauka i technika sg w stanie pokaza¢, iz mamy do czynienia
z ryzykiem'®. Konieczno$¢ rownowazenia korzysci i ryzyka to relatywnie
nowy problem w uprawianiu nauki. W dokumencie Organisation for Econo-
mic Co-operation and Development (OECD), zatytutowanym Science and
Innovation Policy. Key Challenges and Opportunities, zagwarantowanie
udziatu nauki w rozwigzywaniu waznych probleméw spotecznych, szyb-
szego i efektywniejszego przejscia od badan do innowacji oraz minimali-
zacji ryzyka jest traktowane jako jedno z najwazniejszych wyzwan, przed
ktérym stoi zarzadzanie naukg i technika". Po drugie, podziat na badania
podstawowe i stosowane, obecny implicite w modelu liniowym, okazuje sie
nieadekwatny do tego, jak faktycznie organizowane sa badania naukowe.

9 https://www.nsf.gov/od/Ipa/nsf50/vbush1945.htm [17.12.2014].

10-U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Scholar, War-
szawa 2002.

I OECD, Science and Innovation Policy. Key Challenges and Opportunities, Paris,
2014, zwlaszcza Introduction (ss. 5-16), http://www.oecd.org/science/inno/23706075.pdf
[29.12.2014].
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Maciej Grabski wyraza to w nastepujacy sposob:

[...] z punktu widzenia nauki jej kategoryzacja na badania podstawowe
i stosowane niczemu juz dzisiaj nie stuzy, poza rozgrywkami miedzy po-
szczegblnymi dyscyplinami nauki. Dlatego coraz cze$ciej méwi sie po prostu
0 Badaniach i Rozwoju (R&D)".

Badania (a w kazdym razie ich wiekszo$¢) prowadzone sg od razu
w kontekscie aplikacji, tj. jako rozwigzanie problemu praktycznego czy
zaspokojenie potrzeby, a nie jedynie jako odpowiedz na czysto faktualne
pytanie. Po trzecie, w modelu liniowym ,,rezerwuar wiedzy” izolowat nauke
od spoteczenistwa, a jednoczes$nie gwarantowat nauce poznawczg i insty-
tucjonalng autonomie. Obowigzywala zasada: science provides, society
applies — nauka dostarcza, spoteczenstwo stosuje. Uznanie nauki i techniki
za zrodlo ryzyka i odrzucenie podziatu na badania podstawowe i stosowane
zmienito relacje miedzy nauka a spoteczenstwem — model odrebnych pod-
miotdw zostat zastapiony rozmaitymi wersjami modeli partycypacyjnych.
To kontekst aplikacji stanowi srodowisko, w ktérym rodzq sie naukowe
problemy, rozwijane sa metody, rezultaty sg rozpowszechniane, a sposoby
uzycia definiowane. Jest to inne Srodowisko niz teoretyczno-eksperymen-
talne zdobywanie wiedzy, kt6ra nastepnie stosowana jest do rozwigzywania
konkretnego problemu. Kontekst ten budowany jest w procesie komunikacji
pomiedzy réznymi interesariuszami, ktorzy wnosza swoj punkt widzenia.
Interesariuszami sa nie tylko naukowcy i bezposredni sponsorzy badan, ale
tez ci, ktérzy z jakichs§ powodow sq zainteresowani rozwigzaniem proble-
mu, ktérzy ponosza koszty i ryzyko prowadzenia badan oraz konsekwencje
wdrozZenia rozwigzan w zycie. W dialogu miedzy nimi nastepuje sformuto-
wanie problemu i jego operacjonalizacja, ustalane sg procedury badawcze
i analizowane konsekwencje zdobycia, rozpowszechniania i zastosowania
wiedzy. Srodowiskiem dialogu jest agora zaludniona rozmaitymi organi-
zacjami, a nie jedynie ,,rynek” w sensie ekonomicznym.

Scharakteryzowane powyzej elementy wspotczesnego kontekstu upra-
wiania nauki sg traktowane sg jako wyzwania, przed ktorymi stajq rzady,
spoteczenistwa i organizacje miedzynarodowe'®. Jak 6w kontekst wptywa
na status filozofii, humanistyki i nauk spotecznych oraz rozumienie ich roli
w badaniach w naukach przyrodniczych i technicznych?

12 M.W. Grabski, Miedzy rzqdem i naukq — zrédta konfliktow, ,Nauka” 4/2004, s. 32.
3 OECD, Governance of Public Research: Toward Better Practices, Paris, 2003;
OECD, Science and Innovation Policy..., ss. 6-7.
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2. Nauki przyrodnicze i techniczne -
badania w nowym kontekscie

W przywotanym wyzej rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego dziedzina: nauki humanistyczne nalezy (obok dziedziny: nauki
teologiczne) do obszaru nauk humanistycznych, filozofia jest jedng z dys-
cyplin nalezacych do dziedziny nauk humanistycznych, a nauki spoteczne
tworza dziedzine w ramach obszaru nauk spotecznych (obok nauk ekono-
micznych i nauk prawnych). Pozostale pie¢ obszaréw (nie liczac obszaru
sztuki) obejmuja dziedziny i dyscypliny, ktére potocznie traktujemy jako
nauki matematyczno-przyrodnicze, techniczne i medyczne. Jest ich nie
tylko wiecej, ale i uchodza za wazniejsze — bardziej uzyteczne spolecznie,
bardziej naukowe, bardziej Sciste; sa lepiej finansowane, a kryteria oce-
ny projektéw badawczych, czasopism i indywidualnych naukowcéw sa
przystosowane do tychze ,,nauk $cistych”. Filozofia, nauki humanistyczne
i spoteczne sg naukami (figurujq przeciez w wykazach ministerialnych),
ale jakby gorszymi — szanse na uznanie za ,,prawdziwa nauke” majq co
najwyzej nauki spoteczne, gdy sq uprawiane na wzor nauk przyrodniczych.
W Polsce toczy sie na ten temat ozywiona dyskusja, a rozmaite postulaty
sprowadzajg sie do zagdania uwzglednienia w finansowaniu i ocenie specyfiki
filozofii, humanistyki i nauk spotecznych'4. Tymczasem scharakteryzowane
wyzej zmiany kontekstu uprawiania nauki pozwalajg postawi¢ mocniejsza
teze: nie chodzi jedynie o specyfike, ale o niezbywalnos¢ tych dziedzin dla
badan w naukach przyrodniczych i technicznych. By te teze zobrazowac,
przedstawie kilka przyktadow.

Wczeséniej pokazatam, ze wspotczesne badania rozpoczynane sg od
razu w kontekscie aplikacji — chodzi o rozwigzanie zyciowo doniostych
problemoéw, a nie po prostu zdobycie wiedzy, ktéra potem moze by¢ zasto-
sowana. Czym jest problem naukowy w tym kontekscie? Splataja sie tu dwa
rozumienia: metodologiczne — pytanie, na ktore nie jest znana odpowiedz,
i jej poszukiwanie wymaga badan, oraz potoczne — klopot, trudnos¢, cos,
co doskwiera. Przyjmijmy, ze owym , klopotem” jest zanieczyszczenie
rzeki w pewnym regionie. Na pierwszy rzut oka jest to problem dla nauk
przyrodniczych: ustalenie stopnia zanieczyszczenia oraz wskazanie (lub
wyprodukowanie) substancji zdolnej te zanieczyszczenia usuna¢. Rzecz

14 Zob. np. http://www.praktykateoretyczna.pl/postulaty-programowe-komitetu-kry-
zysowego-humanistyki-polskiej/ [1.01.2015].
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nie jest jednak taka prosta. Przed uruchomieniem badan nad oczyszczeniem
wod w danym regionie nalezy postawi¢ wiele pytan i przyja¢ wiele zatozen,
ktére bynajmniej nie nalezg do nauk przyrodniczych i technicznych.

Na czym polega problem? Je$li méwimy o zanieczyszczeniu wod w ja-
kims$ regionie, to powotujemy sie na dane pochodzace z badan przyrodni-
czych. Jednakze owe dane mowia o stezeniach, a nie o zanieczyszczeniu.
»,Zanieczyszczenie” jest terminem opisowo-warto$ciujacym — opisuje
pewien stan rzeczy, a zarazem wartosciuje go jako niepozadany i do zlikwi-
dowania, stanowigcy ryzyko badz co najmniej wymagajacy monitorowania.
Uznanie danego stezenia pewnej substancji za zanieczyszczenie wymaga
wiec wydania oceny, a ocena ta nie jest rezultatem badan stezenia substancji.

Dlaczego jest to problem? Odpowiedz na pierwszy rzut oka wydaje sie
oczywista — zanieczyszczenie powoduje wymieranie ryb, zatruwanie oko-
licznych p6l, pociaga za sobg zakaz kapieli, powoduje choroby mieszkan-
cow, takze ich strach i decyzje o wyprowadzeniu sie z regionu. Stwierdzenie
wymienionych zjawisk wymaga badan nie tylko przyrodniczych, ale takze
medycznych, psychologicznych czy socjologicznych. Bez wynikow tych
badan nie uda sie bowiem uzasadni¢ twierdzenia, ze mamy do czynienia
z problemem wartym rozwigzania.

Jaka jest waga tego problemu na tle innych? Jakie beda konsekwencje
(koszt) nierozwigzania tego problemu? Mozna stawia¢ np. hipotezy o upadku
regionu, wzroscie zachorowan, a wiec i zwiekszeniu kosztow medycznych.
Takze i w tym przypadku potwierdzenie lub obalenie hipotez nie jest sprawa
jedynie nauk przyrodniczych.

Takich pytan mozna postawi¢ wiecej, ale juz powyzsza analiza pokazuje,
Ze ustalenie, iz co$ jest problemem wartym rozwigzania, wymaga wspot-
pracy wielu nauk; a wspolpraca ta nie sprowadza sie jedynie do opisania
zjawiska z punktu widzenia i w jezyku danej dyscypliny naukowej. Co
wiecej, w uprawianiu nauki zaczyna dominowa¢ model partycypacyjny —
w postawienie i rozwigzanie problemu potencjalnie zaangazowani sq wszy-
scy interesariusze. Juz na etapie postawienia problemu — w tym przypadku
zanieczyszczenia wod w pewnym regionie — ich warto$ci, oczekiwania
i obawy powinny wiec by¢ wlaczone w rozumienie, na czym polega pro-
blem i jego waga.

Rola interesariuszy jest jeszcze bardziej widoczna, gdy rozpoczynaja sie
badania zmierzajace do rozwigzania problemu. Badania musza bowiem od-
powiedzie¢ na co najmniej trzy pytania. Pierwsze z nich to pytanie o geneze
problemu: Jakie procesy wywolaty problem i moga ewentualnie wptyna¢ na
jego dalszy rozwdj? Rzecz jest stosunkowo prosta, gdy zanieczyszczenie po-
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woduja produkty uboczne technologii uzytej w okolicznej fabryce, wylewane
wprost do rzeki. A jesli ,,same w sobie” produkty te sa nieszkodliwe (kolejny
termin opisowo-wartosciujacy), ale reagujq z rownie ,nieszkodliwymi”
pestycydami, uzywanymi przez okolicznych rolnikéw, a efektem tej reakcji
jest substancja, ktéra powoduje rozklad rosliny wodnej, czego produktem
jest substancja uznana za zanieczyszczenie? Kto wobec tego powoduje
zanieczyszczenie? Mozna oczywiScie mnozy¢ trudnosci, ale juz to wystar-
czy, by pokazac, ze niekiedy istnieje niepewnosc co do genezy problemu,
ktéra jest pochodng interpretacji problemu, a interpretacja jest zalezna od
potrzeb i wartosci interesariuszy zaangazowanych w rozwigzanie problemu.
Kolejne pytanie powoduje jeszcze wieksze komplikacje: Jaki stan uznamy
za zadowalajace rozwigzanie problemu? Opis stanu, ktéry chcemy
osiggna¢, determinuje odpowiedZ na pytanie, jakiej wiedzy poszukujemy
i co faktycznie bedziemy badac¢. Nalezy wobec tego ustali¢, jakie wartosci
i normy muszg zosta¢ uwzglednione przy wyznaczaniu cel6w badawczych,
jakie aspekty problemu sa wazne, a jakie mozna poming¢, co mozna zary-
zykowad, a co nalezy chroni¢, wybierajac rozwigzanie, jakie konsekwencje
implementacji rozwigzania mozemy przewidzieC i zaakceptowac, a jakie
uznac za niedopuszczalne ryzyko. Czy chodzi nam o catkowite pozbycie sie
zanieczyszczenia, czy tylko czesciowe? Czy pozbycie sie zanieczyszczenia
jest wazniejsze niz utrzymanie produkcji? Czy giniecie pijawek w zanie-
CZySzCzOonej rzece jest wazne, czy tez mozna sie z tym pogodzic, o ile nie
ging np. raki i ryby? Trudno sie spodziewac, ze na te pytania odpowie chemik
czy biolog w ramach swojej dyscypliny. Mozemy wiec mie¢ do czynienia
z pluralizmem warto$ci i norm, zwigzanych z interesariuszami projektu
badawczego i zaleznych od rozumienia problemu, relacji miedzy sk}adni-
kami problemu oraz faktycznie dostepnych opcji zmiany. Trzecie pytanie
brzmi: Jak dana sytuacja problematyczna moze zosta¢ zmieniona i ulepszona
w Swietle pozadanego stanu rzeczy? I tu takze pytamy ostatecznie o wartosci,
ktére muszq zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu ,,dobrego” rozwigzania.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze projekt badawczy, kto-
rego celem miatoby by¢ rozwiazanie zZyciowego problemu zanieczyszczenia
rzeki, nie moze zosta¢ przygotowany tylko w ramach jednej dyscypliny
czy dziedziny, ale nawet w ramach jednego obszaru nauk przyrodniczych
i technicznych. Co najwyzej mozna tworzyc takie pozory, przyjmujac niejaw-
nie — by¢ moze i nieSwiadomie — pojecia i tezy z innych nauk albo po prostu
potoczne czy zdroworozsadkowe przekonania.

Przyjrzyjmy sie jeszcze jednemu przyktadowi. Twierdzenie, Ze bada-
nia naukowe przynosza konkretne korzysci spoteczne, jest nadal w mocy,
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chociaz — jak pokazatam, charakteryzujac wspotczesny kontekst uprawiania
nauki — dostrzezone zostaja ryzyka zwigzane z postepem naukowo-tech-
nicznym. Nauka — jak powszechnie sie podkresla — dostarcza rozwigzan,
ktére sg stosowane w konkretnych sytuacjach problemowych. Nancy Cart-
wright jednak uwaza, iz jest to btedne rozumienie roli nauki'. Przyjmuje
sie — twierdzi — ze nauka produkuje rozwigzania typow probleméw, ktére
to rozwiagzania — trwate i jednoznaczne — ,,spoczywaja na potce”, by zostac¢
wykorzystane w rozmaitych kontekstach. Przykladamy wielkq wage do
testowania twierdzen nauki, gdyz traktujemy to jako kwestie rzetelnoSci
wiedzy, ale niewiele zajmujemy sie tym, jak owe twierdzenia sq faktycznie
wykorzystywane. Jak wobec tego przechodzimy od eksperymentéw do
zastosowania ich rezultatow? Cartwright analizuje przyktad przedstawiony
przez Jerry’ego Ravetza: oto mamy znakomite potwierdzenie (testy losowe,
testy w terenie), ze pewien naw0z jest bardzo skuteczny i zarazem bez-
pieczny. Wysytamy ten nawdz w workach z instrukcja w jezyku angielskim
do dalekiego kraju z radykalnie r6zng struktura geologiczng i bez kultury
uzywania nawozéw. Naw0z zostaje zastosowany tuz przed ogromnymi opa-
dami deszczu, przekraczajacymi dziesieciokrotnie ,,opady” stosowane przy
testowaniu bezpieczenstwa. W efekcie rzeka zostaje zatruta, ludzie choruja,
zwierzeta umieraja, a plony zb6z bynajmniej nie staja lepsze. Twierdzenia
nauk przyrodniczych dotyczace skutecznosci i bezpieczenstwa nawozu —
konkluduje Cartwright — sq uzasadnione metodami nauk przyrodniczych.
Jednakze implementacja ,,tych samych” rezultatéw rzadko jest czystym
procesem kierowanym przez nauki przyrodnicze. W implementacje zaanga-
Zowane sg procesy spoteczne. Laboratoryjne testy bezpieczenstwa czy efek-
tywnosci pewnej substancji nie moga dostarczyc¢ uzasadnienia twierdzeniu,
ze substancja ta, zastosowana ,,tu i teraz”, bedzie efektywna i bezpieczna;
potrzebujemy ,testow” w miejscu, gdzie bedzie ona stosowana, a testy takie
beda mocno osadzone w kontekscie spotecznym, co wymaga wspotpracy
nauk spotecznych — nawet stwierdzenie, co wtasciwie chcemy zbada¢. Hugh
Lacey postawit teze jeszcze bardziej radykalna: btednie zaktadamy, ze zja-
wisko w laboratorium zawsze jest ,,tym samym” zjawiskiem, co w realnym
Swiecie, i operujemy tym zjawiskiem tak, jak gdyby posiadato tylko te kon-
sekwencje, ktore obserwujemy w laboratorium. Tymczasem tak nie jest'.

15 N. Cartwright, Well-ordered science: Evidence for use, ,,Philosophy of Science” 73/
2006, ss. 981-990.

16 H. Lacey, Is science value free? Values and scientific understanding, Routledge,
London — New York 1999.
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3. Ofensywa filozofii, humanistyki i nauk spotecznych -
argumenty za

Przedstawione wyzej analizy projektu badawczego, wstepnie przypisanego
naukom przyrodniczym i technicznym, oraz wykorzystania naukowo-
-technicznych rozwiazan pokazuja, ze w trakcie badan i implementacji
ich wynikéw pojawiaja sie terminy, ktérych nie sposéb interpretowac bez
odwotania sie do filozofii, humanistyki czy nauk spotecznych, jak rowniez
pytania, na ktére nie mozna odpowiedzie¢ bez odwotania sie do tychze ty-
pow'” wiedzy. Co wiecej, pojawiajq sie w nich wartosci pozaepistemiczne,
wnoszone do formulowania i rozwigzania problemu badawczego przez
rézne grupy interesariuszy. Dobrze te sytuacje wyrazit Ulrich Beck, piszac
o spoteczenstwie ryzyka:

Konstatacje ryzyka to forma, w jakiej etyka, a przez to filozofia, kultura,
polityka rodza sie na nowo — w centrach modernizacji — w gospodarce,
w naukach przyrodniczych i dyscyplinach technicznych. Zwrécenie uwagi
na ryzyko wynika z jeszcze nierozpoznanej, nierozwinietej symbiozy nauk
przyrodniczych i humanistycznych, symbiozy racjonalnos$ci zycia codzien-
nego i racjonalnosci ekspertéw, interesu i faktow. [...] Niemozliwa jest juz
wyizolowana specjalizacja, nie mozna okresla¢ ryzyka wylacznie wedlug
standardéw wlasnej racjonalnosci. Konstatacje ryzyka zaktadaja wspét-
dziatanie ponad dyscyplinami, grupami obywateli, przedsiebiorstwami,
administracjq i polityka'.

,»Ryzyko” jest terminem czesto uzywanym w szeroko rozumianym dys-
kursie spotecznym i dlatego dobrze ilustruje argument na rzecz tytulowej
ofensywy — aby nauka przynosita pozadane rezultaty poznawcze, spoteczne
i techniczne, a nie powodowata negatywnych konsekwencji, badania w na-
ukach przyrodniczych i technicznych muszg by¢ prowadzone we wspotpracy
z filozofig, humanistyka i naukami spotecznymi. Wskazywanie podstaw
i zasad takiej wspotpracy widziane jest nawet jako kluczowy cel badan
nazywanych spotecznie istotng filozofig nauki (socially relevant philosophy
of science). Nie chodzi wiec jedynie o uwzglednienie w prawie i polityce
naukowej specyfiki dziedzin i dyscyplin nauki, ale o ich wspolprace przy
rozwigzywaniu probleméw. Beck zada zreszta nie tylko wspotpracy, ale

7 Uzywam terminu ,,typ wiedzy”, by unikna¢ odniesien do terminologii ministerial-
nej oraz mozliwych nieporozumien.
18 U. Beck, Spoteczenstwo ryzyka..., s. 39.
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i symbiozy. Takich terminéw jak ryzyko jest zreszta wiele: zanieczyszczenie,
bezpieczenstwo, patologia, bezrobocie, innowacja, korzys¢.

Drugi argument odwotuje sie do tego, Zze wspotczesna nauka uprawiana
jest w schematach partycypacyjnych, tj. w postawieniu i rozwigzaniu pro-
blemo6w zyciowych uczestnicza rozne grupy interesariuszy. Jesli naukowcy
majg by¢ interesariuszami — a nie jedynie ,,umystami do wynajecia”,
realizujacymi zlecenia tych, ktérzy maja dos¢ wladzy (politycznej, finan-
sowej, administracyjnej), by zainicjowac¢ badania, i nietroszczacymi sie
o cele, zastosowania i konsekwencje zastosowania wynikow — musza by¢
w stanie uchwyci¢ szeroko rozumiany kontekst wiasnych badan, réwniez
jego wymiar aksjologiczny; podobnie inne grupy spoteczne musza by¢
w stanie uchwyci¢ problem (takze ryzyko) i zwigzane z nim wartosci, jak
tez okresli¢ warunki ,,dobrego rozwigzania”, jesli majg by¢ interesariuszami,
a nie jedynie konsumentami czy ofiarami rozwoju naukowo-technicznego.
Warunkiem stania sie interesariuszem, zdolnym do komunikacji z innymi
interesariuszami, jest wlasciwa edukacja, wykraczajgca poza specjalizacje
zawodowa, wlaSciwa postawa spoteczno-etyczna oraz umiejetno$ci kon-
struktywnego i krytycznego dialogu, taczenia perspektyw, wypracowywania
priorytetow badawczych itd. Tego nie dostarczy edukacja jedynie w naukach
przyrodniczych i technicznych.

Przedstawione wyzej argumenty stanowig racje uzasadniajace tytutowe
wezwanie do ofensywy. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN,
ofensywa to, m.in. 1. ,natarcie duzych sit wojska na pozycje przeciwni-
ka na calym froncie lub na wiekszym jego odcinku”; 2. ,,zorganizowane
wystapienie przeciw komus lub czemus$”'®. Celem ofensywy jako natarcia
i zorganizowanego wystgpienia filozofii, humanistyki i nauk spotecznych
byloby pokazanie dwoch rzeczy: bez filozofii, humanistyki i nauk spotecz-
nych nie da sie odpowiedzialnie uprawiaé¢ nauk przyrodniczych
i technicznych oraz korzystac z ich rezultatéw, a bez edukacji w nich nie
da sie uczestniczy¢ wrozwoju nauki i techniki jako interesariusz, a nie
jedynie jako wykonawca, konsument i ofiara. Ofensywa moze przebiegac
na roznych plaszczyznach: intelektualnej (przekonanie zainteresowanych
do uznania roli filozofii, humanistyki i nauk spotecznych w badaniach
z zakresu nauk przyrodniczych i technicznych), politycznej (lobbowanie na
rzecz zmiany regul zarzqdzania nauka i organizacji ksztatcenia), badawczej
(realizowanie projektow dotyczacych natury nauki i jej spotecznej roli).

19" Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/sjp/ofensywa;2494184.html [31.12.
2014].
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Zapewne mozna wymieni¢ jeszcze inne plaszczyzny. Pocieszajacy jest
fakt, ze postulowana ofensywa rozpoczela sie mocno i wyraznie w USA.
Znamienny w tym wzgledzie jest raport Komisji ds. nauk spotecznych i hu-
manistyki, powotanej przez American Academy of Art and Sciences. Raport
ten nosi tytut: Sedno rzeczy. Humanistyka i nauki spoteczne dla [budowy]
dynamicznego, ambitnego i bezpiecznego narodu. Na wstepie za$ stwierdza:

Kto poprowadzi Ameryke w jasng przysztos¢? Obywatele, ktorzy sa wy-
ksztatceni w najszerszym mozliwym sensie, tak ze sa w stanie uczestniczy¢
w zarzadzaniu soba i angazowac sie w Swiat; kreatywne i zdolne do przy-
stosowania sie sity produkcyjne; eksperci w zakresie bezpieczenistwa naro-
dowego, wyposazeni w rozumienie kultury, wiedze o dynamice spolecznej
i umiejetno$ci komunikacyjne, by przeprowadzac nasze stuzby zagraniczne
i militarne przez ztozone globalne konflikty militarne; wybieralni urzednicy
i szersze spoteczenstwo, ktére uczestniczy w obywatelskim politycznym
dyskursie, ufundowanym na zrozumieniu i docenieniu sposob6éw, na jakie
to, co nas rézni, i to co nam wspoélne uksztalttowalo i nadal ksztaltuje nasza
bogata historie®.

Cele sa jasno zidentyfikowane:

(1) ksztatcenie Amerykanow w zakresie wiedzy, umiejetnosci i rozumienia
[Swiata], ktére beda niezbedne skutecznej partycypacji w demokracji dwu-
dziestego pierwszego wieku; (2) rozwijania innowacyjnego, silnego i kon-
kurencyjnego spoteczenistwa; (3) wyposazenie narodu w to, co niezbedne
do przywodztwa w Swiecie polaczonym wiezami. Te cele nie moga by¢
osiagniete wylacznie przez nauki matematyczno-przyrodnicze i techniczne®.

O tym, ze wspotczesny nacisk na nauki medyczne, techniczne przy-
rodnicze (czyli science) zagraza demokracji, pisze Martha C. Nussbaum.
Twierdzi ona, ze edukacja mtodych ludzi opierajaca sie na programach, ktore
nie zawieraja wystarczajacej porcji filozofii, historii, literatury itp., pozwala
na wyksztalcenie specjalistow, ktérzy przyczynia sie do wzrostu produktu
krajowego brutto, ale nie na wychowanie obywateli, poniewaz absolwentom
brakuje rozumienia $wiata i jego przemian, odwagi i umiejetnosci krytyczne-
go myslenia, empatii, czyli tego wszystkiego, co pozwala by¢ uczestnikiem
demokratycznych procesow ksztattowania Swiata*.

2 http://www.humanitiescommission.org/_pdf/hss_report.pdf [2.01.2015].

21 Tbidem. Zwrotem ,,nauki matematyczno-przyrodnicze i techniczne” thumacze uzyty
W raporcie termin science.

2 M.C. Nussbaum, Not For Profit: Why Democracy Needs the Humanities, Princeton
University Press, Princeten 2010.
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Podsumowanie

Punktem wyj$cia niniejszych rozwazan byty zmiany wspétczesnego kon-
tekstu uprawiania nauki, tj. przejscie od badan dyscyplinarnych do trans-
dyscyplinarnych, od bezwzglednego uznania korzysci ptynacych z nauki
do uznania ryzyka za rezultat rozwoju naukowo-technicznego, od modelu
liniowego: badania podstawowe — badania stosowane — korzysci spoteczne
do modelu ,,heliksowego” splecenia niegdys roznych badan w nierozerwal-
ng cato$¢, od autonomii nauki do partycypacji réznych grup interesariu-
szy w projektach badawczych i ustalaniu priorytetow. W tym konteksScie
utrzymywany jest prawny i instytucjonalny podziat nauki, ktory filozofie
traktuje jako jedna z dyscyplin humanistyki, a humanistyke i nauki spo-
teczne jako obszary nauki, przy czym w réznych aspektach owe obszary
traktowane sa jako ,,mniej naukowe”, z wszystkimi tego konsekwencjami
(np. finansowymi, administracyjnymi). Tymczasem analiza uprawiania
nauki we wspdétczesnym konteks$cie pokazuje, ze bez wspotpracy — czy
nawet symbiozy — nauk przyrodniczych i technicznych z filozofig, huma-
nistyka i naukami spotecznymi oraz bez wypracowania ,,symbiotycznego”
modelu edukacji nie da sie odpowiedzialnie uprawiac nauki, korzystac z jej
wynikéw i partycypowac w ksztattowaniu rozwoju naukowo-technicznego.
To za$ uzasadnia zawarte w tytule artykulu wezwanie do ofensywy, ktéra
pozwolitaby ,,przetozyc¢” faktyczna funkcje filozofii, humanistyki i nauk
spotecznych w innych obszarach nauk na ich metodologiczny, organizacyjny
i spoteczny status. Do rozwazenia pozostaje kwestia, czy ofensywa ta ma
Ow status nadac, czy raczej przywrocic.

W tle moich rozwazan tkwig trzy fundamentalne pytania. Po pierwsze,
po co ludzkos$ci nauka? Czy jest ona instrumentem likwidowania bola-
czek i dostarczania materialnego dobrobytu, czy tez jej rozw6j musi by¢
podporzadkowany dobru wspdélnemu? Pytania te wyraznie pojawiajg sie
w dyskusji nad koniecznoscia przygotowania nowego spotecznego kontraktu
dla nauki®. Po drugie, jaki jest cel edukacji, zwlaszcza uniwersyteckiej?
Czy chodzi o nabycie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych, by
zdoby¢ przewage konkurencyjng na rynku pracy, czy tez o uksztattowanie

2 R. Frodeman, C. Mitcham, Beyond the Social Contract Myth: Integrating Science
and the Common Good, ,Issues in Science and Technology” 16(4)/2000, ss. 37-41; P. Hoy-
ningena-Huene, M. Weber, E. Oberheim, Towards a new social contract for science, ,,Na-
ture and Resources” 34(4)/1998; N. Maxwell, From Knowledge to Wisdom: A Revolution
in the Aims and Methods of Science, Blackwell, Oxford 1984 oraz inne ksiazki tego autora.
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osobowosci poprzez nabycie kultury intelektualnej, moralnej i estetycznej,
jak postulowat Tadeusz Czezowski? Wspoétczesna dyskusja nad rola i statu-
sem uniwersytetu te pytania ostro formutuje*. Po trzecie, czy realizujac owa
postulowang wspolprace czy symbioze, nie uwiktamy sie w niekonczacy
sie spor o definiowanie ryzyka, wartosci, priorytetow badawczych? Ulrich
Beck wprost wyraza takg obawe®. Obawa ta jest uzasadniona, jesli uznamy,
iz ludzki rozum nie jest w stanie dotrze¢ do pryncypiow rzeczywistosci,
takich, ktore pozwolityby mu oceni¢, co jest/nie jest prawdziwym ryzykiem
i prawdziwym dobrem cztowieka, spoteczenstwa, a nawet ludzkosci; ze nie
zdota uchwyci¢ ludzkiej natury i jej normatywnego wymiaru; ze nie potrafi
dostrzec moralnego statusu cztowieka w relacji do innych bytéw. Gdyby tak
byto, znaczenia takich poje¢, jak: ryzyko, bezpieczenstwo, szkoda, korzys¢
czy dobro osoby rzeczywiscie musiatyby by¢ ustanawiane decyzjami poli-
tycznymi — tak jak polityka w ramach ,,poprawnosci politycznej” decyduje,
ktére stowa dla kogo sg obrazliwe. Nie podejme w tym miejscu dyskusji
na temat wyrazonej przez Becka obawy. Chce jednak podkresli¢, ze funda-
menty owej obawy — jak i uznania obawy za bezzasadng — majg charakter
filozoficzny. To za$ pokazuje, zZe status filozofii, jej miejsce wérod nauk i jej
rola poznawcza s inne niz np. fizyki czy jezykoznawstwa. Traktowanie jej
jako jednej z dyscyplin jest bledem zar6wno poznawczym, jak i praktycz-
nym, co szkodzi nauce jako catosci oraz uniwersytetowi jako srodowisku
uprawiania nauki — cho¢by dlatego, Ze nikt nie realizuje zadania integracji
dyscyplin, rozwazenia wzajemnych zwiazkow i wktadu kazdej z nich do
catosciowego rozumienia natury i porzadku rzeczy?®. Dyskusja nad tymi
kwestiami wykracza poza cele przyjete w niniejszym artykule. W mocy
pozostaje natomiast wezwanie do ofensywy — jesli uprawianie nauki ma
by¢ zajeciem sensownym i spotecznie dobroczynnym.
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